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Maa- ja metsatalousministeriolle

Lausuntopyyntdnne 16.4.2020 VN/8780/2020

LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI EDUSKUNNALLE
LAIKSI ELINTARVIKEMARKKINALAIN JA OIKEUDENKAYNNISTA
MARKKINAOIKEUDESSA ANNETUN LAIN 1 LUVUN 2 JA6 &N
MUUTTAMISESTA

1 Yleiset huomiot
Maa- ja metsatalousministeri6 on pyytdanyt elintarvikemarkkinavaltuutetun
lausuntoa otsikossa mainitussa asiassa. Elintarvikemarkkinavaltuutettu esittaa
lausuntonaan seuraavan.

Esityksessa ehdotetaan elintarvikemarkkinalain muuttamista siten, ettd se kattaisi
hyvan kauppatavan vastaisista kaytdannoistda yritysten valisissa suhteissa
maataloustuote- ja elintarvikeketjussa annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin kansallisen taytantdonpanon edellyttamat sddnnokset. Lakiin
lisattaisiin hyvan kauppatavan vastaisiksi katsottavia menettelyja koskevat kiellot,
jotka koskisivat maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden toimitussopimuksia, kun
ostaja on liikevaihdoltaan myyjaa suurempi ja ostajan liikevaihto ylittda 2 miljoonaa
euroa.

Kieltojen noudattamista valvoisi elintarvikemarkkinavaltuutettu. Elintarvike-
markkinalakiin  lisattdisiin  rikkomuksista  ilmoittavan  tahon tietojen
luottamuksellisuuden suojaamista koskevat sdanndkset siinad laajuudessa kuin se
puolustautumisoikeudet huomioiden on perusteltua. Lisdksi sdadettaisiin
tarkastuksista, tietojensaannista, kielloista ja seuraamuksista.

Muutosta elintarvikemarkkinavaltuutetun  paatoksiin  haettaisiin  jatkossa
markkinaoikeudelta. Oikeudenkdynnista markkinaoikeudessa annettuun lakiin
tehtaisiin tahan liittyvat muutokset. Lisaksi siind saadettaisiin
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elintarvikemarkkinalakiin ~ lisattavaksi  ehdotettavien = seuraamusmaksujen
madrdamisessd ja muutoksenhaussa sovellettavasta menettelysta.

Tassa lausunnossa kasitelldan erillisind kokonaisuuksina muita kiellettyja ehtoja ja
kdytantoja (2) seka kaikkia seuraamuksia (3). Taman jalkeen lausunnossa esitetdan
pykalakohtaisia huomioita.

2 Muut kielletyt ehdot ja kdytannét 4 §

Lain 4 §:ssa viitataan elinkeinonharjoittajien valisten sopimusehtojen sdantelysta
annetun lain (mydhemmin vyrittdjansuojalaki) 1 §:3an sekd sopimattomasta
menettelysta elinkeinontoiminnassa annetun lain (myéhemmin SopMenl) 1 §:3an.
Elintarvikemarkkinalain soveltamiskaytdannossa voi helposti ilmeta tilanteita, joissa
kielletty toiminta voi tulla arvioitavaksi useamman kuin yhden sddannoksen kautta.
Mikali ndiden joukossa on mainittu 4 §, johtaa tdma menettelyllisesti hankalaan
tilanteeseen, koska seuraamukset kyseisen pykalan tilanteissa maaraytyvat
lakiluonnoksen perusteella muista poiketen. Oikeusturvaongelmien ja
tulkintaepéaselvyyksien valttamiseksi menettelyjen tulee olla keskendan
yhdenmukaisia.

Yrittdjansuojalain 1 §:n mukaisen kiellon asettaa siis nykyisin markkinaoikeus, koska
pykaldaa koskevat tehtdvat on nahty asiallisesti sen toimivaltaan kuuluviksi. Pykalan
mukaiset tehtdvat sopisivat kuitenkin elintarvikemarkkinalakia koskien yhta hyvin
elintarvikemarkkinavaltuutetun tehtavaksi, kun otetaan huomioon se, ettd
valtuutetun tulee elintarvikemarkkinalain 5 §&:n 3 momentin mukaan toimia
erityisesti asioissa, joilla on elintarvikeketjun toimivuuden kannalta huomattavaa
merkitysta tai joilla voidaan olettaa yleisimmin esiintyvan huomattavia ongelmia.
Nykyisen elintarvikemarkkinalain esitéiden (HE 121/2018 vp, s.55) mukaan
”Sellaisia voisivat olla esimerkiksi laajasti kdytossa olevat sopimusehdot tai
kaytannot.”

Lakiluonnoksen jatkovalmistelussa elintarvikemarkkinalain 4 § onkin syyta
muotoilla uudelleen. Siihen sisaltyvista lakiviittauksista edella mainittuihin lakeihin
olisi perusteltua luopua kokonaan ja muotoilla pykadlda uudestaan yleispykalaksi
ilman lakiviittauksia siten, etta siind kuitenkin kiellettaisiin voimassa olevaa lakia
vastaavasti muut kielletyt ehdot ja kaytdannot. Ndin myds menettelylliset
kysymykset (erityisesti kiellon ja seuraamusmaksun maardaminen) olisi helpompi
toteuttaa yhdenmukaisesti muiden saannosten rikkomista koskevien menettelyjen
kanssa.

3 Seuraamukset
Yleista seuraamusjarjestelmasta

Lakiluonnoksessa ehdotettu seuraamusjarjestelma seka seuraamuksiin liittyvat
menettelyt muodostavat monimutkaisen ja vaikeaselkoisen kokonaisuuden.
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Seuraamuksiin liittyvan toimivallan seka niihin liittyvien menettelyjen tulee olla
osapuolten oikeusturvanakokohdat huomioon ottaen johdonmukaista ja selkeaa.

Mahdollisina seuraamuksina tarkoitetaan tdssa lakiehdotuksen perusteella
sovittelua, huomautusta, julkista varoitusta, kieltoa, uhkasakkoa ja
seuraamusmaksua. Seuraamuksia koskeva sdaantely on osin epajohdonmukaista ja
se on jaettu  toimivaltaisten  viranomaisten (markkinaoikeus ja
elintarvikemarkkinavaltuutettu) kesken hyvin monimutkaisesti.

Lakiluonnoksen perusteella elintarvikemarkkinalain  lahtokohtana  sailyy
lainvastaisen toiminnan paattaminen neuvotteluin, minka lisdksi sovittelun
edistdminen on lain keskitssa. Pyrkimys sovinnollisiin ratkaisuihin palvelee lain
tarkoitusperia ja se sopii erityisen hyvin ldhtokohdaksi taman tyyppisten asioiden
sovinnolliseksi ratkaisemiseksi tilanteissa, joissa ei ole valttamatonta edeta usein
hitaita ja kankeita viranomaismenettelyja noudattaen.

Huomautukset

Lakiluonnoksessa  esitetdadn  luovuttavaksi  elintarvikemarkkinavaltuutetun
antamasta huomautuksesta, josta sddadetdan nyt voimassa olevan lain 10 §:ssa.
Lakiluonnoksen perustelujen mukaan ”Se ei olisi enda tarpeellinen ottaen
huomioon, ettd laissa on nykyisin julkista varoitusta koskeva sadnnos ja siihen
ehdotetaan lisattavaksi kieltoja ja seuraamuksia koskevat saanndkset.”

Huomautus voidaan usein ndhda sopivana ja perusteltuna keinona puuttua
sellaisiin  vahaisiin rikkomuksiin, jotka eivdt anna aihetta ankarampien
seuraamusten kayttoon. Ehdotettu huomautuksen poistaminen seuraamuksista on
ristiriidassa kauppatapadirektiivin asettamaan edellytykseen, jonka mukaan
seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia, ja niissa on
otettava huomioon rikkomisen luonne, kesto, toistuvuus ja vakavuus. Monissa
tapauksissa huomautus voi olla oikeasuhtaisempi, kuin esimerkiksi suora kielto tai
julkinen varoitus. Ehdotettua huomautuksen poistamista laista voidaan pitaa
huonona ratkaisuna myos siitd syysta, ettd sen antaminen on hallinnollisesti ja
menettelyllisesti ainakin lahtokohtaisesti suhteellisen vaivatonta ja nopeaa.

Huomautus on nain ollen perusteltua sailyttda elintarvikemarkkinavaltuutetun
kdytdssa olevana seuraamuksena kaikissa mahdollisissa elintarvikemarkkinalain
rikkomistilanteissa.

Julkinen varoitus

Lakiluonnoksen 11 §:n mukaan elintarvikemarkkinavaltuutettu voisi antaa 11 §:n
julkisen varoituksen lain 2 a— 2 g tai 3 §:ssa taikka markkinajarjestelyasetuksen 148



4(10)

~ Elintarvikemarkkinavaltuutettu

@ Livsmedelsmarknadsombudsmannen
The Food Market Ombudsman

—_—

tai 168 artiklassa sdddettyjen vaatimusten vastaisista menettelyistd. Muutettavaksi
ehdotettava sdannds jattaa kuitenkin lain 4 §:n mukaiset “muut kielletyt ehdot ja
kdytannot” julkisen varoituksen kdyttoalan ulkopuolelle. Myds julkisen varoituksen
tulee seuraamuksena olla yhdenmukaisesti sovellettavissa kaikkiin rikkomuksiin.

Kiellot

Kiellon osalta esityksessd ehdotetaan kiellon asettamista  yhtdalta
elintarvikemarkkinavaltuutetulle (lakiluonnoksen 10 §) ja toisaalta
markkinaoikeudelle (10a§). Lakiluonnoksen kieltopykdldt muodostavat
vaikeaselkoisen ja etenkin lain soveltamisen kannalta hyvin haastavan
kokonaisuuden. Kieltoja koskevan saantelyn on oltava johdonmukaista ja
menettelyn kaikissa tilanteissa selkedn lisdksi mahdollisimman nopeaa.
Elintarvikemarkkinavaltuutetulla tulee siten olla myo6s lain 4 §:n mukaisissa
tilanteissa valtuudet asettaa kielto ja sen tehosteeksi uhkasakko, eikd tata tule
ulkoistaa muista kielloista poikkeavasti markkinaoikeudelle.

Seuraamusmaksut

Seuraamusmaksu voisi lakiluonnoksen 11 a §:n mukaan tulla kyseeseen tilanteissa,
joissa ostaja tahallaan tai torkedsta huolimattomuudesta rikkoo 2 a—2 g tai 3 §:ssa
taikka markkinajarjestelyasetuksen 148 tai 168 artiklassa sdaanneltyja vaatimuksia
tai kieltoja. Esityksen mukaan lain 4 §:ssd tarkoitetut tilanteet jaisivat
seuraamusmaksun ulkopuolelle. Elintarvikemarkkinalain vaatimusten ja kieltojen
rikkomiset voivat kaytanndssa olla tulkinnanvaraisia ja perustua lain eri
sdannoksiin. Tallaisissa todennakoisesti hyvin tavallisissakin hybriditilanteissa
erilaiset poikkeukset seuraamuksissa ovat omiaan aiheuttamaan tarpeetonta
epdvarmuutta lain soveltajille ja alan toimijoille.

Enimmaisseuraamusmaksutason on oltava pelotevaikutuksen kannalta riittava,
minkd lisdksi sen on noudateltava mahdollisuuksien mukaan muiden
jasenvaltioiden tilannetta. Talta osin lakiluonnoksessa ehdotettua yhden prosentin
enimmaismaaraa voidaan pitaa perusteltuna, mutta samalla myds sellaisena, jonka
alle ei ole mahdollista menna ilman, ettd pelotevaikutus karsisi liikaa.

Viranomaisten osalta seuraamusmaksutason sitominen hankintojen arvoon voi
aiheuttaa soveltamistoiminnassa erindisia haasteita, minka lisdksi se my0s
heikentdaa yhdenvertaisuutta suhteessa yksityisiin toimijoihin. Yksityisen ja julkisen
sektorin olisi oltava ostajina ja mahdollisina seuraamusmaksun kohteina
lahtokohtaisesti samassa asemassa.

Kauppatapadirektiivi edellyttdd, ettd valvontaviranomaisella on oltava toimivalta
maarata seuraamusmaksu (direktiivissa sakko) tai kdynnistdd menettelyt sellaisen
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maardamiseksi kansallisten saantdjen ja menettelyjen mukaisesti. Lisaksi
seuraamusten on muun ohella oltava tehokkaita ja varoittavia. Kyse on talta osin
ennen kaikkea valvontaviranomaisen uskottavuudesta ja seuraamusmaksuihin
liittyvasta pelotevaikutuksesta. Lakiluonnoksessa esitetyssd mallissa, jossa
valvontaviranomainen ainoastaan tekee seuraamusmaksua koskevan esityksen
hallintotuomioistuimelle, pelotevaikutus jaa pitkalti toteutumatta. Luonnoksessa
esitetyssda mallissa KHO joutuisi kdsittelemaan seuraamusmaksuasiassa tehtavia
valituksia ensimmaisena ja ainoana valitusinstanssina, koska seuraamusmaksu
mahdollisesti maarattadisiin elintarvikemarkkinavaltuutetun esityksestd vasta
markkinaoikeudessa. Epdtietoisuus seuraamusmaksusta voi siten kestdd useita
vuosia.

Oikeusministeri® on rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia koskevan
saantelyn kehittamistd koskevan tydryhman mietinndssa (52/2018) muun ohella
todennut, ettd toimivalta sanktioiden maadrdaamiseksi on yleensd perusteltua
osoittaa sellaiselle lainsaadanndén noudattamisen valvontaa suorittavalle
viranomaiselle, jolla on parhaat edellytykset ja asiantuntemus arvioida
maardamisen perusteena olevia seikkoja. Mietinnon mukaan
seuraamustoimivallan  osoittamista  tuomioistuimelle ei  voida  pit3da
muutoksenhaun yksiasteisuuden vuoksi yleensd perusteltuna. Asiassa on
luonnollisesti otettava huomioon myoés eduskunnan perustuslakivaliokunnan asiaa
kasittelevat ratkaisut.

Perustuslakivaliokunta on aiemmassa kaytannossaan katsonut, ettd hallinnollisesta
seuraamusmaksusta padattaminen tulee s3ddtdada monijasenisen toimielimen
tehtavaksi. Sen sijaan seuraamusmaksun madradamista edeltdva asian
selvittaminen ja muu valmistelu seka esittely on voitu valiokunnan mukaan osoittaa
valtuutetun tehtavaksi.

Menettelysadntojen rikkominen

Voimassa olevassa elintarvikemarkkinalaissa ei ole sddanndksia menettelysaantojen
rikkomisesta. Naitd ei ole myodskdaan ehdotettu lakiluonnoksessa lisattavaksi
voimassa olevaan lakiin.

Tallaiset seuraamusmaksut ovat yleistyneet erityisesti kilpailuoikeudessa. Naitd on
kasitelty esimerkiksi 13.5.2020 paivatyssa lakiluonnoksessa hallituksen esitykseksi
eduskunnalle kilpailulain muuttamisesta. Taman esityksen mukaan yritykselle
voitaisiin  maarata seuraamusmaksu paitsi  kilpailurikkomuksesta, myos
menettelysaantdjen rikkomisesta ja tiettyjen padatésten noudattamatta
jattamisesta.

Taman lausunnon kohteena olevassa lakiluonnoksessa ehdotetaan lisattavaksi
elintarvikemarkkinalakiin uusi tarkastuksia koskeva 13 a §, jonka voidaan nahda
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hyvin pitkalti rinnastuvan kilpailulain vastaaviin tarkastuksiin. Menettelysdantojen
rikkomiseen perustuvat seuraamusmaksut olisi ndin ollen perusteltua ottaa osaksi
muutettavaa elintarvikemarkkinalakia lisadamalla niita koskevat sdanndkset
lakiluonnoksen jatkovalmistelussa tai tdydentamalla lakiluonnoksen sadannoksia
ehdotettavaa kilpailulakia vastaavasti.

4 Pykalakohtaiset kommentit
Seuraavassa esitetddn pykaldakohtaisia havaintoja erityisesti niista sdaannoksista,
joita ei ole jo edella tarkasteltu osana laajempaa kokonaisuutta.

1 § Soveltamisala

Pykaldassa mainitun liikevaihdon osalta jaa epaselvaksi ainakin se, miten ja milta
ajalta liikevaihto lasketaan ja mitd osaa yritystoiminnasta se koskee. Liikevaihtoon
liittyy myos ongelma rajatapauksista. Lakiluonnoksen perusteluissa (s. 11) on tuotu
esille paikallisesti vahvat pienet toimijat. Mikali tallaiset toimijat jaavat
liikevaihtorajan alle, voi mahdollisesti syntya tilanne, jossa ne voivat kayttaa
neuvotteluvoimaansa heikompaa osapuolta vastaan ilman, ettd niille aiheutuu
laissa asetettuja seuraamuksia. Ongelmia voi myo6s aiheutua tilanteissa, joissa
myyjd ja ostaja ovat lahestulkoon samassa asemassa ja erot liikevaihdoissa ovat
marginaaliset.

Liikevaihtoraja on muutettavaksi ehdotetussa 1 §:ssa madritelty koskemaan vain
2 a — 2 g pykalia. Pykalassa ei ole huomioitu muita kiellettyja ehtoja ja kaytantoja
koskevaa 4 §:33, mika jattaa taysin epdselvaksi sen, liittykd viimeksi mainitun
pykadlan soveltamiseen mahdollisesti liikevaihtoraja.

2 a § Maksuajat

Sdaannodksen sanamuodon perusteella jaa epdselvdksi se, alkaako 30 paivan
maksuaika kulua eri tavoin riippuen siitd, vahvistaako maksettavan maaran ostaja
vai toimittaja. Tatad ei ole myoskaan kasitelty sdanndksen perusteluissa. Sdannosta
ja/tai sen perusteluja on tarkennettava jatkovalmistelussa. Myds direktiivi ndyttas
jattavan taman kysymyksen osittain auki.

2 e § Kostotoimet

Ehdotetun 2 e §:n “Kostotoimet” otsikkoa voisi tarkentaa lisddmalld siihen sana
“Kaupalliset”, koska pykalassa sadnnelladn nimenomaan kaupallisia kostotoimia.

Lakiehdotuksen perusteluissa (s. 19) tuodaan esille joillain aloilla kdytossa oleva
whistleblower -jarjestelma. Direktiivissa (EU 2019/1937) esitetty ilmoitusmenettely
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tulee pakolliseksi koko EU:ssa 2021 lahtien. Elintarvikemarkkinalakiluonnoksen
jatkovalmistelussa on syyta seurata tarkoin kyseisen direktiivin kansallista
implementointia  ja sen mahdollisesti edellyttamia toimenpiteita
elintarvikemarkkinalain kannalta.

8 § Asian saattaminen elintarvikemarkkinavaltuutetun kasiteltavaksi

Ehdotetussa 8 pykalassa mainitaan  tahot, jotka voivat saattaa
elintarvikemarkkinavaltuutetun valvontatoimivaltaan kuuluvan asian taman
kasiteltavaksi. Valvontatoimivaltaa koskevassa 7 §:ssé on eritelty toisistaan
kauppatapadirektiiviin perustuvat kielletyt menettelyt ja voimassa olevasta laista
tulevat kielletyt menettelyt.

Lakiluonnoksen perustelujen mukaan tahot, jotka voivat saattaa asian
elintarvikemarkkinavaltuutetun kasittelyyn 7 §:n 1 ja 4 kohdan tapauksissa tulevat
kauppatapadirektiivin 5 artiklan 1 ja 2 kohdista. Sen sijaan, 7 §:n 2 ja 3 kohdan tahot
perustuvat voimassa olevaan elintarvikemarkkinalakiin. Lain soveltamisen
yhteydessd voi viimeksi todetusta riippumatta syntya vakavia ongelmia, koska
rikkomus voi koskea samalla useaa kiellettyd menettelya. Jos asian tutkittavaksi
saattamiseen oikeutetut tahot tallaisessa tilanteessa poikkeavat toisistaan, jaa
epaselvaksi, kenelld on oikeus ja minkakin rikkomuksen osalta saattaa asia
valtuutetun kasiteltavaksi.

8 a § Asian kasittely

Lakiehdotuksen 8aé&n 2 momentissa sdadetaan muun ohella
elinkeinonharjoittajan oikeudesta tulla kuulluksi ennen kuin
elintarvikemarkkinavaltuutettu tekee “tdssa laissa tarkoitetun paatdksen”.
Perusteluista ei kuitenkaan kdy ilmi, mitd tdssa laissa tarkoitetut paatokset
tosiasiassa ovat tai missa asioissa valtuutettu ylipaataan tekee paatoksia. Paatosten
tarkalla maarittelylla on olennaista merkitysta erityisesti muutoksenhaun ja sita
kautta oikeusturvan kannalta.

8 b § Erdiden tietojen suojaaminen

Ehdotetun pykdldan 1 momentissa viitataan asian kasiteltdavaksi saattavaan
toimijaan ja 8 §:ssa tarkoitettuun tavarantoimittajaan ja jaseneen. Kuitenkin 8 §:ssa
on mainittu myds muita tahoja, jotka voivat saattaa  asian
elintarvikemarkkinavaltuutetun kasiteltavaksi. Ehdotetun pykdlan 1 momentin
sanamuoto jattaa siten epaselvaksi sen, keiden tietoja saadntelylla suojataan ja
jaavatko jotkut tahot mahdollisesti suojan ulkopuolelle.
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12 § Liikesalaisuuksiin liittyvat toimenpiteet

Lakiluonnoksen jatkovalmistelussa tulee tarkastella liikesalaisuuksiin liittyvia
kysymyksid. Asiallisesti avustaminen on rajattu vain 1 §&n 2 momentin
sopimussuhteisiin, mihin lakiluonnoksessa ei ole esitetty perusteluita. Lakiluonnos
jattaa nain ollen epaselvaksi, mihin valtuutetun liikesalaisuuksia koskeva toimivalta
ja pykalan asiarajaus perustuvat.

Valtuutetulle esitetty oikeus avustaa tuomioistuimessa liikesalaisuusasioissa
laajentaisi valtuutetun toimenkuvaa olennaisesti. Tehtdvien suorittaminen
edellyttaa liikesalaisuuksia koskevaa erityisasiantuntemusta, joka puolestaan
edellyttda vastaavia lisdresursseja.

13 § Tietojenantovelvollisuus

Ehdotetussa  pykadldassd  saanneltdisiin  ostajan ja  tavarantoimittajan
tietojenantovelvollisuutta. Tama perustuu direktiivin 6 artiklan 1 b -kohtaan.
Pykalan 1 momentissa mainitaan kuitenkin ainoastaan ostaja, vaikka direktiivin ja
lakiluonnoksen perusteluiden mukaan myods  tavarantoimittaja on
tiedonantovelvollinen. N&in ollen sddnndkseen tulee lisdta myos tavarantoimittaja.

13 a § Tarkastukset

Lakiluonnoksessa ehdotetaan voimassa olevaan lakiin lisattavaksi tarkastuksia
koskeva 13 a §. Lakiluonnoksen mukaan tarkastuksia ei kuitenkaan olisi mahdollista
tehda kotirauhan piiriin kuuluvissa tiloissa. Lain perustelujen (s.22) mukaan
tarkastusoikeudesta kotirauhan piiriin kuuluvissa tiloissa ei olisi tarpeellista saatas,
koska kauppatapadirektiivi koskee yritysten valisia sopimussuhteita ja ettd sen
edellyttamia sdadnndksia sovellettaisiin vain suhteellisen suuriin toimijoihin.

Tarkastusvaltuuksien tarpeettoman kaventamisen voidaan ndahda olevan vastoin
elintarvikemarkkinalaissa asetettua tavoitetta suojella heikompaa osapuolta
hyvien kauppatapojen vastaisilta kdaytannoilta. Rajaus voi lisdksi johtaa tutkittavana
olevan asian selvittdmisen ja kasittelyn huomattavaan vaikeutumiseen.
Mahdollisuus ja todennakdisyys valvonnan kannalta olennaisten asiakirjojen ja
tietojen kasittelyyn ja sailytykseen kotirauhan piiriin kuuluvalla alueella ei ole
mitenkaan tavatonta eika toimijoiden suuruudesta riippuvaista.

Tarkastusvaltuuksia voidaan myds lahestyd Kilpailu- ja kuluttajaviraston (KKV)
vastaavien toimivaltuuksien kautta. Kilpailulain 36 §&:n mukaan KKV:n tai
aluehallintoviraston virkamiehelld on oikeus suorittaa tarkastus myds muissa kuin
elinkeinonharjoittajan liiketiloissa eli myds kotirauhan piiriin kuuluvissa tiloissa
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mainitun pykalan ehtojen tayttyessa. Elintarvikemarkkinavaltuutetun oikeus tehda
tarkastuksia myos muissa tiloissa voidaan ndahda perusteltuna erityisesti valvonnan
tehokkuuden, uskottavuuden ja ennalta ehkaisevan vaikutuksen turvaamiseksi.
Laajat  tarkastusmahdollisuudet  parantavat kiellettyjen  menettelyiden
selvittamista.

14 § Muutoksenhaku

Muutoksenhausta sdadettdisiin lakiluonnoksen 14 §:ssda. Lakiluonnoksen
rinnakkaistekstissa on siihen kuulumaton lause: ”Elintarvikemarkkinavaltuutetun
paatokseen haetaan muutosta valittamalla korkeimmalta oikeudelta.” Sekaannusta
aiheuttava  virhe on  korjattava lakiluonnoksen  jatkovalmistelussa.
Muutoksenhakua koskevan pykalan osalta viitataan my6s muualla téssa
lausunnossa erityisesti seuraamusten ja menettelyjen osalta esitettyyn. Tassa
lausunnossa esitetyt muutokset edellyttavat vastaavia muutoksia ainakin mainitun
pykalan 2, 3 ja 4 momenttiin.

5 Lopuksi
Lakiluonnoksen perusteella kyse on merkittdvdastd voimassaolevan lain
muuttamisesta. Ainoastaan kolme lain yhteensd 15 pykalasta jdisi ehdotuksen
perusteella voimaan muuttamattomina. Tahan ndhden ja lakiteknisesti
tarkoituksenmukaisimpana ratkaisuna olisi sdaatdaa kokonaan uusi laki sen sijaan,
ettd yritetdan vakisin muokata vanhaa lakia direktiivin asettamien vaatimusten
mukaiseksi.

Lakiluonnoksessa omaksuttu muutoslain malli lukuisine valiin pakotettuine
pykdlineen on vddjaamatta johtamassa siihen, etta laista tulee erittdin sekava ja jo
rakenteellisesti katsoen hyvin vaikeasti hallittava kokonaisuus. Lain soveltamisen
kannalta ratkaisua ei voi pitda toivottavana. Osa luonnoksessa ehdotetuista
sdadannoksista on edelld kuvatusti hyvin vaikeaselkoisia ja vahintadnkin
monimutkaisesti hahmoteltuja.

Lakiluonnos ei sisalla saanndsta sopimuksen patemattomyydesta. Sitd ei myoskaan
ole voimassa olevassa elintarvikemarkkinalaissa. Nykyisen lain esitdissa
(HE 121/2018 vp) sopimuksen patemattomyytta ei ole pidetty
tarkoituksenmukaisena seuraamuksena kirjallisuusvaatimuksen rikkomisesta.
Muutettavaan lakiin lisattavaksi ehdotettavien pykalien vuoksi tilannetta olisi
kuitenkin perusteltua arvioida jatkovalmistelussa uudestaan.

Kuten muun muassa oikeusministerié on tyéryhmamietinnéssaan (OM 52/2018)
katsonut, on valvontaa suorittavalla viranomaisella ldahtokohtaisesti parhaat
edellytykset ja asiantuntemus arvioida sanktioiden maardamisen perusteita.
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Toimivalta sanktioiden maardamiseksi on siten perusteltua osoittaa
elintarvikemarkkinavaltuutetulle.

Elintarvikemarkkinavaltuutetulle  johdonmukaisesti keskitetty = toimivalta
asianmukaisine  muutoksenhakumahdollisuuksineen mahdollistaa parhaiten
etenkin liike-eldman arvostaman mahdollisimman nopean ja tehokkaan prosessin
seka varmistaa kaikkien osapuolten kannalta keskeisen oikeusturvan toteutumisen
mahdollisimman tdysimaadrdisesti. Tama turvaa osaltaan myds markkinoiden
toimivuutta.

Elintarvikemarkkinavaltuutettu Olli Wikberg



