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Puutarhuri perusti tilalleen uuden mansikkamaan. Ennen taimien istuttamista
puutarhuri pyysi paliskuntaa aitaamaan mansikkamaan. Paliskunnan toimesta
mansikkamaa aidattiin heindkuussa nauhalla ja marraskuussa aitaverkolla.

Paliskunnan velvollisuutena oli huolehtia siitg, etta porot eivat paase
mansikkamaalle eivatka aiheuta sille vahinkoa. Lautakunta katsoi, etta
paliskunta oli sindnsa pyrkinyt estimaan vahinkoja, mutta paliskunnan tieten
aitaaminen nauhalla ei ollut olosuhteisiin ndhden riittdvaa. Porot olivat syoneet
mansikantaimien lehtig, mika oli vaikeuttanut taimien juurtumista ja
valmistautumista talveen. Suurin osa taimista oli todennakaéisesti juuri tasta
syysté tuhoutunut talven aikana. Porot olivat siten aiheuttaneet puutarhurin
mansikkamaalla poronhoitolain 34 8:ssa tarkoitettua korvattavaa vahinkoa.

Lausuntopyynto

Paliskunta on pyytanyt porovahinkolautakunnalta lausuntoa siitd, onko se velvollinen suorittamaan
puutarhurille korvausta ndiden mansikkamaalle porojen aiheuttamista vahingoista.

Paliskunta on lausunut, ettd mansikkamaa sijaitsi l&helld kahden paliskunnan rajaa, ja alueella
liikkui paljon myds toisen paliskunnan poroja. Puutarhurin kanssa oli sovittu, ettd paliskunta suojaa
mansikkamaan poroja varten, vaikka osa alueen poroista olikin toisesta paliskunnasta. Nauhan
asentaminen oli muiden kiireiden vuoksi viivastynyt, ja nauha oli asennettu Kiireellisesti heindkuun
alussa.

Puutarhuri oli ollut yhteydessé paliskuntaan vaatien korvausta. Paliskunta oli tarkastanut
mansikkamaan syksylla ja toimittanut sinne samalla aitaverkkoa. Mansikkamaalla oli nakynyt
muutama taimia, jotka olivat ruskeita lehdiltdén, seka kuivia taimia, joissa oli lyhyempia lehtia.
Paliskunta oli ollut epétietoinen siitd, oliko vahinko porojen aiheuttama ja miten talvehtiminen
vaikuttaisi taimiin.

Paliskunta oli kevaélla katselmoinut mansikkamaan uudelleen ja havainnut joissakin taimissa vahan
alkua, eiké viljelmasta voinut varmuudella sanoa, mité talven aikana oli tapahtunut. Alueella
yleisesti mansikka oli talvehtinut huonosti ja taimia oli jouduttu sen vuoksi uusimaan.

Paliskunta oli pyrkinyt parhaansa mukaan estdmaan ja torjumaan vahinkoa.

Puutarhurin vastine

Puutarhuri on lausunut, ettd han oli ilmoituksellaan paliskunnalle kevaélla 2021 ennalta pyrkinyt

estdimaan vahinkojen syntymisen. Puutarhuri oli useasti yrittdnyt tavoittaa paliskuntaa mutta
yhteydenottoihin ei ollut joko vastattu tai aiottua aitaamista ei vain ollut saatu tehdyksi. VVasta useiden



yhteydenottojen ja ilmoitusten jalkeen mansikkamaa aidattiin nauhalla, mik& oli riittdmaton
toimenpide. Mansikkamaa oli aidattu verkkoaidalla lilan myohéaan.

POROVAHINKOLAUTAKUNNAN LAUSUNTO
Sovellettava sddnnokset

Poronhoitolain (848/1990) 31 8:n 1 momentin mukaan poroja on hoidettava siten, etteivat ne paase
viljelyksille ilman maanomistajan, taikka silloin kun hallintaoikeus kuuluu muulle kuin
maanomistajalle, haltijan lupaa eivatka aiheuta vahinkoa metsédnuudistusaloilla oleville taimikoille
tai muutoinkaan aiheuta tarpeettomasti vahinkoa maa- tai metsataloudelle. Muualla kuin
saamelaisvaltuuskunnasta annetun asetuksen (824/73) 1 §8:n 3 momentissa tarkoitetulla saamelaisten
kotiseutualueella poroja on liséksi hoidettava siten, etteivat ne paase puutarhoihin, vakinaisten
asuntojen pihoihin tai muille erityiseen kéyttoéon otetuille alueille.

Lainkohdan 2 momentin mukaan jos poroja on hoidettu 1 momentin vastaisesti, maanomistajan tai
vahinkoa karsineen on ilmoitettava asiasta paliskunnalle, jonka tulee toimittaa porot vélittdmaésti pois.

Poronhoitolain 34 8:n 1 momentin mukaan porojen maa- ja metsataloudelle aiheuttama vahinko
samoin kuin porojen 31 §:n 1 momentissa tarkoitetulla alueella aiheuttama vahinko on korvattava
vahinkoa kaérsineelle. Vahingonkorvausta voidaan sovitella siten kuin vahingonkorvauslaissa
(412/1974) saadetaan. Momentin viimeisen virkkeen mukaan vahingonkorvausta ei kuitenkaan
suoriteta eraissa tapauksissa, joista nyt ei ole kysymys.

Poronhoitolain 35 §:n 1 momentin mukaan korvauksen porojen aiheuttamasta vahingosta maksaa se
paliskunta, jonka alueella vahinko on tapahtunut. Milloin vahinko on tapahtunut poronhoitoalueen
ulkopuolella sellaisen kunnan alueella, joka rajoittuu tai osittain kuuluu poronhoitoalueeseen, maksaa
vahingonkorvauksen se paliskunta, jonka alueen raja on l&hinna vahingon tapahtumapaikkaa. Mikaéli
vahingon ovat aiheuttaneet muut kuin vahingonkorvauksen suorittaneen paliskunnan alueella
hoidossa olleet porot, on paliskunnalla oikeus saada suorittamansa vahingonkorvauksen maaréa silta
paliskunnalta, jonka alueella hoidettaviin poroihin vahingon aiheuttaneet porot kuuluivat.

Asiassa saatu selvitys

Tuhoutuneiden mansikkapensaiden tilalle oli istutettu uusia taimia. Istutuksen yhteydessa
ylosnostetuista, tuhoutuneista taimista oli jaljella pelkka juuripaakku, lehtia ei ollut. Tuhoutuneista
taimista ei havaittu jalki&, jotka viittaisivat siihen, ettd niiden juuristo olisi vahingoittunut.

Hillan&lvikas, jonka munia katselmuksella I0ydettiin mansikanlehdist4, ei yleensa aiheuta talvituhoa,
vaikkakin sen tuho pahimmillaan kasvukaudella voi olla hyvinkin mittava. Myoské&éan valokuvista ei
I0ytynyt viitteitd hillandlvikkaastd. N&in ollen oli poissuljettua, ettd kyseinen kuoriainen olisi
osaksikaan syyna mansikantaimien tuhoutumiseen. Sellaista muutakaan seikkaa ei ollut havaittavissa,
joka erityisesti olisi voinut altistaa mansikkapensaita vaurioille.

Puutarhurin ilmoitusta porojen toistuvista kaynneistd mansikkamaalla ja niistd johtuvista
yhteydenotoista paliskuntaan ei ollut syytd epdilld. Vaikka kysymys oli ollut vain yksittaisista
poroista, ne olivat jalkienkin perusteella olleet mansikkamaalla selvasti enemman kuin muutaman
kerran. Valokuvien perusteella nauhoitetun mansikkapensaiden kasvusto oli suurelta osin syoty jo
syyskuun alussa ja porot olivat laiduntaneet nauhoitetulla mansikkamaalla tdmén jalkeenkin.
Laiduntamisen estavé aita oli pystytetty vasta marraskuun 2021 alussa.



Arvio ja johtopaatts vahingon syysta

Lautakunta totesi, ettd pelkk& nauha ei riittdnyt pidattdméaéan porojen paasya mansikkamaalle. Oli
ilmeistd, ettd porot olivat kesasta myohéiseen syksyyn saakka syoneet mansikantaimien lehtid sitd
mukaa, kun ne ovat kasvaneet. Lehtien syominen oli vaikeuttanut taimien juurtumista ja
valmistautumista talveen, mista johtuen suurin osa taimista oli todenndkdisesti juuri tasta syysta
tuhoutunut talven aikana. VVahingon aiheuttavia muita varteenotettavia vaihtoehtoja ei ole ilmennyt.

Lautakunnan kasityksen mukaan lajikkeena Polka oli talvenkestdva ja oli tyypillistd, etta
ensimmadisena talvena mansikka talvehtii hyvin. Talvituho oli siten varsin todennékoisesti pelkastaan
tai p&dosin poron aiheuttama. Tdmén vuoksi ja koska vahinko on tapahtunut paliskunnan A alueella,
se on poronhoitolain 35 8:n 1 momentin nojalla velvollinen maksamaan korvauksen puutarhurille
aiheutuneesta vahingosta riippumatta siit4, ovatko vahingon aiheuttaneet muutkin kuin paliskunta
A:n alueella hoidossa olleet porot.

Vahingon maara

Tuhoutuneiden taimien tilalle puutarhuri oli ostanut ja istuttanut uusia taimia. Poroista
riippumattoman, tavanomaisen talvituhon maaraksi lautakunta arvioi 5 prosenttia. Uudistettavien
taimien ostohinta oli 1,50 euroa/kappale.

Lautakunta arvioi menetetyn sadon todennakdiseksi maaréksi 300 gr/pensas ja tuottajahinnaksi ilman
poimintakustannuksia 6 euroa/kg. Menetetyn sadon tilalle ostetun mansikan ostohintaan sisaltyvét
poimintakustannukset eivat olleet korvattavaa vahinkoa, koska sitd koskeva tyota ei ollut tehty ja
ostettaessa mansikat valmiiksi poimittuna kustannus syntyi joka tapauksessa poroista riippumatta.
Menetetyn sadon maarassa oli otettu huomioon, ettd uudistetut taimet tuottivat ensimmaisené vuonna
mansikoita arviolta vain muutaman kilon. Lautakunta katsoi, ettd mansikkamaan uudelleen
perustamisesta vaadittu korvaus 350 euroa, johon sisaltyi taimien noutaminen, oli maaraltaan
kohtuullinen.

Johtopaatos

Porot ovat aiheuttaneet puutarhurin mansikkamaalla poronhoitolain 34 §:ssé tarkoitettua korvattavaa
vahinkoa yhteensd 846,50 euroa, mistd maarastd on uudistamiskustannuksia 657,50 euroa ja
sadonmenetysta 189 euroa.

Muutoksenhakukielto ja muu lausuma

Lausuntoon ei voi hakea muutosta valittamalla (laki oikeudenk&ynnista hallintoasioissa 6 §).

Y leisend tuomioistuimena karéjéoikeus on ensiasteena toimivaltainen antamaan asiassa osapuolia
oikeudellisesti sitovan ja ulosottomenettelyssa taytantoonpanokelpoisen ratkaisun.

Ratkaisukokoonpano

Lausuntoasian ovat ratkaisseet porovahinkolautakunnan jasenet Ahti Kontturi, Rauno Kuha ja Juha
Jérvenpéa



