Eviran julkaisuja 4/2016

Elintarviketurvallisuus
Suomessa 2015







Eviran julkaisuja 4/2016

Elintarviketurvallisuus Suomessa 2015

QC Evira



Elintarviketurvallisuus Suomessa 2015



Elintarviketurvallisuus Suomessa 2015

Kuvailulehti

Julkaisija

Elintarviketurvallisuusvirasto Evira

Julkaisun nimi

Elintarviketurvallisuus Suomessa 2015

Tekijat

Elintarviketurvallisuusvirasto Evira

Tiivistelma

Tassa raportissa kerrotaan elintarviketurvallisuuteen liittyvan viran-
omaisvalvonnan, elintarvikkeiden ja rehujen virallisten valvonta- ja
seurantaohjelmien, tutkimusten ja riskinarviointien tuloksista vuodel-
ta 2015, seka arvioidaan niiden perusteella Suomen elintarviketurvalli-
suustilannetta ja viranomaistoiminnan tulevaisuuden tarpeita. Raportti
syventad elintarviketurvallisuuden osalta EU:n valvonta-asetuksen (EY)
No 882/2004 edellyttamaa vuosiraporttia, jossa kuvataan valvonnan
tulokset koko elintarvikeketjun eri sektoreilla. Vastaavaa yhteenvetora-
porttia ei ole laadittu aikaisemmin, mutta muiden vuosien tuloksia l6y-
tyy Eviran nettisivuilta (www.evira.fi ja www.zoonoosikeskus.fi).

Viranomaisvalvonnan ja -tutkimusten tulokset vuodelta 2015 osoitta-
vat, ettd elintarviketurvallisuus on Suomessa hyvalla tasolla. Kotimaas-
sa tuotetut tuotteet eivat sisdlla kuluttajalle haitallisia maaria vieraita
aineita. Ruokamyrkytyksia aiheuttavia bakteereita esiintyy hyvin véhan
tutkituissa elintarvikkeissa. Ruokamyrkytysten ja niissa sairastuneiden
ihmisten maard on pysynyt samalla tasolla viime vuosina.

Kotimaassa toimivien elintarvikealan toimijoiden valvonnan tuloksia jul-
kaistaan Oiva-jarjestelmalld. Tulokset osoittavat toimijoiden tayttavan
elintarviketurvallisuuteen liittyvat vaatimukset koko ketjussa pdaosin
oivallisesti tai hyvin. Parannettavaa loytyy yleisesti omavalvonnassa ja
sen ndytteenotossa, yleisessa hygieniassa, [ampotilojen sekad allergioi-
ta ja intoleransseja aiheuttavien aineiden hallinnassa, seka tilojen ja
laitteiden soveltuvuudessa ja kunnossapidossa kyseiseen toimintaan.
Ndiden seikkojen kunnossa ololla on merkittava vaikutus ruokamyrky-
tysepidemioiden ja ruoka-aineiden aiheuttamien anafylaksioiden eh-
kdisemisessd. Pakkausmerkinnat ovat myos yleinen parannuskohde.

Julkaisuaika

Heindkuu 2016

Asiasanat

Elintarviketurvallisuus, elintarvikevalvonta, elintarvikkeet

Julkaisusarjan
nimi ja numero

Eviran julkaisuja 4/2016

Sivuja 68
Kieli Suomi
Luottamuksellisuus Julkinen

Julkaisun kustantaja

Elintarviketurvallisuusvirasto Evira (www.evira.fi)

Taitto

Elintarviketurvallisuusvirasto Evira, Virastopalveluyksikkd

ISSN

1797-299X

ISBN

978-952-225-152-7 (pdf)



http://www.evira.fi/
http://www.zoonoosikeskus.fi/portal/fi/

Elintarviketurvallisuus Suomessa 2015

Beskrivning

Utgivare

Livsmedelssakerhetsverket Evira

Publikationens titel

Livsmedelssakerheten i Finland 2015

Forfattare

Livsmedelssakerhetsverket Evira

Resumé

I denna rapport berattas om resultaten av myndighetstillsynen som han-
for sig till livsmedelssékerheten, de officiella tillsyns- och uppféljnings-
programmen gallande livsmedel och foder och undersokningar och
riskvarderingar ar 2015 och utgdende fran dem utvdrderas livsmedels-
sakerhetslaget och de framtida behoven inom myndighetsverksamhe-
ten i Finland. Rapporten fordjupar den arliga rapport, som EU:s kontroll-
forordning (EG) nr 882/2004 forutsatter for livsmedelssakerhetens del.
I rapporten beskrivs resultaten av kontrollen i olika sektorer av livsmed-
elskedjan som helhet. Nagon motsvarande sammadragsrapport har inte
tidigare utarbetats, men resultaten fran de dvriga aren finns tillgangliga
pa Eviras webbplats (www.evira.fi och www.zoonoosikeskus.fi).

Resultaten av myndighetstillsynen och -undersokningarna ar 2015 visar
att livsmedelssakerheten ligger pa en god niva i Finland. Produkterna
som producerats i Finland innehaller inte frammande dmnen i mangder
som ar skadliga med tanke pa manniskan. | de undersokta livsmedlen
forekommer mycket sma mangder bakterier som orsakar matforgift-
ningar. Mdngden matforgiftningar och mangden manniskor som drab-
bats av matforgiftningar har pa senare ar hallit sig pa oférandrad niva.

Resultaten av tillsynen 6ver livsmedelsforetagarna med verksamhet i
Finland offentliggérs med hjdlp av systemet QOiva. Resultaten visar att
foretagarna utmed hela kedjan till huvuddelen utmarkt eller bra uppfyl-
ler kraven som hanfor sig till livsmedelssakerheten. Behov av forbatt-
ringar forekommer allmant i egenkontrollen och provtagningen inom
den, i den allmanna hygienen, i hanteringen av temperaturerna och
amnena som orsakar allergier och intolerans och i lokalernas och utrust-
ningens lamplighet och underhall med tanke pa verksamheten i fraga.
Att dessa saker ar i ordning spelar en viktig roll i forebyggandet av
matforgiftningsepidemier och anafylaxier som fédodmnena orsakar.
Markningarna pa forpackningarna ar ocksa ett omrade som kraver for-
battringar.

Utgivningsdatum

Juli 2016

Referensord

Livsmedelssdkerhet, livsmedelstillsyn, livsmedel

Publikationsseriens
namn och nummer

Eviras publikationer 4/2016

Antal sidor 68

Sprak Finska

Konfidentialitet Offentlig handling

Forlaggare Livsmedelssakerhetsverket Evira (www.evira.fi)

Layout Livsmedelssakerhetsverket Evira, Enhet for ambetsverkstjanster
ISSN 1797-299X

ISBN 978-952-225-152-7 (pdf)




Elintarviketurvallisuus Suomessa 2015

Description

Publisher Finnish Food Safety Authority Evira

Title Food safety in Finland 2015

Authors Finnish Food Safety Authority Evira

Abstract This report presents for the year 2015 the results of regulatory control

related to food safety, official control and monitoring programmes on
food and feed, as well as research and risk assessments. The report
also assesses, based on those results, the status of food safety and the
future needs of requlatory activities in Finland. The report extends the
annual report referred to in EU Control Requlation (EC) No. 882/2004
with respect to food safety; the annual report describes the results of
control in the various sectors of the food supply chain as a whole. A
summary report of this type has not been prepared before, but results
from previous years can be found on Evira’s website (www.evira.fi and
www.zoonoosikeskus.fi).

The results of requlatory control and studies conducted by authorities
for the year 2015 demonstrate that food safety is on a good level in
Finland. Products produced domestically do not contain contaminants
in levels harmful to consumers. Very small amounts of bacteria causing
food poisoning are found in the analysed food products. There have not
been great changes in the number of food poisonings and the number
of affected people in the recent years.

Results pertaining to food sector operators operating in Finland are
published through the Oiva system. The results demonstrate that, as a
rule, the operators fulfil requirements related to food safety excellently
or well in the entire chain. Improvement areas are commonly related
to in-house control and associated sampling, general hygiene, the
management of temperatures and substances causing allergies and
intolerances, as well as the suitability of facilities and equipment for
the operation concerned, and the maintenance of such facilities and
equipment. The appropriate state of these factors contributes significantly
to the prevention of food poisoning epidemics and anaphylactic rections.
Labelling is another area that often needs improvement.

Publication date

July 2016

Keywords

Food safety, food control, food products

Name and number of
publication

Evira publlications 4/2016

Pages 68

Language Finnish

Confidentiality Public

Publisher Finnish Food Safety Authority Evira (www.evira.fi)
Layout Finnish Food Safety Authority Evira, In-house Services
ISSN 1797-299X

ISBN 978-952-225-152-7 (pdf)




Elintarviketurvallisuus Suomessa 2015

Sisdllys

1 Elintarviketurvallisuuden viranomaisjarjestelmMa..........c.ccooereericrseeeceee e 8
2 Yleistd elintarviketurvallisuudesta.........cccoviiiiiiiiice e 9
2.1 Elintarvikevalvontatietojen julkistaminen Oiva ..........ccceovviierininiiciericeeees 9
2.2 HYQIeNIA0SAAMINEN ....cveuievieietiieteeteteeteitetet ettt ettt e bt es et esestesessenessenesseneas 9
2.3 Laatu- ja vastuullisuusjarestelmat........ccceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s 12
2.4 Hyvan K8ytannon Ohjeet ... 12
2.5 RASEF e sttt et ebe e s b aae et s 13
2.6 Hallinnollinen apu ja yhteistyd EU-valtioiden kesken (AAQ).....cccccooveverrveerennene. 13
2.7 TAKQISINVEAOL ...t 14
2.8 Ruokamyrkytys- ja vesiepidemiat ........cccovvvviviriririiririiii e 16
3 Elintarvikkeiden ja kontaktimateriaalien tuonti.......cccoeviernniicrccecee 18
3.1 EI3inlaakinnallinen rajatarkastus .........ocoeeeeeeieieeieiniieeies e 18
3.2 Eldimistd saatavien elintarvikkeiden tuonti toisesta EU-jasenvaltiosta............... 18
3.3 Muiden kuin eldimistd saatavien elintarvikkeiden tuonti........c.cococeeeeveieiennnnee. 19
3.4 Elintarvikekontaktimateriaalien tuoNti........ccoveieiieiciciciiccee 20
4 ElNtarvikKeiden VIENTi.......coviiiiiiiiccct s 21
5 Kotimainen elintarviketuotanto ........cocceeeeieieirieieieieieeceee s 22
5.1 AIKULUOTANTO ..ottt e 22
5.2 LINGNTATKASTUS ....cveveveveveieieieieieteteteiee ettt b bbb es s 23
5.3 Teurastamoiden ja niiden yhteydessa olevien laitosten valvonta....................... 25
5.4 Muut elintarvikealan laitoKSet ..........cceveveveveveeieieieeeeeeee e 26
5.5 Muut elintarvikehuoneistot..........cceveveveeieieieeieeeceeee e 31
5.6 AIKONOIHUOMAL.......cvieiiieceeee ettt 34
5.7 Kontaktimateriaalit..........coveveveverercieereeeeeeeeeee e 36
5.8 Elintarvikkeiden KULJEtUS .......cceveveveveieieieeieeeeeeeeeeee e 37
5.9 Elintarvikkeiden tukkumyynti ja varastointi..........cccceeveueieieveceieeececec 39
5.10 Elintarvikkeiden vahittaismyynti.........cccceveeeverereeeeeeeeeeeeeeee e 41
5.11 Elintarvikkeiden tarjoilu .......ccceveveveieeeieeeeeeeeeeee e 44
6 Elintarvikkeiden Kaupanpit0.........ccceeiirieueiriieiei et 48

6.1 NIMIiSUOJATUT TUOTIEET ..o e 48



Elintarviketurvallisuus Suomessa 2015

6.2 Kasvisten kaupan pitamisen vaatimukset.........c.cccoeeeeiieeeiiceececeeee 48
6.3 Kananmunien kaupan pitamisen vaatimukset ............ccooveveveeieieieceeeeeee 49
6.4 Elintarvikkeiden markKinOinti.........ocoooeueirinireieireee e 51
7 Mikrobiologiset seurantaohjelmat...........cccceevieiiiceiecccccccee s 52
7.1 Elintarvikkeiden salmonella..........ooirriiee e 52
7.2 Rehujen SalmONell.......coueveiiieeeee e 54
7.3 Broilereiden kampylobakteerivalvonta ...........c.cccceeeeiieeeecccceecccee 54
7.4 Nautojen EHEC-EUtKIMUKSEL..........cooveveeiieeeeceeeec e 55
7.5 Sikojen valvottujen pito-olosuhteiden trikinellatutkimukset............c.cccceeueunnenee. 56
7.6 Raakamaitoon liittyvat tutkimukSet ..........ccccceeiuiiiciiecceeccceee e 57
7.7 Mikrobilddkeresistenssin seurantaohjelmMa .........cccoeeerrreeeecreeeeeeeeeeans 57
7.8 Ruokamyrkytys- ja vesiepidemiat ..........cccouoieeeriieieireee e 57
8 Kemialliset seurantaohjelmat...........ccoovvvieiiviciiiii e 58
8.1 Eldimista saatavien elintarvikkeiden kielletyt aineet, ladkejaamat ja kontaminantit 58
8.2 Vierasainevalvonta eldinladkinnallisen rajatarkastuksen yhteydessa................ 60
8.3 Kasvinsuojeluainejadmat ..........ccceeueueeeueueieeieieieece ettt 60
8.4 Ympadristoperdiset kontaminantit ja muut vierasaineet.........c.cccecveeeeerrreennnnn. 62
8.5 Rehujen haitalliset ja kielletyt @ineet ........ccoceeviieeirieeeeeee e 64
8.6 Muu kemiallinen elintarviketurvalliSuus ...........coovieerniecreeeeeee 65
8.7 RUOK-QINEAIIEIGIBL ....vvvieeieieieieieieicieieie ettt 66
8.8 Elintarvikkeiden JAlJIHettaVYYS . ..ooeeieeieieeee e 66

9 Elintarviketurvallisuuden riskinarviointi- ja tutkimus - tulokset ja niiden hyédyntaminen 67
10 YREEENVETO ..ottt 68



Elintarviketurvallisuus Suomessa 2015

1 Elintarviketurvallisuuden
viranomaisjadrjestelma

Taulukossa 1 on esitetty viranomaisten elintarviketurvallisuustehtaviin kaytetyt henkiléresurs-
sit vuosina 2011-2015.

Taulukko 1. Elintarvikevalvonnan henkildstd henkilotyévuosina

Viranomainen 2015 2014 2013 2012 2011
Evira 321,0* 314,0* 313,0 298,0 291,0
ELY 3,6 2,8

AVIt 13,2 17,0 15,3 14,8 14,5
Kunnat 263,5 276,4 296,0 290,2 302,0
Tulli 82,0 84,0 84,0 84,0 84,0
Valvira 1,2 1,2 0,8 0,8 0,6
Puolustusvoimat 2,3 2,2 2,7 3,2 3,7
Ahvenanmaa 5,4 5,4 5,4 5,4 5,4
L\;';‘k‘;:;};’f't”“tet”t 18,9* 18,9* 8,2 8,2 8,2
Tukes 1,0

* rehuvalvonta on laskettu mukaan resurssitietoihin

Kaikkiaan elintarvikevalvontaan kaytettiin 707 henkilotydvuotta. Luvut eivat sisalla kunnilta
ostettuja ensisaapumisvalvonnan, Lapin AVIn ohjaamia kunnaneldinlaakareiden poronlihan-
tarkastuksia eikd palkkioperusteisten Eviran tarkastuseldinlaékarien tydaikaa. Hygieniatestaa-
jien tyoaika on karkea arvio.

Suunnitellun valvonnan toteumia kasitelldaan seuraavissa luvuissa. Kunnallinen elintarvike-
valvonta toteutui padosin 68 %:ssa valvontayksikdista. Myos aluehallintovirastojen valvonta-
suunnitelmat toteutuivat padosin.
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2 Yleista
elintarviketurvallisuudesta

Oiva-jarjestelman avulla annetaan kuluttajalle tietoa elintarvikevalvonnan tuloksista Qiva-ra-
portin muodossa. Vdhittdismyymadloiden ja tarjoilupaikkojen Qiva-tuloksia on julkaistu vuo-
desta 2013. Vuonna 2015 Oiva-jarjestelma laajeni teollisuuteen ja toimijakohtaiset raportit
julkaistaan vuoden 2016 alusta lahtien.

Oiva vaikuttaa elintarvikevalvonnan vaikuttavuuteen, riskiperusteisuuteen ja yhtenaisyyteen.
Oiva kannustaa toimijoita korjaamaan epakohdat nopeasti julkisen Qiva-raportin myotd. Toi-
mijan vastuu toiminnastaan korostuu ja avoimet arviointikriteerit helpottavat vaatimusten
tayttamista. Valvonta kayttaa yhtenaisesti oikein mitoitettuja valvontatoimenpiteita. Mahdol-
linen uusintatarkastus kohdistetaan riskin mukaisesti. Qiva-tiedot ovat saatavilla reaaliaikai-
sesti, mika tehostaa valvonnan kehittamista.

Toimijan katsotaan kuuluvan Oivan piiriin silloin, kun valvontakohde on tarkastettu Oivan mu-
kaisesti véhintaan yhden kerran. Vahittaismyyntipaikoista ja tarjoilupaikoista 68 % oli tarkas-
tettu 31.12.2015 mennessa. Osa pienistd ja vahariskisista kohteista tarkastetaan harvoin, ei-
vatka ne kuulu Oivan piiriin ennen ensimmaista tarkastusta. Parhaimpien (hyva tai oivallinen)
arvosanojen saavuttaneiden valvontakohteiden osuus on kasvanut vuosi vuodelta: 82,3 %
(2013) 86,0 % (2014) ja 87,6 % (2015).

Jarjestelmalla on saatu aikaan laaja valvontakulttuurin, toimintatapojen ja ajattelutavan muu-
tos, ja sen kylkidisend ovat kehittyneet myds valvonnan ohjaus, ohjeistus ja tiedonhallinta.
Taysimittaisena Oivan vaikutuksia voidaan arvioida vasta muutamien vuosien kuluttua.

Hygieniaosaamistodistus vaaditaan henkil6ilta, jotka tydskentelevat elintarvikehuoneistoissa
ja kasittelevat pakkaamattomia helposti pilaantuvia elintarvikkeita. Osaamistodistus hanki-
taan usein, vaikka tyotehtavat eivat sita edellyttaisi.

Eviran hyvdksymia osaamistestaajia oli hieman yli 2 000 henkild. Osaamistestaajahaku oli
avoinna kahden viikon ajan syksylla 2015. Yhteensa osaamistestaajahakemuksia tuli 147 kpl.
Vuoden 2015 aikana hyvaksyttiin 13 uutta osaamistestaajaa ja yksi hakemus hylattiin. Evira
peruutti osaamistestaajan oikeudet 23 testaajalta, koska he halusivat itse luopua oikeuksis-
taan.
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Osaamistestaajat jarjestivat osaamistestitilaisuuksia yhteensa 11 228 kpl eri puolilla Suomea,
mika oli 737 testia vahemman kuin vuonna 2014. Vuodesta 2002 ldhtien, jolloin hygienia-
osaamisjarjestelma aloitettiin, on osaamistesteja jarjestetty vuoden 2015 loppuun mennessa
yhteensd 165 623 kpl. Osaamistestien maara on vuosittain pysynyt samalla tasolla (Tauluk-
ko 2).

Osaamistestaajat myonsivat osaamistodistuksia yhteensa 63 105 kpl, joka oli 4 125 kpl va-
hemman kuin vuonna 2014. Vuodesta 2002 lahtien, jolloin hygieniaosaamisjarjestelma aloi-
tettiin, on osaamistodistuksia mydénnetty vuoden 2015 loppuun mennessd yli miljoona kpl.
Mydnnettyjen osaamistodistusten vuosittainen maard on pitkddan pysynyt samalla tasolla
(Taulukko 2).

Taulukko 2. Jarjestetyt osaamistestitilaisuudet ja myonnetyt osaamistodistukset vuosina 2002 -
2015

- Osaamistestit | Osaamistodistukset
kpl kpl
2015 11228 63 105
2014 11 965 67 231
2013 11572 67 563
2012 11 595 66 737
2011 11 906 68 180
2010 11920 69 472
2009 11582 66 051
2008 11 629 63 879
2007 11076 63 673
2006 10 868 66 615
2005 12 602 79 460
2004 14 694 106 241
2003 13 823 113 801
2002 4 846 53762
Yhteensa 165 623 1015770

Osaamistestaajien toimintaa valvotaan epailyn tai ilmoituksen perusteella. Epdilyn perusteel-
la tehty auditointi johti yhden osaamistestaajan oikeuksien peruuttamiseen toiminnassa ha-
vaittujen oleellisten puutteiden ja virheiden johdosta.

Vuosien 2009 - 2015 aikana toteutetut auditoinnit osoittavat, etta lahes jokaisen auditoidun
osaamistestaajan toiminnassa on ollut vahintaan pienempia huomautuksen aiheita ja vuosit-
tain toteutetuista auditoinneista keskimaarin 16 % on johtanut osaamistestaajan oikeuksien
peruuttamiseen (Taulukko 3).
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Taulukko 3. Eviran toteuttamat osaamistestaajien auditoinnit ja auditointitulokset
vuosina 2009 - 2015

Auditointitulokset
Auditoidut Testaajan oikeuksien | Tutkintapyynnot
Vuosi testaajat Huomautus peruutuspaatos poliisille
hlo kpl kpl kpl

2015 1 0 1 0
2014 2 1 0 0
2013 18 16 2 0
2012 40 34 6 0
2011 51 42 9 4
2010 35 32 3 1
2009 14 10 4 0
Yhteensa 161 98 25 5

Hygieniaosaamisen todentamiseen liittyvdt Oiva-tarkastustulokset on koottu taulukkoon 4,
jossa ovat kaikki vuonna 2015 tehtyjen tarkastusten madadrat. Tulosten perusteella 91,5 % tar-
kastetuista elintarvikehuoneistoista on saanut Oiva-arvosanaksi oivallisen (A), jolloin elintar-
vikealan toimija on varmistanut, etta jokaisella pakkaamattomia helposti pilaantuvia elintar-
vikkeita kasittelevalla tyontekijalla on ollut osaamistodistus. Taman lisaksi toimija on pitanyt
osana omavalvontaa elintarvikelain edellyttdmaa kirjanpitoa siita, ettd tyontekijoiden hygi-
eeninen osaaminen on kunnossa. Kaikista elintarvikehuoneistoista 7,5 %:lla on ollut toimin-
nassa pienia puutteita kirjanpidossa, jolloin arvosana on ollut hyva (B). Pieni osa (1,0 %) on
saanut tulokseksi arvosanan korjattavaa (C), jolloin elintarvikehuoneistossa ei ole varmistettu,
etta tyontekijoilla on osaamistodistus, eika kirjanpitoa ole ollut. Oiva-tarkastustulokset ovat
lahes samat sekd hyvaksytyissa etta ilmoitetuissa elintarvikehuoneistoissa. Yhteensa kuusi
elintarvikehuoneistoa on saanut arvosanaksi huono (D). (D. Huono-arvosana annetaan, jos
korjattavaa-arvosana on annettu toistuvasti ja epakohtia ei ole korjattu maaraajassa).

Taulukko 4. Hygieniaosaamisen todentamiseen liittyvat Oiva-tulokset vuonna 2015

Hygieniaosaamisen todentaminen

. . Tarkas- Arvosana Ohjausja | | . . | Pakko-
EI|ntar.V|ke- tetut A B C D neuvonta toimet
huoneisto

kpl (%) kpl (%) kpl (%) kpl (%) | kpl (%) kpl kpl kpl

Laitokset 336 (3,2) 324(89,8) | 34(9,4)| 2(0,6) 1(0,3) 34 0
IImoitetut
elintarvike- | 10197 (96,8) | 9888 (91,5)| 798 (7,4) | 110(1,0) | 5(0,0) 750 6
huoneistot
Yhteensa 10533 (100,0) | 10 212 (91,5) | 832(7,5) | 112(1,0) | 6(0,1) 784 6

Taulukkoon 5 on koottu hygieniaosaamisen todentamiseen liittyvat Oiva-tarkastustulokset toi-
mintatyypeittain vuodelta 2015. Tulosten perusteella arvosanan jakaumat ovat samankaltai-
set riippumatta siita, mistd toimialasta on kyse. Viisi pakkotoimiin johtaneista tapauksista on
tehty elintarvikkeiden tarjoiluun liittyvassa ravintolatoiminnassa ja yksi liha-alan pienteuras-
tamossa.
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Taulukko 5. Hygieniaosaamisen todentamisen tulokset vuonna 2015

Hygieniaosaamisen todentaminen
: : - Arvosana i i -
Elintarvike- Tarkas Ohjaus ja Kehotus Pa.kko
huoneiston tetut A B C D neuvonta toimet
toiminta kpl (%) kpl (%) kpl (%) | kpl (%) |kpl(%)|  kpl kpl kpl
Elintarvikkeiden
kuljetukset 32(0,3) 31 (96,9) 1(3,1) 0(0,0) | 0(0,0) 1 0 0
Elintarvikkeiden | ) 1011 5| 1150(90,5) | 105(8,3)| 16(1,3) | 0(0,0) 101 13 0
myynti
tE:rrj‘;?L"'kke'de” 8477(80,5)| 8248(91,7) | 653(7,3)| 89(1,0)| 5(0,1) 612 73 5
Elintarvikkeiden
varastointi ja 22(0,2) 20(90,9)| 2(9,1)| 0(0,0)| 0(0,0) 2 0 0
pakastaminen
Elintarvikkeiden
valmistus,
ei maito/liha/ 68 (0,6) 65 (91,5) 6 (8,5) 0(0,0) | 0(0,0) 6 0 0
kala/muna/
vilja-kasvis
Kala-ala 117 (1,1) 109 (85,8) | 17 (13,4)| 1(0,8) | 0(0,0) 17 1 0
Liha-ala 131 (1,2) 129(90,8) 11(7,7)| 1(0,7)| 1(0,7) 11 2 1
Maitoala 53(0,5) 56 (98,2) 1(1,8) 0(0,0) | 0(0,0) 1 0 0
Muna-ala 13 (0,1) 12(92,3)| 1(7,7)| 0(0,0)| 0(0,0) 1 0
Vienti ja tuonti 1(0,1) 1 (100,0) 0(0,0) 0(0,0) | 0(0,0) 0 0 0
Vilja- ja kasvisala 398 (3,8) 387(90,8) | 34(8,0)| 5(1,2)| 0(0,0) 31 3 0
Vahariskinen
toiminta
sy 5(0,1) 4(80,0)| 1(20,0)| 0(0,0)| 0(0,0) 1 0 0
huoneistossa
Yhteensi 10533 (100) | 10212 (91,5) | 832(7,5) | 112(1,0) | 6 (0,1) 784 95 6
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Evira on hyvaksynyt vuonna 2013 ensimmaiseksi elintarvikelain mukaiseksi kansalliseksi laa-
tujarjestelmaksi Sikava-terveydenhuoltojarjestelmaan perustuvan laatujarjestelman, joka na-
kyy kuluttajille termilla “Laatuvastuu”. Taman kansallisen laatujarjestelman lopputuotteena
on tuore, jadhdytetty tai jaadytetty sianliha. Jotta tuotantotilan, tilalla kasvatetun sian ja sian-
lihan yhteys on aukottomasti osoitettavissa lihan pakkaamiseen saakka, on toimija- ja laitos-
kohtainen hyvaksynnan laajennus edellytys taydellisen jaljitettavyyden todentamiseksi koko
tuotantoketjussa. Vuonna 2015 Evira hyvaksyi yhden uuden laitoksen hakemuksen. Laitoskoh-
taisen hyvaksynnan laajennuksia on hyvaksytty yhteensa nelja vuoden 2015 loppuun men-
nessa.

Vuoden 2015 aikana arvioitiin tuorekasviksia pilkkoville yrityksille tarkoitettu hyvan kaytan-
non ohje. Arviointia pyydettiin luonnonyrttialalle tarkoitetulle ohjeelle. Vuoden 2015 loppuun
mennessd Evira on arvioinut kahdeksan hyvan kdaytannén ohjetta. Naista kuusi koskee elin-
tarvikealaa ja kaksi rehualaa.
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Vuonna 2015 Suomi teki komission RASFF-jarjestelmaan 55 (vuonna 2014 98 kpl) ilmoitus-
ta Suomessa havaituista maardystenvastaisuuksista. Ilmoituksista 47 (85 %) koski elintar-
vikkeita, 5 (9 %) rehuja ja 3 (6 %) kontaktimateriaaleja. Elintarvikkeissa ja rehuissa Suomen
tekemien ilmoitusten maara oli 36 % edellisvuotta pienempi, kontaktimateriaalien kohdal-
la maara oli 70 % edellisvuotta pienempi. Jatkoilmoituksia, ts. vastauksia meille ldhetettyi-
hin ilmoituksiin tehtiin 79 (vuonna 2014 97) kappaletta. Suomen tekemat ilmoitukset liit-
tyivat enimmadkseen maahan tuotujen elintarvikkeiden huonoon mikrobiologiseen laatuun
(9 kpl), lisaainemaaraysten rikkomiseen (7 kpl), kasvinsuojeluainerikkomuksiin (5 kpl), toksii-
neihin (5 kpl) tai allergeenivirheisiin (5 kpl). Suomessa valmistetuista elintarvikkeista, rehuis-
ta tai kontaktimateriaaleista ei meilla tehty tarkasteluvuonna yhtaan RASFF-ilmoitusta. Vuon-
na 2014 naita tehtiin kolme kappaletta.

Suomen tekemastd 55 ilmoituksesta 42 (76 %) perustui Tullin tekemaan rajavalvontaan tai
markkinavalvontaan. Tullin 42 RASFF-ilmoitukseen johtaneesta havainnosta 27 elintarvikkeen
tapauksessa lahettdja oli EU-maassa oleva toimija (valmistaja, lahettdja, pakkaaja tai valitta-
ja), mutta naistakin 12 tapauksessa maardystenvastaisuuden syyna oli EU:n ulkopuolelta pe-
raisin oleva elintarvike tai sen ainesosa. Omavalvonnan puutteista johtuvia ilmoituksia oli yh-
deksan (16 %). Jokainen viidesta rehuihin liittyvasta Suomen tekemasta ilmoituksesta johtui
puutteista yrityksen omavalvonnan tutkimuksissa. Kuluttajan ilmoittamia tapauksia oli kolme
ja kunnallisessa viranomaisndytteenotossa havaittuja tapauksia yksi.

Suomen ilmoittamiin ja Suomelle RASFF-jarjestelman kautta ilmoitettuihin elintarvikkeisiin,
rehuihin ja kontaktimateriaaleihin kohdistetaan Suomessa normaalit valvonta- ja tarvittaessa
takaisinvetotoimenpiteet. Toimenpiteet riippuvat mm. siitd, onko tuotetta paassyt kuluttajien
saataville ja onko sita mahdollisesti viela kotitalouksien hallussa. Suomen tekemista ilmoituk-
sista 17 oli sellaisia, joissa Tulli oli pysayttanyt eran ennen sen padsya markkinoille. Tapauksis-
sa, joissa rehusta on ldydetty salmonellaa, rehut kasitelldan salmonellan havittamiseksi joko
kemiallisen tai lampokasittelyn avulla ennen kayttoa.

Suomen vastaanottamat RASFF-ilmoitukset koskivat tyypillisesti pienid tuote-eria erikoistuot-
teita, jotka oli [dhetetty muutamille (erityisesti etnisille) kaupoille. Kaikkien 79 vastaanotetun
ilmoituksen joukossa oli mukana myds isojen kotimaisten kauppaketjujen myynnissa olevia
tuotteita, mutta ne olivat selvana véhemmistona. Lisaksi naiden ketjujen kohdalla toimija oli
usein itse saanut tiedon maardystenvastaisesta erasta ennen kuin tieto tuli Suomen viran-
omaisille RASFF-jarjestelman kautta.

Komissio otti marraskuussa 2015 kayttoon IT-pohjaisen AAC-jarjestelman, joka on tarkoitettu
tukemaan jasenvaltioiden valista hallinnollista avunantoa ja yhteistyots, seka tietojenvaihtoa
jasenvaltioiden ja komission vdlilla. Sen padasiallisena kayttokohteena ovat toistaiseksi olleet
jasenvaltioiden vdliset rajat ylittavat elintarvikepetokset.

Suomi vastaanotti jarjestelman kautta yhden kalastustuotteisiin liittyvan ilmoituksen vuoden
2015 lopussa. Suomi teki itse joulukuun 2014 ja marraskuun 2015 valilla nelja ilmoitusta tai
tietopyyntod. Suomi otti AAC:n avulla yhteytta Viroon, Tanskaan, Italiaan ja Hollantiin. Yh-
teydenotot koskivat ilman salmonellatodistuksia saapuneita raakalihavalmisteita, tomaattiso-
seen alkuperaa, dioksiinipoikkeuksen piiriin kuuluvia lohia ja risteilyalusten omavalvonta-asi-
oita.
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2.7 Takaisinvedot

Elintarvikkeiden takaisinvetojen vuotuinen maara vdheni edelleen viime vuonna. Vuoden
2015 takaisinvetojen kokonaismaara on 111, mikd on 7,5 prosenttia edellisvuotta vahem-
man. Eri vuosien tilastot eivat valttamatta ole taysin vertailukelpoisia kirjaamistavan pienten
vaihteluiden vuoksi. Tilastot ovat kuitenkin kayttokelpoisia mm. antamaan tietoa kehityksen
suunnasta (Kuva 1).
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Kuva 1. Elintarvikkeiden takaisinvedot vuosina 2006-2015
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Kuva 2. Takaisinvedot vuonna 2015 aiheuttamisperusteen mukaan ryhmiteltyné
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Toteutuneita takaisinvetoja on luokiteltu mm. takaisinvedon syyn mukaan (Kuva 2). Viimeisen
neljan vuoden tarkastelujaksolla yleisimmat syyt ovat pysyneet samoina. Vuonna 2014 aller-
geenisyista tehtyjen takaisinvetojen maara vaheni 26:sta 10:een, mutta nousi vuonna 2015
taas 30:een. Tuotteiden ja allergeenien kirjo oli laaja. Eniten virheellisia tuotteita havaitsivat
niiden valmistajat itse omavalvonnassaan, mika voi johtua siita, ettd Oiva-tarkastukset ovat
saaneet toimijat itse kiinnittamaan huomiota tuotteidensa resepteihin entista tarkemmin eikd
tuotteeseen kaytettavia pakkausmerkinnoissa ilmoittamattomia allergeeneja ole todettu.

Kemiallinen koostumus -ryhmadssa takaisinvetojen maara lisdantyi vuonna 2014 edeltdvan
vuoden 17:sta 32:een, mutta laski sitten vuonna 2015 20 takaisinvetoon. Esimerkiksi kasvin-
suojeluainejddmia koskevia maardystenvastaisuuksia todettiin puolet edellisvuotta vahem-
man. Samoin oli tilanne kasvien luontaisten toksiinien kohdalla. Osasyyna arvellaan olevan
esimerkiksi pahkindiden sadon laatuvaihtelut, mika heijastuu toksiinimaariin. Kasvisten maa-
hantuojat myos valttavat tuontia alueilta, joilla kdytetaan Suomessa kiellettyja torjunta-ainei-
ta ja kasvun saateita, mika nakyy vahentyneina takaisinvetoina.

Huonon mikrobiologisen laadun (homeet, salmonella-, listeria- ym. bakteerit) vuoksi tehtiin
yhta paljon takaisinvetoja kuin kemiallisen koostumuksen vuoksi. Vuonna 2015 todettiin yh-
deksassa elintarvikkeessa salmonellaa (vuonna 2014 10:553.) Aiempina vuosina suurin 0sa
[6ydoista oli ulkomaisessa lihassa. Nyt [6yt6ja tehtiin sienistd, levajauheesta, seesamitahnas-
ta, siemensekoituksista, mausteista ja vain kahdesta (ulkomaisesta) lihaerasta. Salmonellaa
sisdltdneet erdt olivat hyvin pienia ja jakelu vdhdinen. Mikrobiologisia virheitd havaittiin toi-
mijoiden omavalvonnassa (lampdosailytykselld saatu nopea mikrobikasvu), kaupasta ja ku-
luttajilta (pullistuneet pakkaukset) ja viranomaisvalvonnasta (suunnitelman mukainen nayt-
teenotto ja laboratoriotutkimus).

Takaisinvetoja virheellisten tai puuttuvien suomen- ja/tai ruotsinkielisten pakkausmerkinto-
jen johdosta oli 17 kpl. Naista seitsemdssa tapauksessa tuote oli pakattu erehdyksessa toi-
sen tuotteen pakkaukseen. Paivaysvirhe oli viidessa tapauksessa syyna takaisinvetoon. Useat
edella mainitun kahden ryhman tuotteet oli valmistettu Suomessa. Tuontituotteiden vastaa-
vat virheet havaitaan ennen kuin tuotteet ehtivat markkinoille asti Suomessa.

Viime vuonna viranomaistoimia edellyttanyt takaisinveto sai yleisimmin alkunsa kuluttajan
tai suurtalousasiakkaan palautteesta. Ldhes yhtd usein takaisinvetoon johti eurooppalaisen
halytysjarjestelman (RASFF) kautta tullut viranomaisviesti tai havainto Tullin valvonnassa.

Loppukayttajien aktiivisuus palautteen antajana on hieman lisaantynyt, mika tukee hyvin vi-
ranomaisvalvontaa (RASFF, Tulli, kunnallinen valvonta), ja toimijoiden omavalvontaa maara-
ystenvastaisten elintarvikkeiden havaitsemisessa (Kuva 3).
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Kuva 3. Takaisinvetotarpeen havaitseminen, kolme yleisintd havaitsijaa
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Takaisinvedettavista tuotteista 28 % oli suomalaista alkuperaa, ja 72 % tuontituotteita, mika
vastaa edellisvuoden suhdetta. Toisesta suuresta syyryhmasta (kemialliseen koostumukseen
liittyvat virheet) ei 16ydy yhtakaan kotimaista tuotetta. Tastd voidaan paatelld, etta kasvin-
suojeluaineiden kayttd nayttdisi olevan kotimaisessa tuotannossa maardystenmukaisempaa
kuin ulkomaisessa, erityisesti EU:n ulkopuolisessa tuotannossa. Mikrobiologisen virheen ryh-
massd kotimaisten tuotteiden osuus oli vain 10 %. Merkittdvaa akuuttia, kumuloituvaa riskia
vahentava ilmié on seka mikrobiologisten etta kemiallisten syiden vaheneminen kolmannek-
sella edellisvuodesta.

Tarkasteluvuonna kolmasosa takaisinvedettdvien tuotteiden virheista edusti sellaisia maara-
yksenvastaisuuksia, joilla on pieneen kayttajaryhmaan (allergiset ja yliherkat) akuutteja vai-
kutuksia. Allergeenisyiden lisadntyminen edellisvuoteen verrattuna on merkittava akuuttia
riskia lisaava ilmio.

Takaisinvedon syista oli edelleen havaittavissa tietamattomyytta EU:ssa sallittujen lisaainei-
den kayttoon liittyen. Samoin voitiin havaita huolimattomuutta pakkausmerkinndissa, erityi-
sesti paivaysmerkinndissa.

Eviran takaisinvedot @ evira.fi ~sahkopostilaatikon kokopdivadinen aktiivinen seuranta, ja no-
pea palautteenanto, esimerkiksi kysymyksiin milloin havaittu maaraystenvastaisuus mer-
kitsee tuotteen takaisinvetoa, on lisannyt toimijoiden saadostentuntemusta ja vahentanyt
maaraystenvastaisten elintarvikkeiden saattamista markkinoille. Suomen muutamalle isolle
toimijalle keskittynyt paivittdistavarakauppa on kerryttanyt naille toimijoille hyvan valmiuden
toimia tehokkaasti takaisinvetotilanteissa.

Toimijat ryhtyivat korjaaviin toimenpiteisiin useimmiten oma-aloitteisesti ilman viranomais-
ten valiintuloa. Kaytanto, jossa maardystenvastaisen elintarvikkeen markkinoille saattamises-
ta ei yleensa ole seurannut viranomaistoimenpiteitd, on toiminut hyvin. Takaisinvedosta ai-
heutuvat kustannukset seka maineen karsiminen kannustavat toimijoita omaan vastuuseen.
Toimijan edellytykset suoriutua takaisinvedosta seka jo tehtyjen takaisinvetojen arviointi si-
saltyvat OIVA-arviointiin, milla on vaikutusta myos toimijoiden ja valvojien osaamiseen.

Vuonna 2015 kunnat tekivat 52 epailyilmoitusta elintarvike- tai vesivalitteisesta epidemiasta.
lIman edeltavaa epailyilmoitusta kunnat tekivat lisaksi nelja selvitysraporttia. Rekisteriin on
myds otettu valtakunnallinen hepatiitti A -epidemia. Ruokamyrkytysepidemioiksi luokiteltiin
43 epidemiaa. Loput todettiin muuksi kuin elintarvike- tai talousvesivalitteiseksi epidemiaksi
(esim. ihmisestd toiseen tarttunut), tai sairastuneita oli vain yksi (Kuva 4).

Elintarvike- (40 kpl, vajaa 700 sairastunutta) ja talousvesivdlitteisten (3 kpl, reilut 700 sai-
rastunutta) epidemioiden maara pysyi samalla tasolla kuin edellisindg vuosina. Norovirus
oli elintarvikevélitteisten epidemioiden yleisin tunnistettu taudinaiheuttaja. Tavallisimmista
ruokamyrkytysten aiheuttajista Salmonella Newport aiheutti sairastumisia, joiden lahteeksi
epailtiin chiasiemenia. Tietoon tuli 45 sairastunutta henkiléa. Campylobacter jejuni aiheutti
raakamaidon valitykselld levinneen epidemian, jossa sairastui 15 henkilod, joista padosa oli
ala-asteen oppilaita. Vakavimpien ruokamyrkytysten aiheuttajista Listeria monocytogenes ai-
heutti kesaravintolassa harvinaisen vatsaoireisen ruokamyrkytysepidemian, jossa sairastui 24
henkiloa. Koska elintarvikendytteitd ei ollut enda selvityksen aikana saatavissa, valittajaelin-
tarvike jai selvittdmatta. Noin puolessa epidemioista ei aiheuttajaa eikd valittajaelintarviketta
pystytty tunnistamaan (Kuva 5).
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3 Elintarvikkeiden ja
kontaktimateriaalien tuonti

EU:n ulkopuolelta suoraan Suomeen tuotavia eldimista saatavia elintarvikkeita tuotiin eldin-
ladkinnallisen rajatarkastuksen kautta 567 erda (v. 2014 821), joista seitseman (1,2 %)
(v. 2014 8 kpl, 1 %) sai kirjallisen huomautuksen ja yksi erd (v. 2014 5 kpl) hylattiin. Yleisim-
mat puutteet olivat asiakirjoissa (vaara terveystodistus tai sen virheellinen tayttaminen), elin-
tarvikehygieniassa ja pakkausmerkinnoissa.

Toisesta EU-jdsenvaltiosta eldimista saatavia elintarvikkeita tuovia ensisaapumistoimijoita oli
537 kpl ja ensisaapumispaikkoja 631 kpl. Suunnitelman mukaisia tarkastuksia tehtiin yhteensa
245 kpl ja uusintatarkastuksia 10 kpl. Kaikista suunnitelluista tarkastuksista toteutui n. 72 %.
Eviran kanssa sopimuksen ensisaapumisvalvonnan suorittamisesta tehneet kunnat tekivat
n. 87 % kaikista ensisaapumisvalvonnan tarkastuksista, ja Evira suoritti n. 13 % kaikista teh-
dyista tarkastuksista.

Tarkastukset kohdennettiin riskiperusteisesti ottaen huomioon tuotavat elintarvikkeet, tuo-
tevolyymit, omavalvonnan toimivuus ja valvontahistoria. Suurin osa tarkastuksista kohdis-
tui ensisaapumistoimintaan, jossa tuotiin salmonellaerityistakuutuotteita ja ndista tuotteista
otettiin myds mahdollisuuksien mukaan tarkastusten yhteydessa viranomaisnaytteita salmo-
nellatutkimuksia varten. Viranomaisnaytteitd otettiin tarkastusten yhteydessa kaiken kaikki-
aan 32 kpl ja ndista yksi ndyte oli salmonellapositiivinen. Thaimaasta sisdmarkkinakaupan
kautta Suomeen tuodusta kanan rintafileesta 16ytyi salmonella.

Yleisimmat puutteet ensisaapumistoiminnassa liittyivat ilmoitusten ja omavalvontasuunnitel-
man ajantasaisuuteen seka laiminlydnteihin omavalvontanaytteiden ottamisessa. Tarkastus-
ten yhteydessa havaittujen poikkeamien lukumaara oli yhteensa 601 kpl, mika oli véhemman
verrattuna vuoteen 2014, jolloin poikkeamia oli yhteensa 998 kpl.

Ensisaapumistoiminnassa havaitut poikkeamat ja niiden esiintymistaajuus on eritelty taulu-
kossa 6.
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Taulukko 6. Ensisaapumistoiminnassa havaitut poikkeamat ja niiden esiintymistaajuus

Poikkeama v.2015 | v. 2014
kpl kpl

Ensisaapumistoiminnan ilmoitus ei vastaa nykyista toimintaa, paivitettava 60 100
Omavalvontasuunnitelmassa on puutteita, paivitettava 71 131
Omavalvontasuunnitelmassa ei kuvata

- Kuukausi-ilmoitusten tekemista 34 56

- Vastaanotettavien lahetysten tarkastamista 35 85

- Kirjanpitoa 31 61

- Epdkohtahavaintojen kasittelya 35 49

- Vaarojen arviointiin perustuvaa nadytteenottosuunnitelmaa 10 44
Puuttuvia kuukausi-ilmoituksia, toimitettava 37 54
Kuukausi-ilmoituksen tiedot eivat vastaa vastaanotettuja eria 37 40
Naytteenottosuunnitelmaa ei ole toteutettu/tutkimustuloksia ei ole esitetty 52 80
Ndytteenottosuunnitelman tutkimustulosten toimenpiteita ei ole toteutettu ja kirjattu 10 23
Toimija ei tiedd, mista tarkistaa tiedot hyvaksytyista laitoksista 24 48
Toimija ei tiedd, mista tarkistaa tiedot komission suojapdatoksista 33 55
Kylmasailytystuotteiden lampaotiloja ei ole mitattu ja merkitty vastaanotettaessa 34 47
Kylmasailytystuotteiden lampatilat eivat ole vaatimusten mukaiset 18 19
Tuotteita ei ole pakattu ja merkitty vaatimusten mukaisesti 6 12
Kuumennustarkoitukseen tarkoitettuja eria ei ole merkitty asianmukaisesti 1 3
Eriin yhdistettdvissa oleva kaupallinen asiakirja puuttuu, toimitettava 17 22
Eriin yhdistettavissa oleva laboratorion salmonellatodistus puuttuu, toimitettava 16 18
Salmonellandytteita ei ole otettu ja tutkimustuloksia kirjattu, kirjattava 18 23
Salmonellandytteiden tutkimustulosten toimenpiteita ei ole toteutettu ja kirjattu 5 8
Toimija ei ole asettanut kdyttokieltoon erid, joilla ei ole salmonellaerityistakuuasiakirjoja 17 20
Yhteensa 601 998
Uusintatarkastuksia maaratty 14 44

Tulli valvoo muiden kuin eldimistd saatavien elintarvikkeiden tuontia Suomeen. Yuonna 2015
Tulli tutki yhteensa 2 948 elintarvike-erdd. Naista 36 % oli tuotu Suomeen suoraan EU:n ulko-
puolelta. Myds sisamarkkinatuonnin naytteista noin joka kolmas oli alkuperaltaan EU:n ulko-
puolelta, mutta ne oli tuotu Suomeen toisen jasenvaltion kautta. Noin sadan tuotteen osalta
tieto alkuperamaasta jai epaselvaksi.

Elintarvikevalvonnassa tutkituista tavaraerista maaraystenvastaiseksi todettiin 233 eli 8 % tut-
kituista erista. Lievempia virheitd (huomautettavaa) todettiin 268:ssa eli 9 %:ssa erista. Maa-
rdystenvastaisten erien osuus oli EU:n ulkopuolisista maista tuoduissa elintarvikkeissa 11 %
ja EU-alkuperaisissa tuotteissa 5 %. Madraystenvastaisten erien osuus laski hieman edelli-
siin vuosiin verrattuna. Vuonna 2014 maaraystenvastaisia eria 10ytyi 282 (8,5 % tutkituista),
vuonna 2013 hylattiin 347 erda (11 % tutkituista). Myos lievempien virheiden maara laski
hieman, silla vuonna 2014 huomautuksia annettiin 10 %:lle tutkituista tuote-erista.

Eniten tutkittiin hedelmid ja marjoja (tuoreet ja pakastetut, yhteensa 743 erdd), seka vihan-
neksia (tuoreet ja pakastetut, yhteensa 649 erad). Myos pahkingita, perusmausteita, viljaa
ja viljavalmisteita tutkittiin paljon, kuten myds teetd, maustamiseen tarkoitettuja valmisteita
seka erityisryhmille tarkoitettuja tuotteita ja ravintolisia.

Eniten madraystenvastaisia tuote-eria todettiin erityisryhmille tarkoitetuissa elintarvikkeissa
ja ravintolisissd, joista vakavia virheita I6ytyi noin joka neljannesta tuotteesta. Ndytteita tut-
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kittiin yhteensa 162 kpl. Yleisin virhe liittyi tuotteen pakkausmerkintéihin, mutta my6s mm.
EU:n alueella hyvaksymattomia uuselintarvikkeita ja luvatonta sateilytysta todettiin. Ryhmas-
sa vesi ja vesipohjaiset limonadit oli paljon maardystenvastaisia tuotteita (23 %) mutta nayt-
teitd tutkittiin vain 39 kpl. Virheet liittyivdt pddasiassa lisdaineisiin sekd pakkausmerkintéihin.

Kolmen yleisinta madraystenvastaisuuden syyta olivat samat kuin edellisena vuonna; pakkaus-
merkintavirheet, kasvinsuojeluainejaamat seka lisdaineet. Pakkausmerkintatarkastuksessa
hylkaamiseen johtaneita vakavia virheita todettiin 58 tuotteessa. Lahes kolmasosa vakavista
virheistd todettiin ryhmassa erityisruokavaliotuotteet, ruuankorvikkeet ja ravintolisat. Lisaksi
koostumukseen liittyvid varoitusmerkintavirheita todettiin 8 tuotteessa. Pakkausmerkintavir-
heet olivat yleisempid EU:n ulkopuolelta tuoduissa elintarvikkeissa. Kasvinsuojeluainejaamat
olivat toiseksi yleisin tuotteen hylkdamiseen johtanut syy. Sallitut raja-arvot ylittavia jaamia
todettiin enemman EU:n ulkopuolella tuotetuissa elintarvikkeissa. Maaraystenvastainen lisa-
aineiden kayttd on edelleen ongelma tuontielintarvikkeissa. Virheet liittyvat kokonaan kiel-
lettyyn kayttoon, liian suureen kayttomaaraan, seka ainesosaluettelon ja koostumuksen va-
liseen ristiriitaan.

3.4 Elintarvikekontaktimateriaalien tuonti

Tulli valvoi vuonna 2015 elintarvikekontaktimateriaaleja yhteensa 499 tuote-erdd. 83 % tuo-
te-erista oli tuotu Suomeen suoraan EU:n ulkopuolelta. Sisamarkkinatuonnin valvonnassa yli
puolet tutkituista tuotteista oli kolmasmaa-alkuperdd, joten noin 92 % valvotuista tuotteista
oli valmistettu EU:n ulkopuolella.

Maaraystenvastaiseksi todettiin 28 eli 6 % tutkituista tuotteista, ja lievempia virheita todet-
tiin 81 tuotteessa (Kuva 6). Kaikki maardystenvastaiset tuotteet olivat alkuperaltdan EU:n ul-
kopuolelta.

Maaraystenvastaisten ja huomautettujen osuus
tutkituista

m hyvaksytty

W huomautettu

© madraystenvastainen Kuva 6. Mddrdystenvastaisten ja
huomautettujen osuus tutkituista

Hylkdamiseen johtaneita syita olivat irtoavat haitalliset aineet (kuten haihtuvat yhdisteet sili-
konituotteissa) 13 tuotteessa, liian korkeat raskasmetallipitoisuudet (6 tuotetta) seka pakka-
usmerkinta- ja asiakirjavirheet (Kuva 7).

Maardystenvastaisuuden syyt, kpl

m haitalliset aineet
m raskasmetallit

m pakkausmerkinnat
Wmuut Kuva 7. Vuonna 2015 tutkituissa elin-

tarvikekontaktimateriaaleissa todettu-
jen virheiden jakautuminen




Elintarviketurvallisuus Suomessa 2015

4 Elintarvikkeiden vienti

Evira jatkoi sianlihan viennissa USA:n edellyttamaa sertifiointia, seka valvontatietojen toi-
mittamista Etela-Korean viranomaisille. Kiinan ja Euraasian talousliiton/Vendjan vientivalvon-
tajarjestelmat kaynnistettiin yhteistydssa elinkeinon kanssa. Rehuvalvonta osallistui myds
Kiinan seka Tulliliton vientivalvontajarjestelmien kaynnistamiseen yhdessa rehualan toimi-
joiden kanssa. Viennin mahdollistamiseksi Evira aloitti seuraavia kolmansien maiden edel-
lyttamia maaselvityksia; maitovalmisteet (Indonesia), BSE ja kalastustuotteet (Kiina), siipi-
karjanliha (Etela-Korea), seka siipikarjan- ja sianliha (Etela-Afrikka). Etela-Afrikan selvitykset
toimitettiin joulukuussa Eteld-Afrikan viranomaiselle. Lisaksi kaynnistettiin sahkaisen elainlaa-
kintétodistuksen valmistelu.
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5 Kotimainen elintarviketuotanto

Taulukossa 7 on esitetty niiden alkutuotantopaikkojen maarat, jotka ovat olleet elintarvikeval-
vonnan piirissa vuonna 2015.

Taulukko 7. Elintarvikevalvontakohteena olevien alkutuotantopaikkojen maarat ja tarkastettu-
jen paikkojen maarat sekd kohteet, joissa havaittiin puutteita

Kohteita Ta;l;;:tezttut T:;tzi:?;- Kohteita, joissa epakohtia
Alkutuotantopaikka - P—
kpl kpl % kpl kpl | % kaikista ———
Maidontuotantotilat 8037 | 1763|219 1935 | 646 8,3 36,6
Myynti suoraan tilalta 232 19| 8,2 21 3 1,3 15,8
Kalastus 272 7| 2,6 8 0 0 0
Kalanviljely 163 82| 50,3 85 5 31 6,1
Itujen tuotanto 5 4| 80 0 0 0
Muut alkutuotantopaikat | 15 457 75| 0,5 75 1 alle0,1 1,3

Kalastusaluksista tarkastettiin 2,6 %, mika on vahdinen maard. Suositeltu tarkastustiheys on
1 tarkastus/5 vuotta.

Maidontuotantotiloista tarkastettiin 21,9 %, mika on jonkin verran alle voimassa olevan tar-
kastustiheyssuosituksen. Suositeltu tarkastustiheys on yksi tarkastus joka kolmas vuosi. Tar-
kastetuista tiloista puutteita havaittiin 36,6 prosentilla. Valtaosa maidontuotannossa havai-
tuista puutteista liittyy omavalvontaan (Taulukko 7). Toteutuneiden tarkastusten maara vastaa
edellisten vuosien tasoa. Myds puutteiden syyt ovat pysyneet samoina. Puutteet omavalvon-
nassa liittyvat kirjallisen omavalvonnan kuvauksen puutteellisuuteen.

Alkutuotannon tarkastustiheyksistd laaditun luonnoksen mukaan maidontuotantotiloja suosi-
tellaan jatkossa tarkastettavaksi joka viides vuosi. Poikkeuksena tasta ovat raakamaitoa sellai-
senaan nautittavaksi tuottavat tilat, jotka suositellaan tarkastettavaksi joka vuosi.

Itujen tuottajista tarkastettiin 80 %. Tarkastetuissa kohteissa ei havaittu puutteita. Itujen tuo-
tannolle (hyvaksyttya alkutuotannon toimintaa) ei ole toistaiseksi ollut suositeltua tarkastus-
tiheyttd. Kunnat ovat arvioineet tarkastusten tiheyden ilmoitetuille elintarvikehuoneistoille
suositeltujen tarkastustiheyksien mukaisesti. Alkutuotannon tarkastustiheyksista laaditun
luonnoksen mukaan itujen tuotanto suositellaan jatkossa tarkastettavaksi joka vuosi.
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Luokka “Muut alkutuotantopaikat” sisaltaa sellaiset alkutuotantopaikat, jotka ovat tulleet kun-
nan elintarvikevalvonnan piiriin elintarvikelain 22 §:n my6ta, ja jotka eivat ole olleet ennen
elintarvikelain voimaantuloa kunnan elintarvikevalvontaviranomaisen valvonnassa. Ndista
15 457 alkutuotantopaikasta tarkastettiin ainoastaan 0,5 %.

Muutokset valvontaan

Evira on laatinut alkutuotannon tarkastustiheyksista luonnoksen. Suositustiheydet jaetaan kol-
meen tasoon, jotka maaraytyvat sen mukaan, kuinka lyhyt ketju tuottajalta kuluttajalle on,
kuinka laajamittaista tuotanto on, seka tuotantosuunnasta.

Taulukon 8 kohta “Muut alkutuotantopaikat” sisaltdaa mm. kasvintuotantotilat, joiden luku-
maarad tilastossa saattaa kohota, kun alkutuotannon valvontakohteiden lisadminen keskitet-
tyyn tietojarjestelmaan saadaan paatdkseen. Valvontaohjeiden valmistumisen jalkeen kun-
nissa aloitetaan varsinaisten valvontatietojen keraaminen tietojarjestelmaan. Jarjestelmasta
on tulevaisuudessa saatavissa kaikilla alkutuotantopaikoilla tehtyjen tarkastusten tiedot seka
valvottavien vaatimusten arvioinnit.

Taulukko 8. Alkutuotantopaikkoihin tehtyjen tarkastusten maarat, joissa on ryhdytty toimenpiteisiin ja toimenpi-

teiden syyt
Toimen- Toimenpiteiden syyt
Alkutuotantopaikka piteitd Oma- | Yleinen | Koos- Laatu ja Pakkausmerkinnat | Muu
yhteensd | valvonta | hygienia | tumus | epapuhtaudet ja esitteet syy
Maidontuotantotilat 783 361 5 83 79
Myynti suoraan tilalta 3 3 1
Kalastus 0
Kalanviljely 5 5 1
Itujen tuotanto 0
Muut alkutuotantopaikat 1 1 1

Lihantarkastuksessa hyvaksytyn lihan maara on pysynyt punaisen lihan osalta samana kuin
aiempina vuosina (269 milj. kqg) ja siipikarjan lihan maara on kasvanut hieman edelliseen
vuoteen verrattuna (hyvaksytyn lihan maara kasvanut noin 3 %; 2014 113 milj. kg ja 2015
117 milj. kg). Lisaksi tarkastettiin 383 luonnonvaraista riistaeldintd, 316 tarhattua riistaeldinta
ja 69 802 poroa. Poroteurastamoissa tarkastettiin porojen lisdksi 792 lammasta ja 19 karhua.
Osittain tai kokonaan hylattyjen ruhojen seka eldvana hylattyjen eldinten maarat vaihtelevat
eldinlajeittain (taulukot 9 ja 10). Myds laitosten vdlilla on eroja hylkdysprosenteissa. Hylkdys-
prosenttien vaihtelua laitosten valilla on analysoitu osana lihantarkastuksen yhtendistamisen
toimintasuunnitelmaa. Erojen taustalla on mm. laitoskohtaisia erilaisia kirjauskaytantéja. Li-
hantarkastuksessa hylattyjen ruhojen osuus ei ole muuttunut merkittavasti vuosittain. Lihan-
tarkastuksessa hylattyjen ruhojen osuus 0,36 % (punainen liha) ja 3,5 % (siipikarja) pysyivat
siis aikaisempien vuosien tasolla (siipikarjan kokoruhohylkaysprosentti on noussut vuodesta
2014 0,6 %).

Yleisimmat hylkayssyyt sioilla olivat keuhkokalvontulehdukset (lihasioilla 17,9 %) ja suolin-
kaisvauriot (lihasioilla 7,1 %). Hannanpurennan esiintyminen oli vahaista jadden 1 prosenttiin.
Naudoilla yleisimmat hylkayssyyt olivat ruhjeet ja vertymat (2,6 %) ja pneumonia (2,5 %).
Siipikarjalla yleisimpiin hylkdyssyihin kuuluivat ruumiinontelon muutokset, ihomuutokset,
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kuihtuminen, sekd teurastusvirheet. Porojen yleisin hylkayssyy oli loisten aiheuttamat muu-
tokset. Suurempia muutoksia hylkayssyissa ei ollut havaittavissa edellisvuoteen verrattuna.

Suomella on valmiudet EU lainsadadannon mahdollistamaan visuaaliseen lihantarkastukseen,
seka hyvaksytyista valvotuista pito-olosuhteista peraisin olevien sikojen trikiinitestauksen va-
hentamiseen. Naiden mahdollisuuksien kaytté on kuitenkin vield vahaista, koska vientimaat
edellyttavat perinteista lihantarkastusta ja kattavaa trikiinitestausta. Suomessa on talla het-
kella ainoastaan yksi sikatila, jolla on tunnustetut valvotut pito-olosuhteet. Sikojen visuaalista
lihantarkastusta ei ole otettu merkittavasti kayttéon.

Taulukko 9. Kotieldinten ja porojen lihantarkastustiedot 2015; teurastamot, pienteurastamot ja poro-teurastamot

Naudat | Lihasiat | Emakot | Lampaat | Vuohet | Hevoset | Porot Yhteensa

Teurastamolle tuotujen

v 277870 | 2027299 | 42479 57 622 239 1639 | 69803 | 2459922
eldinten maara kpl

Ennen ante mortem

-tarkastusta kuolleet ja 324 827 113 22 0 0 1 1287
lopetetut eldaimet kpl

Elivan hylityt kpl 119 137 37 28 0 9 2 ER
Osittain hyldtyttyja 33022 | 142080| 5573 102 2 3| 11326 192094
ruhoja kpl

Hylityt kokoruhot kpl 1466 6271 842 60 1 8 67 8715

Lihantarkastuksessa

. 275961 | 2020064 | 41487 57 512 238 1622 | 69735 648 619
hyvaksytyt kpl

Taulukko 10. Siipikarjan lihantarkastustiedot 2015; siipikarjateurastamot ja siipikarjan pienteurastamot

Broilerit | Broileremot | Kalkkunat | Kanat | Ankat | Hanhet | Sorsat | Yhteensa

Teurastamolle tuotujen

o 67 362 664 573866| 82395760979|2779| 5280| 4458| 68833976
eldinten maara kpl

Itsestdan kuolleet

0,15 0,11 009 009 018 004| 0,0 0,15
eldimet %
Eliivana hylityt % 0,1 0,001 0039 00| 00| 00 00 0,094
O L5 35 43 73 00| 41/ 00 00 35
ruhoja %
Hylityt kokoruhot % 3,4 13,3 20| 76| 24| 025 040 35

Taulukko 11. Tarhatun riistan ja janiseldimien (kanit) lihantarkastustiedot 2015; teurastamot, pienteurastamot ja
poroteurastamot

Hirvieldimet Strutsit ja emut Janiseldaimet Villisiat Muut
Tarkastettuja 3 25 0 383
Kokonaan hylattyja 0 3 0 0
Osittain hylattyja 4 1 0 6

Taulukko 12. Luonnonvaraisen riistan lihantarkastus 2015; riistankasittelylaitokset ja poroteurastamot

Hirvet Muut hirvieldimet Karhut Hylkeet Villisiat Muut
Tarkastettuja 144 376 44
Kokonaan hylattyja 0 3
Osittain hylattyja 3 5 0 0
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Poroja teurastetaan perinteisesti myds muualla kuin teurastamoissa. Tama poronliha kay-
tetdan tuottajien, poronomistajien, omassa taloudessa, ja osa siitd myydaan tarkastamat-
tomana suoraan kuluttajille poronhoitoalueella, tai siitd valmistetaan kuivattua poronlihaa,
joka myydaan suoraan kuluttajille poronhoitoalueella. Tarkastamattoman poronlihan maaras-
t3, joka menee suoramyyntiin, ei ole saatavilla tarkkoja tietoja. Osa poronlihasta, joka menee
tuottajien omaan kdyttodn, on perdisin teurastamoissa teurastetuista tarkastetuista poroista.
Lapin aluehallintovirasto ja Paliskuntain yhdistys ry arvioivat poroluetteloiden ja teurastusti-
lastojen perusteella, ettd kaikista teurastetuista poroista 73 % teurastettiin teurastamoissa ja
27 % muualla kuin teurastamoissa vuonna 2015. Muualla kuin teurastamoissa teurastetusta,
tarkastamattomasta poronlihasta poronomistajien omaan kaytt6on arvioitiin menneen 12 %,
ja suoramyyntiin 14 % poronlihan kokonaismaarasta.

Luonnonvaraisen riistan lihantarkastus kattaa vain hyvin pienen osan metsastetyn riistan ko-
konaismaarasta. Vuonna 2015 kaadettiin Suomessa 122 karhua Suomen Riistakeskuksen tie-
tojen mukaan. Lihantarkastustilastojen mukaan lihantarkastus tehtiin vain 44 karhulle. Hir-
venmetsdstykseen mydnnettiin vuonna 2015 yhteensd 37 400 lupaa. Toteutunut kaatomaara
ei ole vield tiedossa. Lihantarkastus tehtiin tilastojen mukaan vain 144 hirvelle. Valtaosa hir-
venlihasta menee metsastajien omaan kayttoon. Kaytettavissa ei ole tietoa, kuinka suuri 0sa
hirvenlihasta on myyty tarkastamattomana kuluttajille tai toimitettu tarkastamattomana va-
hittaismyyntiin (Taulukko 12).

Vuonna 2015 Evira vastasi 19 teurastamon, 45 pienteurastamon ja kuuden riistankasittelylai-
toksen valvonnasta. Teurastamoista viisi oli siipikarjateurastamoa. Eviran jarjesti valvonnan
39 pienteurastamossa, ja kuusi pienteurastamoa oli kunnan valvonnassa. Eviralla oli sopi-
mus kuuden kunnan kanssa pienteurastamoiden valvonnasta. Niissa lihantarkastuksen suo-
ritti kuntaan virkasuhteessa ollut eldinlaakari. Lapin aluehallintovirasto vastasi 19 poroteu-
rastamon valvonnasta. Pienteurastamoiden maara on lisdantynyt vuoden aikana yhdeksalla
prosentilla, mutta teurastamoiden, riistankasittelylaitosten ja poroteurastamoiden maarissa ei
ole juuri muutoksia edellisvuoteen verrattuna.

Teurastamoissa, pienteurastamoissa ja riistankasittelylaitoksissa tydskenteli vuoden 2015
lopussa yhteensa 41 vakituista Eviran tarkastuseldinlaakaria, 80 palkkioperusteista tarkas-
tuseldinlaakaria ja 52 lihantarkastajaa. Lapin aluehallintoviraston palveluksessa oli yhteensa
64 sivutoimista tarkastuseldinlaakaria vuonna 2015, joista osa teki ainoastaan ante mortem
-tarkastuksia poroerotuspaikoilla. Arvio poronlihan tarkastukseen kaytetyksi tydpanokseksi on
3,5 henkil6tydvuotta.

Tarkastuskohtaisia kehotuksia annettiin teurastamoiden valvonnassa 93 kpl, pienteurasta-
moissa 83 kpl, riistankasittelylaitoksissa yksi ja poroteurastamoissa kahdeksan. Eviran tietojen
mukaan vuonna 2014 kehotuksia annettiin teurastamoissa kuusi ja pienteurastamoissa viisi,
joten ero naiden kahden vuoden valilla oli suuri. Kehotuksien maaran lisaantyminen vuonna
2015 selittyy osittain valvontatietojen julkistamisjarjestelma Oivaan valmistautumisella, uu-
silla ohjeilla ja samaan aikaan kehitetyn sahkdisen valvontatietojarjestelman (Tarkkari) kayt-
toonotolla, koska tiedonkulku ja valvonnan tyokalut paranivat. Valvontatietojen julkistaminen
aloitettiin teurastamoiden valvonnan osalta vasta vuoden 2016 alussa. Pakkokeinoja kaytet-
tiin teurastamoissa kuusi kertaa vuonna 2015, ja poroteurastamoissa kerran, ja niiden kay-
tossa ei ollut huomattavaa muutosta edellisvuoteen. Teurastamovalvonnan pakkokeinot ovat
kohdistuneet mm. tilojen ja rakenteiden yleisen puhtauden ja jarjestyksen epdkohtiin. Eviras-
ta tehtiin kaksi tutkintapyyntoa poliisille ja asetettiin maardyksen tehosteeksi yksi uhkasakko.
Evira arvioi vuonna 2015 kolmen teurastamon lihantarkastushenkildston liittyen eldinten hy-
vinvoinnin valvontaan, sivutuotevalvontaan, sekd yleiseen laitosten valvontaan.

25



m

Elintarviketurvallisuus Suomessa 2015

Evira arvioi Lapin aluehallintoviraston jarjestamaa poroteurastamoiden lihantarkastusta ja val-
vontaa. Poronlihantarkastuskauden 2014 arviointi tehtiin teurastuskauden paatyttya vuonna
2015 asiakirjojen perusteella ja vuoden 2015 poronlihantarkastuskauden osalta arviointi- ja
ohjauskaynneilld kahteen poroteurastamoon ja aluehallintoviraston toimistoon syksylla 2015.
Aikaisemmin havaitut poikkeamat todettiin korjatuiksi. Arvioinnissa esitettiin kehittamisehdo-
tuksia, jotka on otettu huomioon laadittaessa vuoden 2016 valvontasuunnitelmaa. Arviointien
mukaan valvonta on ollut paasaantoisesti riittavaa. Eviran suorittamaan lihantarkastukseen
liittyvat naytteenotot ja tutkimukset on suoritettu ohjeiden ja lainsaadannon mukaisesti ja li-
hantarkastusloydokset vastaavat edellisten vuosien tilannetta. Poron lihantarkastuksessa ja
poroteurastamoiden valvonnassa ei havaittu merkittavia saannostenvastaisuuksia.

5.4 Muut elintarvikealan laitokset
Yleista elintarvikkeiden valmistuksen valvonnasta taulukoista ja tietoldhteista

Raportointivuonna siirryttiin valvonnassa Oiva jarjestelman mukaiseen tarkastusten arviointiin
(Oiva hymy sivut ovat internetissa). llmoitettujen elintarvikehuoneistojen tarkastukset arvioi-
tiin Oiva —arvosanoilla 1.1.2015 lahtien. Oiva tarkastukset aloitettiin laitosten osalta 1.5.2015.
Tarjoilu- ja vahittaismyyntipaikkoja on arvioitu Oiva-arvosanoilla jo 1.5.2013 alkaen. Tarkas-
tustietoja on tallennettu siten, ettd niistd on mahdollista arvioida valvontakohteiden elintar-
viketurvallisuutta toimintatyyppikohtaisesti. Lisdksi voidaan arvioida yksittaisten hygieniaa ja
tuoteturvallisuutta koskevien vaatimusten toteutumista.

Oiva-arvosana perustuu toiminnasta tehtyihin havaintoihin ja niiden luokitteluun Oiva-arvioin-
tiasteikon avulla. Oiva-arviointiasteikko perustuu elintarvikelainsaadannon vaatimuksiin, jotka
koskevat elintarvikkeiden turvallisuutta, kuluttajan etujen suojelua, elintarvikealan toimijan
vastuuta seka elintarvikkeisiin liittyvid vaaroja ja riskeja.

Laitosten valvonta

Elintarvikevalvonnan piirissa olevien laitosten maarat on esitetty kuvassa 8.
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Kuva 8. Laitosten mddrdt vuosina 2011-2015
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Eldimista saatavia elintarvikkeita valmistavien (kala-alan, liha-alan, maitoalan, muna-alan)
laitosten maarissa ei tapahtunut merkittavia muutoksia tarkastelukautena (Kuva 8).

Taulukossa 13 on esitetty laitoksissa tehtyjen tarkastusten maarat koko vuonna ja erikseen
ajalla 1.5.-31.12., jolloin laitosten valvonnassa siirryttiin kayttdmaan Oiva-arviointijarjestel-
maa.

Taulukko 13. Laitosten maarat ja niissa tehdyt tarkastukset vuonna 2015

Tarkastuskaynteja

Suunnitelman Suunnitelman
ulkopuoliset
tarkastukset

Kohteita Hyvaksymis-
tarkastukset

Laitos tarkastukset*

mukaiset ml. uusinta-

Yhteensa

Tarkastettuja

kohteita 1.1-30.4

Yhteensa 1.5-31.12

1.1-31.

12.

kpl kpl | % kpl kpl

kpl

Kala-alan laitos 374| 254 68 18 123 92

358

591

Liha-alan laitos 330| 268 81 135 239

627

1010

Maitoalan laitos 121 100 83 35 65

161

269

w (0| ©

Muna-alan laitos 74 41 55 3 12

44

62

*Laitokset tulivat Oiva-arviointijarjestelman piiriin 1.5.2015

Kolmasosaan kala-alan laitoksista ei tehty yhtaan tarkastusta vuoden 2015 aikana, vaikka tar-
kastustiheyssuositus on kerran vuodessa. Tarkastuksista viidesosa oli valvontasuunnitelman
ulkopuolisia tarkastuksia. Suunnitelman mukaiset tarkastukset painottuivat ajalle 1.5.-31.12.
Liha-alan laitoksista noin viidesosaan ei tehty yhtaan tarkastusta vuoden 2015 aikana, vaik-
ka tarkastustiheyssuositus on, riippuen laitoksen koosta, vahintaan kerran vuodessa (Tauluk-
ko 13). Noin yksi kahdeksasta (13 %) tarkastuksesta oli valvontasuunnitelman ulkopuolisia
tarkastuksia. Myds liha-alan laitoksissa suunnitelman mukaiset tarkastukset painottuvat ajal-
le 1.5.-31.12.

Maitoalan laitosten maardssa (121 kpl) on maitoalan laitosten lisdksi 16 toimijaa, jotka ovat
maitoalan alkutuotantopaikkoja tai elintarvikehuoneistoja, ei laitoksia. Maitoalan laitoksia joi-
hin ei tehty yhtaan tarkastusta vuoden 2015 aikana oli noin kuudesosa, joka on hieman
enemman kuin aiempina vuosina.

Muna-alan laitoksista vajaaseen puoleen ei tehty yhtaan tarkastusta vuoden 2015 aikana,
vaikka tarkastustiheyssuositus on vahintaan kerran vuodessa laitoksen koosta riippuen. Tar-
kastuksista viisi prosenttia oli valvontasuunnitelman ulkopuolisia tarkastuksia. Suunnitelman
mukaiset tarkastukset painottuivat ajalle 1.5. -31.12. (Taulukko 13).

Taulukossa 14 on esitetty laitoksiin kohdistettujen tarkastusten tulokset sekd seuraamusten
maardt aikavalilla 1.5.-31.12.

Taulukko 14. Laitosten tarkastuskohtaiset arvioinnit ja seuraamukset ajalla 1.5.-31.12.

Tarkastuskaynteja Arviointi

Seuraamukset

Suunnitelman mukaiset | Tarkastuskohtainen arviointi

Tarkastukset, joissa annettu

Laitos ml. uusintatarkastukset % kehotus tai kaytetty pakkokeinoja
kpl A B C D kpl

Kala-alan laitos 358| 26,8 55,1| 16,7 1,4 70

Liha-alan laitos 627| 28,2 51,1| 19,0 1,7 167

Maitoalan laitos 161| 50,3, 42,1 7,5 0 20

Muna-alan laitos 44| 50,0/ 50,0 0 0 3

*Laitokset tulivat Oiva-arviointijarjestelman piiriin 1.5.2015
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Tarkastuskohtaisen Qiva-arvosanan oivallinen tai hyva (A tai B) sai 82 % ja arvosanan korjat-
tavaa tai huono (C tai D) 18 % kala-alan laitoksista (Taulukko 14). Tarkastuksista noin 19 %
johti korjauskehoituksiin ja 1 % pakkokeinojen kayttoon.

Liha-alan laitoksissa tarkastuskohtaisen Oiva-arvosanan oivallinen tai hyva (A tai B) sai 79 %
ja arvosanan korjattavaa tai huono (C tai D) sai 21 % (Taulukko 14). Tarkastuksista noin 27 %
johti korjauskehotuksiin ja noin 0,6 % pakkokeinojen kayttoon.

Maitoalan laitoksista tarkastuskohtaisen Oiva -arvosanan oivallinen tai hyva (A tai B) sai 92 %
tarkastuskohteista (Taulukko 14). Arvosanan korjattavaa (C) sai 8 % maitoalan laitoksista. Ar-
vosanaa huono (D) ei saanut yksikaan tarkastuskohteena ollut muna-alan laitos. Kehotuksia
oli annettu 20 %:lle tarkastetuista kohteista.

Muna-alan laitoksista tarkastuskohtaisen Oiva -arvosanan oivallinen tai hyva (A tai B) sai 100 %
tarkastuskohteista (Taulukko 14). Arvosanaa korjattava tai huono (C tai D) ei saanut yksikaan
tarkastuskohteena ollut muna-alan laitos. Kehotuksia oli kuitenkin annettu 7 %:lle tarkaste-
tuista kohteista.

Taulukossa 15 on esitetty laitoksissa tehtyjen uusintatarkastusten vaikutus valvontatuloksiin.

Taulukko 15. Valvontasuunnitelman mukaisilla ja niista seuranneilla uusintatarkastuksilla annettujen vaatimus-
kohtaisten arvioiden jakaumat ajalla 1.5-31.5.

Valvontasuunnitelman mukaiset tarkastukset Uusintatarkastukset
. . . Uusinta- | Uusinta- Laitoksille asetetuista
Laitoksille asetetuista . . .
. Tarkastus- . . . tarkastus- | tarkastus- vaatimuksista (asiakoko-
Laitos .. ... | vaatimuksista annettujen | . . . . . .
kaynteja .. . kdyntien | kayntien naisuuksista) annettujen
arvioiden jakaumat % - Al F
tarve toteutuma arvioiden jakaumat %
kpl A B C D kpl kpl A B C D
Kala-alan laitos 332| 80,3| 16,2 3,4| 0,2 69 26| 66,3| 27,3 6,0 0,4
Liha-alan laitos 591| 76,2| 19,2, 43| 0,3 167 36| 56,4| 34,8 6,6 2,2
Maitoalan laitos 148 | 89,8| 9,3| 0,9 0 12 13| 74,2 25,0 0,8 0
Muna-alan laitos 441 90,1 9,9 0 0 0 0

* Tarkastuksella annettu yksikin korjattavaa (C) tai huono (D) arvosana

28

Kala-alan laitoksiin tehtiin 332 valvontasuunnitelman mukaista tarkastusta touko - joulukuun
2015 aikana. Uusintatarkastuskaynneista toteutui 26 kpl (38 %), vaikka tarve oli 69. On mah-
dollista, ettd osa uusintatarkastuksista oli yhdistetty seuraaviin suunnitelmallisiin tarkastuk-
siin. Uusintatarkastuksilla korjattavaa ja huono (C- ja D) arvosanoista 94 % nousi oivallinen tai
hyva (A- tai B) arvosanaksi. Edelleen 6 % sai arvosanan korjattavaa tai huono (C tai D) (Tau-
lukko 15).

Liha-alan laitoksiin tehtiin 591 valvontasuunnitelman mukaista tarkastusta touko - joulukuun
2015 aikana. Uusintatarkastuskdynneista toteutui 36 kpl (22 %), vaikka tarve oli 167. On mah-
dollista, ettd osa uusintatarkastuksista oli yhdistetty seuraaviin suunnitelmallisiin tarkastuk-
siin. Uusintatarkastuksilla C- ja D-arvosanoista 91 % nouse A- tai B- arvosanoksi. Edelleen 9 %
sai arvosanan C tai D (Taulukko 15).

Seka kala- etta liha-alan laitosten uusintatarkastuksista osa oli mahdollisesti siirtynyt seuraa-
valle vuodelle. Uusintakdyntien vahaisesta maarasta huolimatta Oiva-jarjestelman kayttéon-
otto on tehostanut todettujen epdkohtien korjaamisen seuraamista.



Elintarviketurvallisuus Suomessa 2015

Maitoalan laitoksiin tehtiin 148 valvontasuunnitelman mukaista tarkastusta touko - joulukuun
2015 aikana, mika on yli 100 kayntia vahemman kuin edellisena vuonna. Uusintatarkastus-
kéynteja tehtiin tuona ajankohtana 12 kpl. Tarkastuksissa A-arvosanan sai 89,9 % ja B -arvo-
sanan 9,3 % tarkastetuista laitoksista (Taulukko 15).

Muna-alan laitoksiin tehtiin 44 valvontasuunnitelman mukaista tarkastusta touko - joulukuun
2015 aikana. Uusintatarkastuskaynteja ei tuona ajankohtana tehty muna-alan laitoksiin lain-
kaan. Tarkastuksissa A-arvosanan sai 90, 1 % ja B -arvosanan 9,9 % tarkastetuista laitoksista
(Taulukko 15).

Kuvassa 9 on esitetty kala-alan laitoksissa annettujen korjattavaa ja huono -arvosanojen maa-
rat vaatimuksittain.

w

Hyvaksymisvaatimusten noudattaminen, n =555

=

Tilojen ja laitteiden kunnossapito, n= 429
Tilojen, pintojen ja valineiden puhtaus n=844

Henkilokunnan toiminta ja koulutus, n=723

Elintarvikkeiden tuotantohygienia n=301
Elintarvikkeiden lampétilojen hallinta, n=336
Elintarviketuotannon erityisvaatimukset, n=59

ldinten vastaanottaminen ja eldimid koskevat tiedot, n=6

Allergioita ja intoleransseja aiheuttavat aineet, n=22

vaatimus

III" !

Elintarvikkeiden koostumus, n=5
Elintarvikekohtaiset erityisvaatimukset, n=1
Elintarvikkeista annettavat tiedot, n=91

Pakkaus- ja elintarvikekontaktimateriaalit, n=74
Elintarvikkeiden ja sivutuotteiden toimitukset, n=201

Jaljitettavyys ja takaisinvedot, n=197

Elintarviketuotannon tutkimukset, n=379
Kuva 9. Kala-alan laitoksissa vaatimuksittain annetut C ja D arvosanat (kpl ja %); n = ao. vaati-
muksen tarkastuskertojen mddré

Kala-alan laitoksissa epdkohtia (korjattavaa tai huono eli C- tai D-arvosana) havaittiin suhteel-
lisesti eniten elintarvikkeista annettavissa tiedoissa (C-arvosanojen osuus 10 %) ja elintarvi-
ketuotannon tutkimuksissa (C- ja D-arvosanojen osuus ldhes 9 %) (Kuva 9).

Kala-alan laitoksissa “Elintarvikkeissa annettavissa tiedoissa” havaittiin epakohtia eniten ylei-
sissd pakkausmerkinnoissa. “Elintarviketuotannon tutkimuksissa” epakohtia todettiin eniten
ndytteenotossa ja omavalvontatutkimuksissa seka veden ja jaan omavalvontatutkimuksissa.
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Hyvaksymisvaatimusten noudattaminen, n =588 2D
Tilojen ja laitteiden kunnossapito, n=591
Tilojen, pintojen ja valineiden puhtaus n=1074
Henkilokunnan toiminta ja koulutus, n=1046
Elintarvikkeiden tuotantohygienia n=1142
Elintarvikkeiden lampétilojen hallinta, n=585
Elintarviketuotannon erityisvaatimukset, n=125

Eldinten vastaanottaminen ja eldimia koskevat tiedot, ...

Allergioita ja intoleransseja aiheuttavat aineet, n=75

vaatimus

Elintarvikkeiden koostumus, n=36
Elintarvikekohtaiset erityisvaatimukset, n=1
Elintarvikkeista annettavat tiedot, n=139

Pakkaus- ja elintarvikekontaktimateriaalit, n=79
Elintarvikkeiden ja sivutuotteiden toimitukset, n=222

Jaljitettavyys ja takaisinvedot, n=271

Elintarviketuotannon tutkimukset, n=426
0% 2% 4% 6% 8% 10 % 12 %

M korjattavaa % mhuono %

Kuva 10. Liha-alan laitoksissa eri vaatimuksiin annetut C ja D arvosanat (kpl ja %); n = ao. vaati-
muksen tarkastuskertojen mddré

Liha-alan laitoksissa epdkohtia (korjattavaa tai huono eli C- tai D-arvosana) havaittiin suhteel-
lisesti eniten tilojen ja laitteiden kunnossapidossa (C- ja D-arvosanojen osuus vajaa 10 %) ja
elintarvikkeiden koostumuksissa (C- arvosanojen osuus yli 8 %) (Kuva 10).

Hyvaksymisvaatimusten noudattaminen, n =228 0
Tilojen ja laitteiden kunnossapito, n=198
Tilojen, pintojen ja valineiden puhtaus n=362 mam
Henkilokunnan toiminta ja koulutus, n=354 @
Elintarvikkeiden tuotantohygienia n=401 @
Elintarvikkeiden lampétilojen hallinta, n=139
Allergioita ja intoleransseja aiheuttavat aineet, n=28
Elintarvikkeiden koostumus, n=32
Elintarvikekohtaiset erityisvaatimukset, n=6
Elintarvikkeista annettavat tiedot, n=81
Pakkaus- ja elintarvikekontaktimateriaalit, n=31
Elintarvikkeiden ja sivutuotteiden toimitukset, n=104

vaatimus

Jaljitettavyys ja takaisinvedot, n=80
Elintarviketuotannon tutkimukset, n=242

|OOOIODOI

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12%
Akselin otsikko

M korjattavaa % ®huono %

Kuva 11. Maito-alan laitoksissa eri vaatimuksiin (asiakokonaisuuksiin) annetut korjattavaa (C) ja
huono (D) arvosanat (kpl ja %); n = ao. vaatimusten tarkastuskertojen mddrd

Maitoalan laitoksissa eniten korjattavaa arvosanan (C) saaneet asiat olivat elintarviketuotan-
non tutkimukset 11 % ja toiseksi eniten tilojen, pintojen ja vdlineiden puhtaudessa 3 %. Ar-

vosanaa huono (D) ei annettu yhtaan (Kuva 11).

Muna-alan laitoksissa ei annettu korjattavaa tai huono arvosanoja.
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5.5 Muut elintarvikehuoneistot

Elintarvikevalvonnan piirissa olevien kasvisperdisia elintarvikkeita ja yhdistelmatuotteita val-
mistavien elintarvikehuoneistojen maarat on esitetty kuvassa 12.

2500

m Ruoka- ja kahvileipien valmistus

Pakkaamotoiminta, vahaista
kauppakunnostusta
m Myllytoiminta

1500 = Muiden viljatuotteiden valmistus
M Leipomotuotteiden valmistus,
helposti pilaantuvia
1000 M Kasvis-, marja- ja
hedelmatuotteiden valmistus
M Muu valmistus esim.
kahvinpaahto
500 H Juomien valmistus
M Makeisten valmistus
0 T T

M Yhdistelmatuotteiden valmistus
2012 2013 2014 2015

2000

Kuva 12. limoitettujen elintarvikehuoneistojen mddrdt vuosina 2012-2015

Muut elintarvikehuoneistot -ryhmaan (yhdistelmatuotteiden, makeisten, juomien ravintolisi-
en, erityisruokavaliovalmisteiden valmistus, kahvin paahto yms.) kuuluvien elintarvikehuo-
neistojen madrd on ollut hienoisessa nousussa vuodesta 2012 Idhtien, mutta nousu johtuu
osittain siita, etta niiden kirjaaminen keskitettyyn jarjestelmaan on vasta kaynnissa.

Taulukko 16. Elintarvikkeiden valmistuksen kohteet, tarkastuskaynnit ja seuraamukset vuonna 2015

Kohteet Tarkastuskaynnit Seuraamukset
Suunnitelman . Tarkastukset, | Tarkastukset,
Tarkastettuja | mukaiset ml S ELY joissa joissa
Elintarvikehuoneisto Yhteensa o ) " | ulkopuoliset ) J
kohteita uusinta- tarkastukset annettu kaytetty
tarkastukset kehotus pakkokeinoja
kpl kpl % kpl kpl kpl kpl
Vilja ja kasvisala 1798 | 846 47 1019 85 106 3
- Myllytoiminta 65 23 35 25 0 2 0
- Helpo§u pllaant!.Men leipomo- 657! 383 58 501 35 64 3
tuotteiden valmistus
- Ruoka- ja kahvileipien valmistus 427 | 205 48 237 15 18 0
- Muiden viljatuotteiden valmistus 45 21 47 21 2 1 0
- Kaswl-, marja- hedelmatuotteiden 389 176 45 197 25 18 0
valmistus
- Pakkaamotoiminta vahaista 228 38 17 33 3 3 0
kauppakunnostusta
Yhdistelmatuotteiden valmistus 107 56 52 74 12 7 0
Makeisten valmistus 51 25 49 28 0 0
Juomien valmistus 64 20 31 21 1 1 0
Muu valmistus esim. ravintolisat,
erityisruokavaliovalmisteet, 282 90 32 117 19 11 0
kahvinpaahto
Ve?harlsl.(men t0|n'1|nta 76 7 1 3 0 0 0
elintarvikehuoneistossa
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Noin puoleen vilja- ja kasvisalan elintarvikehuoneistoista tehtiin vuonna 2015 suunnitelman
mukainen tarkastuskaynti. Kun kohteessa valmistettiin helposti pilaantuvia leipomotuotteita,
tarkastuskaynteja tehtiin n. 60 % kohteista. Suurin osa tarkastuskaynneistd oli suunnitelman
mubkaisia, ainoastaan 85 kpl suunnitelman ulkopuolista. Kehotus annettiin 106 kpl tarkastuk-
sen johdosta ja 3 tarkastusta johti hallinnollisiin pakkokeinoihin.

Yhdistelmatuotteiden ja makeisten valmistuskohteisiin tehtiin noin puoleen suunnitelman
mukainen tarkastus, joista valtaosa oli suunnitelman mukaisia ja 7 kpl yhdistelmatuotteita
valmistavalle kohteelle annettiin kehotus.

Noin kolmasosaan juomia valmistavista kohteista tehtiin tarkastus, jotka olivat padsaantoi-
sesti suunniteltuja ja niistd yhdelle annettiin kehotus.

Kolmasosaan muuta valmistusta harjoittavista kohteista tehtiin tarkastuskaynti, joista valta-
osa suunniteltuja, 19 kpl oli suunnittelematonta. Téhan ryhmaan kuuluvat mm. ravintolisia ja
erityisruokavaliovalmisteita valmistavat kohteet. Tdssa ryhmadssa annettiin suhteellisesti eni-
ten kehotuksia.

Kymmenesosaan vahariskisista kohteista tehtiin tarkastus, jotka eivat johtaneet seuraamuk-
siin (Taulukko 16).

Taulukko 17. Elintarvikkeiden valmistuksen tarkastusten arvioinnit vuonna 2015

Tarkastuskadynteja Arviointi

. . . Suunnitelman mukaiset ml. . L
Elintarvikehuoneisto . Tarkastuskohtainen arviointi %
uusintatarkastukset

kpl A B C D
Vilja ja kasvisala 928 35,8 49,8 13,3 1,1
- Myllytoiminta 25 62,5 29,4 4,2 4,2
- Helposti pilaantuvien
leipomotuotteiden 452 27,5 54,8 16,4 1,3
valmistus

- Ruoka- ja kahvileipien

. 218 | 36,2 50 12,8 0,9
valmistus

- Muiden viljatuotteiden

. 19| 68,4 26,3 5,3 0,0
valmistus

- Kasvi-, marja- hedelma-

. . 179 | 44,4 46,1 9,0 0,6
tuotteiden valmistus

- Pakkaamotoiminta
vahaista 35| 60,0 314 8,6 0,0
kauppakunnostusta

Yhdistelmatuotteiden 64 419 516 43 16

valmistus

Makeisten valmistus 24| 54,2 45,8 0,0 0,0
Juomien valmistus 21 47,5 45,0 6,4 1,1
Muu valmistus* 95| 45,3 | 44,2 9,5 1,1

*esim. ravintolisat, erityisruokavaliovalmisteet, kahvinpaahto
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Vilja- kasvisalan kohteiden Qiva-arvioinnissa tarkastuksen yleisarvosanan oivallinen tai hyva
(A tai B) sai lahes 86 % kohteista, ja arvosanan korjattavaa tai huono (C tai D) sai 14,4 %. Yh-
distelmatuotteiden valmistuskohteissa yleisarvosanan oivallinen tai hyva arvosanan sai yh-
teensd 93,5 %, ja korjattavaa ja huono arvosanan 6,4 %. Makeisten valmistuksessa ei annettu
yhtaan korjattavaa tai huono yleisarvosanaa. Muussa valmistuksessa yleisarvosanan korjatta-
vaa tai huono sai 10,6 %.

Taulukko 18. Valvontasuunnitelman mukaisilla ja niista seuranneilla elintarvikkeiden valmistuksen uusintatarkas-

tuksilla annettujen vaatimuskohtaisten arvioiden jakaumat vuonna 2015

Valvontasuunnitelman mukaiset tarkastukset Uusintatarkastukset
Elintarvikehuoneistolle | Uusinta- | Uusinta- Elintarvikehuoneistolle
. . . Tarkastus- | asetetuista vaatimuksista | tarkastus- | tarkastus- | asetetuista vaatimuksista
Rt KEhuonESte kadynteja annettujen arvioiden kdyntien | kayntien annettujen arvioiden
jakaumat % tarve* | toteutuma jakaumat %
kpl A B c | D kpl kpl A B C D
Vilja ja kasvisala 866| 84,0 13,4 24| 0,2 145 75| 62,4 29,1, 7,3, 1,0
:2:'3:::;::::“"" 60| 83,7 153| 09 01 4 5| 67,7 324| 00| 00
Makeisten valmistus 24| 90,6 9,4 0 0 0 0
Juomien valmistus 21, 939, 58| 0,3 0 1 0
Muu valmistus* 93| 90,7 8,1 1,2, 0,1 16 9| 76,9| 23,1 0,0, 0,0

* esim. ravintolisa, erityisruokavaliovalmisteet, kahvinpaahto

Vilja- ja kasvisalalla uusintatarkastuskayntien tarve oli 145 kohteeseen, joista toteutui puolet.
Oon mahdollista, ettd suunniteltu tarkastus on toteutunut vasta loppuvuodesta, jonka vuoksi
uusintatarkastus toteutuu vasta seuraavana vuonna. Naillad kdynneilld Oiva-yleisarvosanan oi-
vallinen tai hyva sai 91,5 % kohteista ja edelleen korjattavaa tai huono 8,3 % kohteista. Yh-
distelmatuotteiden osalta tehtiin 5 uusintatarkastusta, yksi enemman kuin tarve. Naista kaik-
ki kohteet saivat oivallinen tai hyva yleisarvosanan. Makeisten valmistuksessa ei tullut esiin
uusintatarkastustarvetta, juomien osalta yksi. Muun valmistuksen kohteissa uusintatarkastus
tehtiin 9 kohteeseen, tarve oli 16. Uusintatarkastuksella kaikki kohteet saivat oivallinen tai
hyvé yleisarvosanan (Taulukko 18).

Omavalvontasuunnitelma n=589 ININNZEN
Tilojen ja valineiden soveltuvuus, riittdvyys ja... GGG
Tilojen, pintojen ja valineiden puhtaus n=3755 IEEEEESE—
Henkilokunnan toiminta ja koulutus n=3451 |ISSEN
Elintarvikkeiden tuotantohygienia n=388 |IESEEE 1
Elintarvikkeiden lampétilojen hallinta n=1843  IEEESEEE
Myynti ja tarjoilu n=333 S
Allergioita ja intoleransseja aiheuttavat aineet n=439 .
Elintarvikkeiden koostumus n=39 I
Elintarvikekohtaiset erityisvaatimukset n=25 NG

vaatimus

Pakkaus- ja elintarvikekontaktimateriaalit n=336
Elintarvikkeiden toimitukset n=504

Elintarvikkeista annettavat tiedot n=403 I
L]
L
Jaljitettdvyys ja takaisinvedot n=454 1
I

Elintarvikkeiden tutkimukset n=427

Oiva-raportin esilldpito n=63
0% 2% 1% 6% 8% 10% 12%

M korjattavaa % mhuono %

Kuva 13. Vilja- ja kasvisalan toiminnalle asetetuista annetut korjattavaa (C) ja huono (D) arvosa-
nat (kpl ja %); n = ao. vaatimuksen tarkastuskertojen mdédré
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Vilja- ja kasvisalalla epakohtia havaittiin suhteellisesti eniten elintarvikkeiden koostumukses-
sa ja elintarvikkeissa annettavissa tiedoissa. Koostumukseen liittyvat puutokset koskivat lisa-
aineita ja elintarvikkeista annettavat tiedot puutoksiin yleisissa elintarviketiedoissa. Huonot
arvosanat johtuivat siitd, ettda pakkausmerkinnéista annettuja aikaisempia korjauskehotuksia
ei ollut noudatettu tai oli kaytetty ladkkeellisia vaitteitd. Absoluuttisesti eniten ongelmia on
ollut tilojen, pintojen ja vdlineiden puhtaudessa seka riittavyydessa ja henkilékunnan toimin-
nassa ja koulutuksessa (Kuva 13).

Omavalontasuunnitelma n=239 s
Tilojen ja valineiden sov eltuvuus, riittavyys ja kunnossap n=483 mGEm
Tilojen, pintojen ja valineiden puhtaus =732 ®
Henkildkunnan toiminta ja koulutus n=675 =
Elintarvikkeiden tuotantohygienian=117 mmm
Elintarvikkeiden lampétilojen hallinta n=322 n——Sm—"
Myy riti ja tarjoilu n=27
Allergioita ja intoleransseja aheuttavat aineet n=93 g
Elintarvikkeiden koostumus n=23 I ——
2
A
I
]

vaatimus

Elintarvikekohtaiset erity isvaatimukset n=12
Elintarvikkeista annettav at tiedot n=107
Pakkaus- ja elintarvikekontaktimateriaalit n=78
Elintarvikkeiden toimitukset n=82
Jaljitettavyys ja takaisinvedot n=136
Elintarvikkeiden tutkimukset n=120
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W korjattavaa % mhuono %

Kuva 14. Yhdistelmdtuotteiden, makeisten, juomien ja muulle valmistukselle, esim. ravintolisdt,
erityisruokavaliovalmisteet, kahvinpaahto asetetuista vaatimuksista annetut korjattavaa (C) ja
huono (D) arvosanat (kpl ja %); n = ao. vaatimuksen tarkastuskertojen mddrd

Yhdistelmatuotteiden, makeisten, juomien ja muun valmistuksen puutokset liittyivat suhteel-
lisesti eniten elintarvikkeesta annettaviin tietoihin, elintarvikkeiden koostumukseen ja elin-
tarvikkeiden lampotilojen hallintaan. Elintarvikkeista annettaviin tietoihin liittyvat ongelmat
koskivat lisdaineita tai allergeenien ilmoittamista, josta annettiin myds huono arvosana. Elin-
tarvikkeiden lampatiloja koskevat epakohdat koskivat sailytyslampétiloja ja jaahdyttamista.
Absoluuttisesti eniten ongelmia oli elintarvikkeissa annettavissa tiedoissa, elintarvikkeiden
lampétilojen hallinnassa seka tilojen ja valineiden soveltuvuudessa, riittdvyydessa ja kunnos-
sapidossa (Kuva 14).

Kuvassa 15 on esitetty alkoholijuomien valmistuksen ja tukkumyynnin kohteiden maarat vuo-
sina 2011-2015.
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Kuva 15. Alkoholijuomien valmistuksen ja tukkumyynnin kohteet vuosina 2011-2015

Taulukossa 19 on esitetty alkoholijuomien valmistuksen ja tukkumyynnin valvontakohteiden
maarat ja tehdyt tarkastukset sekd seuraamukset.

Taulukko 19. Alkoholijuomien valmistuksen ja tukkumyynnin kohteet, tarkastuskaynnit ja seuraamukset vuonna

2015
Kohteet Tarkastuskadynnit Seuraamukset
Suunnitelman . Tarkastukset, | Tarkastukset,
. . Suunnitelman . .
.. | Tarkastettuja | mukaiset ml. . joissa joissa
Yhteensa . . ulkopuoliset o
kohteita uusinta ——— annettu kaytetty
tarkastukset kehotus pakkokeinoja
kpl kpl % kpl kpl kpl kpl
Alkoholijuomien
. . . 413 74 18 69 25 28 11
valmistus ja tukkumyynti

Alkoholijuomien valmistuksen ja tukkumyynnin tarkastuksissa painotettiin erityisesti alkoho-
lijuomien valmistuksen valvontaa, joihin kohdistettiin 54 % tarkastuksista. Alkoholijuomien
valmistuksen tarkastuksessa todetut epakohdat liittyivat paasaantoisesti omavalvontasuun-
nitelmaan seka tuotteiden osalta virheellisiin pakkausmerkintéihin seka alkoholipitoisuuden
poikkeamiin. Tukkumyyjilla taas yleisin poikkeama oli elintarvikelainsdddannon mukaiset pa-
kolliset pakkausmerkinnat, etenkin osoitteen ilmoittaminen pakkausmerkinnéissa. Epakohtia
havaittiin myds yliherkkyysmerkinnéissa seka niiden ilmoittamisessa suomeksi ja ruotsiksi.
Suurin osa tarkastuksilla havaituista poikkeamista liittyi alkoholilain noudattamiseen koskien
viranomaisraportointia.

Tuotevalvonnassa havaitut epakohdat pakkausmerkintojen lisaksi olivat poikkeamia alkoholi-
pitoisuuden ilmoittamisessa (alkoholipitoisuus ylitti merkinndissa ilmoitetun tai alkoholilaissa
saddetyn 4,7 tilavuusprosentin rajan).
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Kunnalliset valvontaviranomaiset ovat sisallyttaneet elintarvikekontaktimateriaalialan toimin-
tojen (esim. materiaalien ja tarvikkeiden valmistus, jalostus, markkinointi, tuonti, vienti) tar-
kastuksia vuosittaisiin suunnitelmiinsa taulukon 20 osoittamalla laajuudella. Taulukosta 20
kdy esille myds toteutuneiden tarkastusten maara vuosittain.

Taulukko 20. Valvontaviranomaisten suunnittelemat ja toteutuneet kontaktimateriaalialan
tarkastukset vuosina 2012-2015 (kpl)

2012 2013 2014 2015
\{alvontasuunmtelmaan 14 )8 59 48
sis. tarkastukset
Toteutuneet tarkastukset 31 34 79 52

Taulukosta 20 ilmenee, etta vuodelle 2015 oli suunniteltu 48 tarkastusta ja niita toteutui 52.
Positiivisena piirteend voi panna merkille, ettd vuosittain tarkastuksia on toteutettu enem-
man kuin suunniteltu. Toteutuneiden tarkastusten suunniteltua suurempi maard v. 2014 johtui
osittain myds silloin toteutetusta valtakunnallisesta valvontaprojektista, johon osallistumista
kaikki eivat liene ennakkoon kirjanneet vuosisuunnitelmaan.

Eri kontaktimateriaalialan kohteisiin ja toimintoihin kohdistetut tarkastukset vuonna 2015,
niiden tulokset seka seuraamusten maarat kayvat esille taulukoista 21 ja 22.

Taulukko 21. Elintarvikekontaktimateriaalialan kohteisiin kohdistetut tarkastukset vuonna 2015

Valvottavia | Tarkastettuja | Valvottavia | Tarkastettuja | Tarkas- Tarkas:tus- .Ta.rkastukset, KOhtﬁita' joissa
kohteita kohteita toimintoja | toimintoja | tuksia koi.miun.e n | Joissa annettu kaytet:ty .
arviointi % kehotus pakkokeinoja
kpl kpl % kpl kpl % kpl A|B|C|D kpl kpl
365 51 14 752 44 6 5278|1732 5 0
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Neljaantoista prosenttiin (14 %) elintarvikekontaktimateriaalialan kohteista tehtiin tarkastus
vuoden 2015 aikana. Valvottavasti toiminnoista tarkastettiin 14 %. Suurimmassa o0sassa tar-
kastetuista toiminnoista (95 %) lainsdadannon vaatimukset tayttyivat (A) tai niissa oli vain
pienia epdkohtia (B), mitd voidaan pitaa erittdin hyvana tuloksena. Viidessa prosentissa (5 %)
tarkastetuista toiminnoista ilmeni elintarviketurvallisuutta heikentévia (C) tai vaarantavia (D)
epakohtia. Tarkastuksista noin 10 % johti korjauskehoituksiin. Pakkokeinoja ei kontaktimate-
riaalialan kohteissa kaytetty (Taulukko 22).
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Taulukko 22. Elintarvikekontaktimateriaalialan toimintoihin kohdistetut tarkastukset vuonna 2015

Toimintatyypin . Tarkastus- Tarkastukset, Kohteita, joissa
EIintan:vikt.ekontakti- mukai;?a,p Tarl.(as'tett!.ua kohtainen joissa annettu kéytetjty
materiaalialan .. . toimintoja s o ..
toiminnot toimintoja arviointi % kehotus pakkokeinoja

kpl kpl A | B |C|D kpl kpl

Aktiivisen ja dlykkaat 5
materiaalit ja pakkaukset
Liimat 10 21100, 0|0|0
Keramiikka 91 81(13|/6|0 1 0
Korkki 9
Kumi 26
Lasi 35
loninvaihtohartsit 1
Metallit ja metalliseokset 87 6| 17/17|0| 4 0
Paperi ja kartonki 156 21| 76|22(3|0 0
Muovit 179 16| 79(18 (3|0 0
Painovarit 15
Regeneroitu selluloosa 9
Silikonit 28
Tekstiilit 26
Lakat ja pinnoitteet 10
Vahat 4
Puu 28
Muu 33 4| 88/12/0|0
Yhteensa 752 52| 78|17 (3|2 5 0

Taulukon 22 tulokset edelld olivat yhteenveto koko elintarvikekontaktimateriaalialasta. Tau-
lukosta 22 ilmenee yksittaisiin toimintoihin kohdistuneet tarkastukset. Vuonna 2015 tarkas-
tettiin eniten paperiin ja kartonkiin sekd muoviin liittyvia toimintoja. Muita vuonna 2015 tar-
kastettuja toimintoja olivat liimat, keramiikka, metallit ja metalliseokset seka ryhma muut
toimintatyypit.

Elintarvikekontaktimateriaalialan toimintojen vaatimustenmukaisuutta valvotaan paaasiassa
tarkastamalla kelpoisuutta osoittavia todistuksia ja niiden tausta-asiakirjoja. Vaatimusten-
mukaisuuden ndyttdé pohjautuu toimijan saamiin raaka-aineiden koostumustietoihin, taman
teettamiin tutkimuksiin seka saamiinsa ja itse laatimiinsa asiakirjoihin. Yleisimpia ongelmia
ovat puutteet seka asiakirjoissa (riittamattomat, virheelliset tiedot), tutkimuksissa etta jalji-
tettavyydessa.

Taulukossa 23 on esitetty elintarvikkeiden kuljetuksen valvontakohteet, tarkastukset ja seu-
raamukset.
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Taulukko 23. Elintarvikkeiden kuljetuksen valvontakohteet, tarkastukset ja seuraamukset

Kohteet Tarkastuskaynnit Seuraamukset
. Suunn'ltelman Suunnitelman | Tarkastukset, Tark'as.tukset,
. .. | Tarkastettuja | mukaiset ml. . . joissa
Kuljetus Yhteensa . . ulkopuoliset joissa ..
kohteita uusinta kaytetty
tarkastukset | annettu kehotus L
tarkastukset pakkokeinoja
kpl kpl % kpl kpl kpl kpl
Elintarvikkeiden
kuljetukset 1438 169 | 11,7 216 23 3 0
yhteensa*
Kuljetus 744 73 9,8 104 8 0
Pakastekuljetus 124 13| 10,4 23 19
Kuljetus
T 450 71| 15,8 75 13 2 0
Kuljetus 120| 12| 10,0 15 1 0 0
[ampimana
Alkoholjuomien 297| 11| 37 11 6+
jakelu ja kuljetus

* pl alkoholijuomien jakelu ja kuljetus ** kohteita
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Taulukosta 23 ilmenee, ettd elintarvikkeiden kuljetusten valvonnan kattavuus on matala. Tar-
kastusten vdhyys johtuu osittain siita, ettd kuljetuskaluston tavoitettavuus on vaikeaa. Val-
vonta on rekisteréintikunnan vastuulla. Kuntien valinen yhteisty6 kuljetusten valvonnassa on
vield kehitteilla. Myos laskutuskaytannét ovat haasteellisia. Kuljetusten valvonnassa omaval-
vonta toimii hyvin ja vastaanottava taho asettaa korkeita vaatimuksia kuljetuksen [ampétiloil-
le. Muun muassa naista syista kuljetusten viranomaisvalvontaa ei ole priorisoitu.

Alkoholijuomien jakelun ja kuljetuksen tarkastuksissa todettiin puutteita kuudessa kohteessa:
Puutteet koskivat padosin HACCP:n ja hygienian hallintaa (5 kohdetta). Lisaksi todettiin puut-
teita pakkausmerkinnoissa yhdessa kohteessa (Taulukko 23).

Taulukkoon 24 on koottu elintarvikkeiden kuljetuksien tarkastuskohtaiset arvioinnit.

Taulukko 24. Elintarvikkeiden kuljetuksen tarkastuskohtaiset arvioinnit

Tarkastuskaynteja Arviointi

Kuljetus f:lt_‘::istiilgglg :tltjalj:’: Tarkastuskotainen arviointi %

kpl A B C D
Elintarvikkeiden kuljetukset 170 71,1 26,7 2,2 0
Kuljetus 74 78,1 21,9 0
Pakastekuljetus 13 69,2 30,8 0
Kuljetus jaahdytettyna 71 70 27,1 2,9 0
Kuljetus lampimana 12 75 25

Yhdelle pakastekuljetukselle oli annettu kehotus ilman korjattavaa arviota (Taulukko 24 ja
kuva 16).
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Omavalvontasuunnitelma n=279 M
Tilojen ja vélineiden soveltuvuus, riittavyys ja...
Tilojen, pintojen ja valineiden puhtaus n=383 ®
Henkilokunnan toiminta ja koulutus n=405
Elintarvikkeiden tuotantohygienia n=15
Elintarvikkeiden lampétilojen hallinta n=59
Myynti ja tarjoilu n=4
Allergioita ja intoleransseja aiheuttavat aineet n=4
Pakkaus- ja elintarvikekontaktimateriaalit n=3
Elintarvikkeiden toimitukset n=287 m
Jaljitettavyys ja takaisinvedot n=32
Oiva-raportin esilldpito n=3

vaatimus

6% 8% 10% 12%

Akselin otsikko

4%

M korjattavaa % Mhuono %

Kuva 16. Elintarvikkeiden kuljetukselle asetetuista vaatimuksista annetut korjattavaa (C) ja huono
(D) arvosanat (kpl ja %); n = ao. vaatimuksen tarkastuskertojen mddrd

Kunnissa tehtiin 44 helposti pilaantuvien elintarvikkeiden kansainvalisen kuljetuksen kaluston
tarkastusta, joista kansainvalisia kuljetuksia oli 12, kotimaan kuljetuksia 27 ja 5 odotti kulje-
tusta. Yhteensa 30 kuljetuksessa ei todettu puutteita. Muissa kuljetuksissa todettiin ATP todis-
tuksen puuttuminen (4 tarkastusta), ATP todistuksen ja kuljetusvalineen tiedoissa eroja (4 tar-
kastusta), ATP luokitus ja merkinnat vanhentuneita (3 tarkastusta), vaurioita kuljetusvalineen
pinnoissa (1 tarkastus) ja omavalvontasuunnitelma puuttuu (3 tarkastusta).

Tulli tarkasti 720 kuljetusta, joista 34:ssa todettiin puutteita. Puutteista yleisimpia olivat ATP
todistuksen puuttuminen, ja vanhentuneet ATP merkinnat. Virheita oli my6s ATP todistuksen,
ja kuljetusvalineen merkintgjen valilla. Lampatilan rekisterdintilaitteissa oli myds puutteita.

Taulukossa 25 on esitetty tukkumyynnin, varastoinnin ja pakastuksen tarkastukset ja seuraa-
mukset.

Taulukko 25. Tukkumyynnin ja varastoinnin valvontakohteet, tarkastukset ja seuraamukset vuonna 2015

Kohteet Tarkastuskadynnit Seuraamukset
Suunnitelman . Tarkastukset, | Tarkastukset,
. . Suunnitelman . .
. . . .. | Tarkastettuja | mukaiset ml. . joissa joissa
Elinatrvikehuoneisto Yhteensa . . ulkopuoliset -
kohteita uusinta tarkastukset annettu kaytetty
tarkastukset kehotus pakkokeinoja
kpl kpl % kpl kpl kpl kpl
Elintarvikkeiden 531 149| 28 152 35 12 2
tukkumyynti
Elintarvikkeiden
varastointi ja 650 | 202 31 236 54 15 0
pakastaminen
- Eldimista saatavien
elintarvikkeiden 199| 84 42 118 33 7 0
varastointi
- deer? e!lntarV|kke|den 44| 110 2 109 18 3 0
varastointi
- EllntarV|kl§e|den 13 4 31 5 3 0 0
pakastaminen
- EllntarV|kke|den 14 4 29 4 0 0 0
pakkaaminen
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Tukkumyynnin kohteiden maara oli 531, joista 28 % tarkastettiin. Varastointia ja pakastamista
harjoittavia valvontakohteita oli 650, joista kolmasosa tarkastettiin. Tarkastuksista noin viides-
osa oli valvontasuunnitelman ulkopuolisia tarkastuksia.

Suunnitelman mukaisia tarkastuksia kohdistettiin tukkumyyntiin yhteensa 152, joista Qiva-
tarkastuksia oli 123 (81 %) (Taulukko 26). Varastointia ja pakastamista harjoittavien kohtei-
den osalta suunnitelman mukaisia tarkastuksia tehtiin yhteensa 236, joista Oiva-tarkastuksia
oli 172 (73 %).

Taulukko 26. Elintarvikkeiden tukkumyynnin ja varastoinnin tarkastuskohtaiset arvioinnit

Tarkastuskdynteja Arviointi
Kuljetus Suunmt.elman IS Tarkastuskotainen arviointi %
ml. uusintatarkastukset
kpl A B C D

Elintarvikkeiden tukkumyynti 123 58,3 30,3 9,8 1,5
EllntarV|kIfe|den varast?mtl ja 172 489 441 6,9 0
pakastaminen yhteensa
- Eldimista saatavien

elintarvikkeiden varastointi 68 41 52,6 6.4
- Mmder? eI.|ntarV|kke|den 98 56.3 359 78 0

varastointi
- Elintarvikkeiden pakastaminen 3 100
- Elintarvikkeiden pakkaaminen 3 66,7 33,3

Tukkumyyntikohteista tarkastuskohtaisen Oiva-arvosanan oivallinen tai hyva (A tai B) sai 89 %
ja arvosanan korjattavaa tai huono (C tai D) 11 % (Taulukko 26).

Elintarvikkeiden varastointia ja pakastamista harjoittavista kohteista tarkastuskohtaisen Qiva-
arvosanan oivallinen tai hyva (A tai B) sai 93 % ja arvosanan korjattavaa tai huono (C tai D)
7 %.

Henkilikunnan toiminta ja koulutus n=302
Elintarvikkeiden tuctantchygienia n=3

Elintarvikkeiden lampdtilojen hallinta n=185

vaatimus

Elintarvikekohtaiset erityisvaatimukset n= 15

Elintandkkeizia annetiaval tiedol n=581
Pakkaus- ja elintarvikekontaktimateriaalit n=19
Elintarvikkeiden toimitukset n=83
Ja vyys ja takaisimedot n=121 I
0% 2% 4% 6% 8% 10% 12%

m korjattavaa % mhuono %

Kuva 17. Elintarvikkeiden tukkumyynnille asetetuista vaatimuksista annetut korjattavaa (C) ja
huono (D) arvosanat (kpl ja %); n = ao. vaatimuksen tarkastuskertojen mdédird
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Elintarvikkeiden tukkumyynnissa epdkohtia (korjattavaa (C) tai huono (D) arvosana) havaittiin
suhteellisesti eniten elintarvikkeista annettavissa tiedoissa (C- ja D-arvosanojen osuus 11 %),
ja elintarvikekohtaisissa erityisvaatimuksissa (C-arvosanojen osuus ldhes 7 %, kuva 17). Eni-
ten huonoja arvosanoja annettiin pakkaus- ja elintarvikekontaktimateriaaleista (D-arvosano-
jen osuus 5 %).

]
Tilojen ja vélineiden A
Tilgjen, pintojen j g
Henkildkunnan ]
Elintarvikkeid o
Elintarvikkeiden m
w
=
=
mw
m
>
I
.
I
Hyvéks ymisvaatim usten noudaitaminen n=124 I ———
0% 2% 4% 6% 8% 10% 12%
W korjattavaa %

Kuva 18. Elintarvikkeiden varastoinnille asetetuista vaatimuksista annetut korjattavaa (C) ja huono
(D) arvosanat (kpl ja %); n = ao. vaatimuksen tarkastuskertojen mddré

Elintarvikkeiden varastoinnissa epakohtia (korjattavaa tai huono) havaittiin suhteellisesti eni-
ten elintarviketuotannon tutkimuksissa (C-arvosanojen osuus vajaa 5 %, kuva 18).

Taulukossa 27 nakyy elintarvikkeiden vahittaismyyntia harjoittavien valvontakohteiden maa-
rat vuonna 2015.

Taulukko 27. Elintarvikkeiden vahittdgismyynnin valvontakohteet, tarkastukset ja seuraamukset, kaikki tarkastukset

vuonna 2015

Kohteet Tarkastuskaynnit Seuraamukset
Suunnitelman . Tarkastukset, | Tarkastukset,
. . . . Suunnitelman .. .
Elintarvike- .. | Tarkastettuja | mukaiset ml. . joissa joissa
. Yhteensa . . ulkopuoliset ..
huoneisto kohteita uusinta S ——— annettu kaytetty
tarkastukset kehotus pakkokeinoja
kpl kpl % kpl kpl kpl kpl
Elintarvikkeiden | ), | 4 168 | 42 4759 585 513 10
vahittaismyynti
Ulkomyyntialue 463 68 15 87 38 2 0

Vahittaismyynnin kohteiden madara oli 10 024, joista 42 % tarkastettiin. Ulkomyyntia harjoittavia valvontakoh-
teita oli 463, joista 15 % tarkastettiin. Vahittaismyynnin tarkastuksista kymmenesosa ja ulkomyynnin tarkas-

tuksista kolmasosa oli valvontasuunnitelman ulkopuolisia tarkastuksia.

a1
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Suunnitelman mukaisia tarkastuksia kohdistettiin vahittaismyyntiin yhteensa 4 759, joista Oiva-
tarkastuksia oli 4 460 (94 %) (Taulukko 28). Ulkomyyntia harjoittavien kohteiden osalta suun-
nitelman mukaisia tarkastuksia tehtiin yhteensa 87, joista kaikki olivat Oiva-tarkastuksia.

Taulukko 28. Elintarvikkeiden vahittdismyynnin tarkastuskohtaiset arvioinnit, Oiva tarkastukset

Tarkastuskaynteja Arviointi

Suunnitelman mukaiset

Elintarvikehuoneisto .
ml. uusintatarkastukset

Tarkastuskotainen arviointi %

kpl A B C D
Ellntar_\nkkelden vahittais- 4460 46,6 417 10,9 0,9
myynti
Ulkomyyntialue 87 58,3 25,0 16,7 0,0

Vahittaismyyntikohteista tarkastuskohtaisen Oiva-arvosanan oivallinen tai hyva (A tai B) sai
88 %% ja arvosanan korjattavaa tai huono (C tai D) 12 % (Taulukko 28).

Elintarvikkeiden ulkomyyntia harjoittavista kohteista tarkastuskohtaisen Oiva-arvosanan oi-
vallinen tai hyva (A tai B) sai 83 % ja arvosanan korjattavaa tai huono (C tai D) 17 %.

Taulukko 29. Valvontasuunnitelman mukaisilla ja niistd seuranneilla elintarvikkeiden vahittaismyynnin ja tarjoi-
lun uusintatarkastuksilla annettujen vaatimuskohtaisten (asiakokonaisuuksittain) arvioiden jakaumat vuonna 2015

Valvontasuunnitelman mukaiset tarkastukset Uusintatarkastukset
Elintarvikehuoneistolle . . Elintarvikehuoneistolle
. . . Uusinta- Uusinta- . . .
asetetuista vaatimuksis- asetetuista vaatimuksis-
. . . Tarkastus- . . . tarkastus- | tarkastus- . . .
Elintarvikehuoneisto | | .. - | ta (asiakokonaisuuksista) | .. .. . ta (asiakokonaisuuksista)
kaynteja . . . kdyntien | kayntien . . .
annettujen arvioiden ja- e toteutima annettujen arvioiden ja-
kaumat % kaumat %
kpl A B C D kpl kpl A B C D
Vahittdismyynti 4106 | 89,1 9,0 1,7, 0,6 560 394 79,1| 15,6 4,3 1,0
Tarjoilu 16645| 86,8| 11,0 2,1 0,1 2384 1804| 77,0 18,0 43| 0,7
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Vahittaismyynnin kohteisiin tehtiin 4 106 valvontasuunnitelman mukaista tarkastusta. Uusin-
tatarkastuskaynneistd toteutui 394 kpl (70 %), vaikka tarve oli 560. On mahdollista, ettd osa
uusintatarkastuksista oli yhdistettyna seuraaviin suunnitelmallisiin tarkastuksiin ja osa siirret-
ty seuraavalle vuodelle. Uusintatarkastuksilla korjattavaa- ja huono -arvosanoista 95 % nousi
arvosanaksi oivallinen tai hyvd. Edelleen 5 % kohteista sai arvosanan korjattavaa tai huono
(Taulukko 29).

Luomuelintarvikkeiden valvonta vahittaiskaupassa

Luomuelintarvikkeiden riittava valvonta vahittaiskaupassa on asetettu monivuotisen kansalli-
sen valvontasuunnitelman strategiseksi tavoitteeksi. Luomuelintarvikkeiden markkinavalvon-
nan tehostamiseksi jatkettiin erityisesti elintarvikevalvaojille ja vahittaismyyntipaikoille annet-
tavan ohjeistuksen kehittamista seka valvontatietojen keruuta.

Kuntien elintarvikevalvojat suorittivat uuden OIVA-ohjeistuksen pohjalta yhteensa 43 markki-
navalvonnan tarkastusta, joissa valvottiin luomutuotteiden myyntia. Yhteensa tarkastettiin 26
vahittdismyymalaa ja 12 tarjoilupaikkaa seka viiden elintarvikevalmistajan tiloja. Tarkastetuis-
sa valvontakohteissa ei havaittu merkittavia poikkeamia.
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Mikkelin ammattikorkeakoulu aloitti kolmevuotisen hankkeen “Viesti luomusta oikein”, jolla
viedaan tietoa luomuviestinnasta ja sen markkinavalvonnasta eri puolille Suomea. Hankkees-
sa tuotetaan lisaksi erilaista materiaalia seka kouluttajille etta muille kohderyhmille. Hank-
keen odotetaan lisddvan seka yritysten osaamista etta luomuelintarvikkeiden markkinaval-
vonnan tarkastuksia.

Tilojen ja valineiden sov eltuyuus, riittavyys ja kunnossap., n=8764 EIAEmN14
Tilojen, pirtojen ja valineiden puhtaus, n=16820 Mo 13
Henkildkunnan toiminta ja koulutus, n=15245 =N E
Elintarvikkeiden tuctantohygienia, n=431 N1
Elintarvikkeiden lmpétilojen hallinta, n= 8880 coss
Myyrti ja tarjoilu, n= 6054  IEEE
Allergioita ja intoleransseja aheuttavat aineet, n=1515 M
Elintarvikkeiden koostumus, n=22 —
Elintarvikekohtaiset erity isvaatimukset, n=07 - ———
Elintarvikkeista annettay a tiedot, n= 1577 I
=

vaatimus

Pakkaus- ja elintarvikekontaktimateriaalit, n=813
Elintarvikkeiden toimitukset, n= 2058 namssmmm
Jaljtettavyys ja takaisinvedot, n=2247 mEm
Elintarvikkeiden tutkimukset, n=715 -y
Owa-raportin esillapito, n=2385 -t
Omavalontasuunnitelma, n=4918  IEE—E—l

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12%

MW korjattavaa Mhuono

Kuva 19. Vihittdismyynnille asetetuista vaatimuksista annetut korjattavaa ja huono arvosanat
(kpl ja %); n = ao. vaati-muksen tarkastuskertojen mddrd

Elintarvikkeiden vahittaismyynnissa epakohtia (arvosanat korjattavaa tai huono) havaittiin
suhteellisesti eniten elintarvikkeista annettavissa tiedoissa (korjattavaa- tai huono -arvosano-
jen osuus oli [dhes 10 %) ja elintarvikkeiden koostumuksessa (korjattavaa- tai huono -arvosa-
nojen osuus oli 9 %) (Kuva 19). Eniten huonoja arvosanoja annettiin elintarvikkeiden koostu-
muksesta (arvosanojen huono osuus oli noin 5 %).

Taulukossa 30 on esitetty elintarvikkeiden vahariskisen toiminnan valvontakohteet, tarkastuk-
set ja seuraamukset vuondelta 2015.

Taulukko 30. Elintarvikkeiden vahériskisen toiminnan valvontakohteet, tarkastukset ja seuraamukset vuonna 2015

Kohteet Tarkastuskadynnit Seuraamukset
Suunnitelman . Tarkastukset, | Tarkastukset,
. . Suunnitelman . L
.. | Tarkastettuja | mukaiset ml. . joissa joissa
e L. Yhteensa . . ulkopuoliset .
Vihéariskinen toiminta kohteita uusinta S —— annettu kaytetty
tarkastukset kehotus pakkokeinoja
kpl kpl % kpl kpl kpl kpl
76 7 9 8 0 0 0
- Ne.stemals.et ) 0 0
maitovalmisteet
- Juusto 2 3 0
- Voi ja ravintorasvat -
- Jaatelo 0
- Jauheet 2 1 0
- Muu valmistus 4 0
- Lihan kasittely 66 4 6 4 0
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Taulukko 31. Elintarvikkeiden vahariskisen toiminnan tarkastuskohtaiset arvioinnit

Tarkastuskaynteja Arviointi

Suunnitelman mukaiset
Vihiriskinen toiminta ml. uusintatarkastukset

kpl A B C D
7 14,3 85,7

Tarkastuskotainen arviointi %

- Nestemadiset maitovalmisteet
- Juusto 2 100

- Voi ja ravintorasvat

- Jaatelo
- Jauheet 1 100

- Muu valmistus
Lihan kasittely 4 25 75

5.11 Elintarvikkeiden tarjoilu

Elintarvikkeiden tarjoilua valvovat kunnan elintarvikevalvontaviranomaiset ja puolustusvoi-
mat. Elintarvikevalvontaviranomaiset valvovat ravintoloita, grilli- ja pikaruokapaikkoja, kah-
viloita, pubeja ja suurtalouksia, joihin kuuluvat laitoskeittiét, keskuskeittiot ja tarjoilukeittiot.
Puolustusvoimat valvovat omaa toimintaansa, suurtalous- ja kenttdmuonitusta.

40000

B Suurtalous, tarjoilukeittidtoiminta
35000

W Suurtalous, laitoskeittid (koulut,
30000

sairaalat ym.)

25000 m Suurtalous, keskuskeittigtoiminta

ja pitopalvelu
20000 M Ravintolatoiminta
15000 Pubitoiminta
10000
m Kahvilatoiminta
3000
. m Grilli- tai pikaruokatoiminta

Kuva 20. Kunnan valvonnassa olevien elintarvikkeiden tarjoilupaikkojen mdédrit vuosina 2012—
2015

Tarjoilupaikkoja oli vuonna 2015 yhteensa 33 794 kpl (Taulukko 32). Tarjoilupaikkojen luku-
maarat ovat nousseet vuodesta 2012 vuoteen 2015, mutta nousu johtuu osittain siita, etta
kohteiden kirjaaminen keskitettyyn jarjestelmaan on kesken.

Taulukossa 32 on esitetty tarjoilupaikkojen mddrat, tarkastuskdynnit ja seuraamukset vuon-
na 2015.
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Taulukko 32. Elintarvikkeiden tarjoilun valvontakohteet, tarkastukset ja seuraamukset vuonna 2015

Kohteet Tarkastuskaynnit Seuraamukset
Suunnitelman . Tarkastukset, | Tarkastukset,
. . Suunnitelman . .
Kunnan toteuttama .| Tarkastettuja mukaiset ml. . joissa joissa
Yhteensa . . ulkopuoliset 5
valvonta kohteita uusinta T — annettu kaytetty
tarkastukset kehotus pakkokeinoja
kpl kpl % kpl kpl kpl kpl
Elintarvikkeiden 33794 16392| 49 19 204 1274 2195 47
tarjoilu yhteensa
Ravintolatoiminta 9506 5593 59 7 180 562 1312 34
Grilli- ja pikaruoka- 2250 1174| 52 1348 140 176 8
toiminta
Kahvilatoiminta 5470 2344 43 2576 209
Pubitoiminta 1864 418 22 412 34 28 0
Suurtalous
- Laitoskeittio 6120 3304 148 186 2
- Keskuskeittio 2224 1446 65 1957 84 105 0
- Tarjoilukeittio 6 360 2 366 37 2427 97 118 0
Puolustusvoimien
toteuttama valvonta
Suurta.1lou51a kentta- 90 125 Sa%
muonitus

* kohteiden méaara

Tarjoilupaikat on luokiteltu niiden toiminnan mukaan viiteen eri luokkaan. Eniten niista on
suurtalouksia (44 %) ja sitten ravintoloita (29 %). Vahiten on pubitoimintaa (6 %) (Kuva 20
ja taulukko 32).

Kunnan elintarvikevalvontaviranomaiset tarkastivat vuonna 2015 noin puolet (49 %) kaikis-
ta tarjoilupaikoista (33 794 kpl). Suurin osa (94 %) tehdyista tarkastuksista oli suunnitelman
mukaisia tarkastuksia (ml uusintatarkastukset). Uusintatarkastuskaynteja tehtiin 1 804, vaikka
tarve oli 2 384 tarkastusta. On mahdollista, ettd osa uusintatarkastuksista on yhdistetty seu-
raaviin suunnitelmallisiin tarkastuksiin ja osa siirretty seuraavalle vuodelle. Uusintatarkastuk-
silla korjattavaa- ja huono - arvosanoista 95 % nousi arvosanoiksi Oivallinen tai hyvad. Edelleen
5 % sai arvosanan korjattavaa tai huono (Taulukko 32). Tulos on samansuuntainen vahittais-
myyntipaikoissa.

Eviran riskiluokitusohjeen mukaisesti tarjoilupaikoista tarkastettiin suhteessa eniten suurta-
louksia ja ravintoloita ja pubeja vahiten. Suunnitelman ulkopuoliset tarkastukset (6 %) liit-
tyvdt yleensa mm. kuluttajien tekemiin valituksiin, mm. ruokamyrkytysepdilyihin tai muihin
epailyihin. Tarkastusten tekemat yhteistarkastukset kirjataan toisen tarkastajan osalta myds
muihin tarkastuksiin. Tulokset osoittavat, etta tarjoilupaikat ovat yleensa hyvin hoidettuja,
erityisesti suurtaloudet, koska kehotuksia ja pakkokeinoja annettiin vahan. Kehotukset ja pak-
kokeinot kohdistuivat paaasiassa ravintolatoimintaan (17 %) (Taulukko 32). Grilli - ja pikaruo-
katoimintaryhmaan kuuluu paljon ketjuun kuuluvia toimijoita, mikd yhdenmukaistaa toimin-
taa.

Puolustusvoimien elintarvikevalvonta
Puolustusvoimien toteuttamassa valvonnassa havaitut puutteet ja korjauskehotukset liittyivat

usein kiinteiden valvontakohteiden osalta tilojen ja laitteiden uusimis- ja/tai saneeraustar-
peeseen. Maastoharjoituksien kenttamuonituksessa toimijoiden toiminnassa todettiin puut-
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teita omavalvontakirjauksissa, elintarvikkeiden varastointilampatilojen hallinnassa seka ylei-
sessd hygieniassa. Myos merivoimien aluksilla oli ongelmia keittion hygienian yllapidossa ja
elintarvikkeiden vastaanottotarkastuksien kirjaamisissa (HACCP, osaaminen, yleinen hygienia
28 tarkastuksessa, muita puutteita oli kuudessa tarkastuksessa).

Lahes kaikissa kohteissa havaittiin pienia puutteita omavalvonnan toteutuksessa. Toimijat ei-
vat myoskaan saannéllisesti paivita omaa ja henkilostonsa elintarvikehygieenistda osaamis-
taan, mika nakyy toiminnan tasossa.

Kenttamuonituksen elintarvikehygieniassa havaittiin puutteita yleisesti. Kouluttajien osaami-
nen ja asenne nakyvdt suoraan muonitusryhmien motivaatiossa ja hygieenisessa tyosken-
telyssa. Kenttamuonituksen sopeutumisessa erilaisiin sadolosuhteisiin, kesdlld helteeseen ja
talvella pakkaseen, oli ongelmia elintarvikkeiden ja veden varastoinnin osalta, seka tarjoilta-
vien ruokien lampotilojen osalta. Kylmaketjut katkeavat usein kun tuotteet lahtevat elintar-
vikkeiden jakopaikalta muonituspaikoille. Kenttamuonitus- ja kenttavesikaluston ja materiaa-
lin kdsittelyssa ja varastoinnissa on myos joukko-osasto- ja kouluttajakohtaisia eroja hyvista
huonoihin.

Kaikilla merivoimien aluksilla ei ole omaa talousesimiesta tai muuta henkilda, joka olisi elin-
tarvikealan ammattilainen. Myds puhtaanapidon ohjeistamisessa ja osaamisessa olisi kehitet-
tavaa. Leijona Catering Oy:n varuskuntaravintoloissa havaittiin usein pienid puutteita omaval-
vonnan toteutuksessa, ldhinna lampétilakirjauksia oli jaanyt tekematta tai puhtaustarkkailuun
liittyvia ndytteita ei ollut otettu omavalvontasuunnitelman edellyttdmaa maarda. Peruskorja-
usta odottavissa varuskuntaravintoloissa tilojen ahtaus ja epakaytannéllisyys, kuluneet pinnat
ja huonokuntoiset laitteet vaikeuttavat hygieenista tydskentelyd ja ovat usein syyna alentu-
neeseen Sarma-arvosanaan (Puolustusvoimien oma versio Oiva-jarjestelmasta). Leijona Ca-
teringin kohteissa valvonnan yhteydessa tehtavan Sarma-raportin Iapikdyminen koko henki-
l6stolle ei korvaa hyvaa, omaa osaamista tdydentdavaa koulutusta, mutta sen tulisi kuitenkin
aiheuttaa korjaavia toimenpiteitd havaittujen puutteiden osalta.

Taulukko 33. Elintarvikkeiden tarjoilun toiminnan tarkastuskohtaiset arvioinnit Oiva-tarkastukset

Tarkastuskaynteja Arviointi

Elintarvikkeiden tarjoilu i:#::;iltr;]:ar:g:ttakf:: Tarkastuskotainen arviointi %
yhteensa

kpl A B C D

15595 42,0 45,6 11,9 0,5

Ravintolatoiminta 5352 29,5 51,2 18,4 1,0
Grilli- ja pikaruokatoiminta 1083 35,3 50,0 13,5 1,2
Kahvilatoiminta 2182 39,7 48,6 11,5 0,2
Pubitoiminta 380 42,8 50,6 6,6 0,0
Suurtalous
- Laitoskeittio 2961 55,5 38,4 5,9 0,2
- Keskuskeittio 1405 54,4 38,9 6,6 0,1
- Tarjoilukeittio 2232 56,1 38,2 5,7 0,0

Tarjoilupaikoista Oiva-arvosanan oivallinen tai hyva (A tai B) sai 88 % ja arvosanan korjatta-
vaa tai huono (C tai D) 12 % (Taulukko 33). Tulos on lahes sama kuin vahittaismyyntipaikois-
sa. Suurtalouskohteista Oiva-arvosanan oivallinen tai hyva sai 94 % ja arvosanan korjattavaa
ja huono 6 %. Tarjoilupaikoissa huonoja arvosanoja ei juurikaan annettu (0,5 %).
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Tilojen ja valineiden sov eltu., rittavyys ja kunnossap., n=36088 mESpGm— 35
Tilojen, pintojen ja valineiden puhtaus, n=6629% “1251 193
Henkilakunnan toiminta ja koulutus, n=71504 meagm 44
Elintarvikkeiden tuotantohygienia, n=1630 mem
Elintarvikkeiden lmpdtilojen hallinta, n=48843 H
Myyrti jatarjoil, n=29546  neeGpgmm 12
Allergioita ja intoleransseja aheuttavat aineet, n=12379 38
Elintarvikkeiden koostumus, n=25
Elintarvikekohtaiset erity svaatimukset, n=121 -
Elintarvikkeista annettav at tiedot, n=1815 mpo=m 4
Pakkaus- ja elintarvikekontaktimateriaalit, n=3992 m@
Elintarvikkeiden toimitukset, n=9335 meeposmmm
Jaljitettavyys ja takaisinvedotn, n=5144 pem 7
Elintarvikkeiden tutkimukset, i=5267 a3
Owa-raportin esillapito, n=11095 104113

Omaval ontasuunnitelma, n=20206 —2 1
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vaatimus
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Kuva 21. Tarjoilupaikoille asetetuista vaatimuksista annetut korjattavaa ja huono arvosanat (kpl
ja %); n = ao. vaatimuksen tarkastuskertojen mddrd

Tarjoilupaikoissa epakohtia (korjattavaa- tai huono -arvosana) havaittiin suhteellisesti eniten
elintarvikkeiden lampétilojen hallinnassa (osuus Idhes 4 %) ja omavalvontasuunnitelman yl-
lapidossa (korjattavaa- ja huono -arvosanojen osuus reilut 3 %) (Kuva 21). Myds tilojen ja va-
lineiden soveltuvuudessa, riittavyydessa ja kunnossapidossa oli huomautettavaa.
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6 Elintarvikkeiden kaupanpito

Kunnat tekivat nimisuojattujen tuotteiden tarkastuksia yhteensa 95 kpl. Naistd myyntiin liit-
tyvia tarkastuksia oli 35 kpl, valmistukseen liittyvia 40 kpl ja tarjoiluun liittyvia 12 kpl. Val-
mistuksen osalta eniten tarkastuksia tehtiin ryhmassa leipomotuotteet/ruoka- ja kahvileivat,
yhteensa 21 tarkastusta. Tahan ryhmaan kuuluvat “karjalanpiirakka” ja “Kainuun ronttonen”.
Tarkastukset tassa ryhmassa kaksinkertaistuivat edellisvuoteen verrattuna.

Sellaisia poikkeamatilanteita, jotka edellyttivat valvontatoimenpiteitd tai annetun ohjeistuk-
sen tarkistamista oli vain yksi. Grana Padano -tuotteen valvojalta Italiasta pyydettiin varmistus
sille, etta suomalainen tukkutoimija ei saa kayttaa juustolastujen pakkausmerkinndissa mai-
nintaa “Grana Padano -tyyppinen juusto.”

95 valvotusta kohteesta 91 % on saanut valvojalta arvosanan oivallinen (A), 17 % arvosanan
hyva (B) ja 1 % arvosanan korjattavaa (C). Ohjausta annettiin 16 tapauksessa, kehotus kah-
dessa. Useimmissa A- ja B-arvosanan saaneissa kohteissa oli kyse virheellisesta merkinndsta
irtomyynnissa, jolloin korjaava toimenpide suoritettiin tarkastuksen yhteydessa (esim. fetasa-
laatti — salaattijuusto ja karjalanpiirakka — rukiinen piirakka). Hyva (B) arvosanan saaneissa
kohteissa epakohta liittyi joko karjalanpiirakoihin tai fetajuustoon ja kyse oli ravintolan ruo-
kalistasta tai vastaavasta tuotelistasta. Korjattavaa (C) arvosana liittyi sekin karjalanpiirakka-
nimen vaarinkayttoon, joka oli ollut ilmeisen harhaanjohtavaa.

Epakohtia todettiin Iahinna vain kahviloiden irtomyynnissa.

Vuoden 2015 aikana neljalla pakkaamotarkastuksella tarkastettiin yhteensa 25 tuote-erda.
Tukkutarkastuksia tehtiin yhteensa 21, ja tarkastettuja hedelma- ja vihanneseria kertyi yh-
teensa 158, keskimaarin 7,5 erda/tarkastus. Vahittaiskaupoissa tehtiin 46 kartoitustarkastus-
ta, joilla katsottiin yhteensa 2 164 hedelma- ja vihanneserda, keskimaarin 47 erda/tarkastus.

Maarallisesti tarkastettiin eniten tomaatteja, omenaa, paprikaa, salaatteja, viinirypaleita ja
pdadrynoita. Tarkastetuista tuotteista suhteellisesti eniten vaatimustenvastaisia eria loytyi nek-
tariinilla (38 %), appelsiinilla (18 %) ja sitruunalla (10 %). Tarkastetuista tuote-erista eniten oli
perdisin Suomesta, seuraavaksi Espanjasta, Alankomaista, Italiasta ja Eteld-Afrikasta. Suhteel-
lisesti eniten vaatimustenvastaisia erid tuli Intiasta (25 %), Egyptista (22 %), Kreikasta (19 %),
Etela-Afrikasta (19 %) ja Argentiinasta (14 %). Ylivoimaisesti suurin vaatimustenvastaisuuden
syy oli merkintavirhe (108 kpl). Seuraavaksi eniten vaatimustenvastaisuutta aiheuttivat pi-
laantuminen (35 kpl) ja pintaviat (14 kpl).
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Tuotantotilat

Tuotantotilojen tarkastamisessa kohteiksi tulevat kaikki uudet ulko- ja lattiakanalat ja mahdol-
lisesti ne kanalat, jossa oli tapahtunut edellisen tarkastuksen jalkeen muutoksia. Tarkastuk-
sia suoritettiin vuoden 2015 aikana kuusi kappaletta (Taulukko 34). Suoritetuista tarkastuksis-
ta kolme olivat uusien lattiakanaloiden mittauksia, joilla kanalat hyvaksytaan lattiakanaloiksi
ennen niiden kayttéonottoa. Kaytdssd oleviin lattiakanaloihin tehtiin yksi tarkastus vuonna
2015 toimijan vaihtumisen vuoksi. Uusia ulkokanaloita otettiin vuoden aikana kayttoén kaksi
kappaletta. Molemmat nadista kanaloista olivat aiemmin toimineet lattiakanaloina, jotka nyt
muutettiin ulkokanaloiksi.

Taulukko 34. Toteutuneet tarkastuskdaynnit munantuotantotiloilla

Tarkastusmagrat kpl Evi_ran rekisterissa olsvat
Tarkastuskohde lattiakanalat yhteensa kpl
v. 2013 v. 2014 v. 2015 v. 2013 v. 2014 | v. 2015
Lattiakanalat 10 4 4 177 181 183
Ulkokanalat 3 0 2 3 3 5

Taulukko 35. Toteutuneet tarkastuskdaynnit munantuotantotiloilla

Suoritetut tarkastukset kpl
Tarkastuksen syy
v. 2013 v. 2014 v. 2015

Uudet lattiakanalat 9 4 3
Uudet ulkokanalat 3 0 2
Vaatimusten tarkastus jo olemassa oleviin lattia-/

. 1 0 1
ulkokanaloihin

Tarkastusten kohteena olevissa kanaloissa ei todettu puutteita. Tarkastukset ovat hyvaksymis-
tarkastuksia, joilla kanalat hyvaksytdan kananmunien tuotantojarjestelmiin kaupan pitamisen
lainsaddannon perusteella. Tarkastuskayntien maaraan ei voida ennakkoon vaikuttaa, koska
etukateen ei tiedeta perustetaanko uusia kanaloita.

Kananmunapakkaamot

Kunnan elintarvikevalvontaviranomainen tarkastaa EU:n kauppanormilainsdadannéssa tar-
koitettujen toimijoiden toiminnan ja ndiden hallinnassa olevien tuotteiden ja asiakirjojen
vaatimustenmukaisuuden mainitussa lainsaadanndssa tarkoitetulla tavalla, kun kyse on ka-
nanmunapakkaamoista. Kdytannossa kuntien elintarvikevalvontaviranomaiset suorittavat ka-
nanmunapakkaamoissa samanaikaisesti tarkastuksen seka elintarvikehygienialainsaddannén
ettd kaupan pitdmisen vaatimusten lainsaddantéjen pohjalta. Kananmunapakkaamoita oli
Suomessa vuonna 2015 74 kpl.

Ennen OIVA-jarjestelmaan siirtymistd (1.5.2015) suoritetuissa kananmunapakkaamoiden tar-
kastuksissa oli puutteita kirjattu myos elintarvikelainsaadantoon liittyvista asioista. Omaval-
vonnan paivityksissa oli havaittu puutteita seitsemdssa tarkastuksessa (23 %), kolmessa tar-
kastuksessa (10 %) oli havaittu puutteita laitosten rakenteissa ja vesindytteenotossa, seka
neljdssa tarkastuksessa (13 %) salmonellandytteenotossa tai salmonellatodistuksissa.
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Kaupan pitamisen vaatimusten valvonnassa kananmunapakkaamoissa havaittiin vain vahaisia
puutteita kananmunien laadussa, painoluokittelussa, munien leimaamisessa, pakkausmerkin-
noissa ja kirjanpidossa.

Valvonnoissa havaittiin eniten puutteita kananmunien leimauksessa ja pakkausmerkinngissa.
Munien leima puuttui joko kokonaan tai oli epaselva. Lukukelvottomia leimoja saa olla tarkas-
tetussa erdssa enintaan 20 %. Puutteita oli tarkastuksissa havaittu kananmunien leimoissa nel-
ja (13 %) tarkastuksessa. Kananmunien pakkausmerkinnoissa havaittiin puutteita viisi (16 %)
tarkastuksessa. Eniten puutteita pakkausmerkinndissa havaittiin parasta ennen -pdivayksessa
(neljassa tarkastuksessa), joka oli kaikissa tapauksissa liian pitkd. Kananmunien parasta en-
nen -pdivdys on 28 pdivda munintapdivasta tai munintajakson ensimmaisesta pdivasta. Ka-
nalatunnuksen selityksen puuttuminen havaittiin yhdessa tarkastuksessa.

Laatuvirheellisten kananmunien maara oli korkea yhdessa pakkaamossa. Tarkastetussa eras-
sa saa olla enintdan 5 % laatuvirheellisia kananmunia. Tarkastetussa erdssa havaittiin paljon
saroisia kananmunia.

Painoluokituksen tarkastuksessa saa olla alipainoisia kananmunia enintdaan 5 % ja kokonais-
virheprosentti enintaan 10 %. Virheprosentin ylittavia painoluokituksia havaittiin yhdessa tar-
kastuksessa.

Pakkaamoiden kirjanpidossa ja lavamerkinndissa havaittiin puutteita kolmessa tarkastukses-
sa (10 %).

Laatu- ja painoluokituksia, leimausta, pakkausmerkint6ja ja kirjanpitoa koskevat saadosten-
vastaisuudet johtuvat laitteiden saatojen puutteellisuudesta ja/tai tydntekijoiden ammattitai-
don puutteesta, kiireesta tai huolimattomuudesta.

Saadostenvastaisuuksista ei ole aiheutunut merkittavaa riskia elintarviketurvallisuudelle,
mutta puutteet ja virheet pakkausmerkinndissa ja kananmunien leimoissa saattavat johtaa

kuluttajaa harhaan ostopaatosta tehtdessa.

Taulukko 36. Kananmunapakkaamoiden valvonnoissa havaittuja puutteita

. . - . Puutteiden maara
Kananmunapakkaamoiden valvonnoissa havaittuja puutteita kpl %
Omavalvonnassa/Omavalvonnan paivityksessa puutteita 7 23
Rakenteellisia puutteita 3 10
Vesindytteenotossa puutteita 3 10
Salmonellandytteenotossa/Todistuksissa puutteita 4 13

Pakkausmerkinndissa puutteita

- Parasta ennen padivays — liian pitkd paivays 4 13
- Kanalatunnuksen selitys puuttui pakkausmerkinndista 1 3
Kananmunien laatuluokituksessa puutteita 1 3
Kananmunien painoluokituksessa puutteita 1 3
Kananmunien leimauksessa puutteita 4 13
Kirjanpidossa ja kananmunien lavamerkinndissa puutteita 3 10
Yhteensa 31 100
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Evira antoi viidelle elintarvikealan toimijalle kehotuksen korjata saddésten vastaista markki-
nointia. Korjauskehotukset liittyivat hyvaksymattémien terveysvaitteiden kdyttamiseen, yleis-
luontoisen vaitteen kdyttamista ilman hyvaksyttya vaitetta tai ladkkeelliseen markkinointiin.
Lahes kaikki toimijat korjasivat markkinoinnin kehotuksesta, eika tarvetta ryhtya markkinoin-
nin kieltamiseen ollut. Yhden toimijan osalta markkinoinnin kieltamiseen ei voitu ryhtya, kos-
ka selvisi, ettd toimija oli sijoittunut ulkomaille ja taten Suomen elintarvikeviranomaisten toi-
mivallan ulkopuolella.

Markkinoinnin valvontaprojektina tarkasteltiin punariisia sisaltavien ravintolisavalmisteiden
(Monascus purpureus) markkinoinnissa kaytettyja terveysvaitteitd osana muuta punariisi-
valmisteiden valvontaprojektia (ks. 8.6 Muu kemiallinen elintarviketurvallisuus). Projektis-
sa tarkasteltiin yhdeksaa eri punariisiravintolisan pakkauksessa, esitteessa tai internetsivuilla
kaytettyjen terveysvaitteiden maardaystenmukaisuutta. Lahes kaikkien tarkastettujen punarii-
sivalmisteiden markkinoinnissa oli joitain puutteita. Ainoastaan yhden tuotteen markkinoin-
nissa kaytetyt vaitteet olivat elintarvikemaardysten mukaisia. Yleisimmin puutteet liittyivat
siihen, ettd punariisia koskevan vaitteen ehdot eivat tayttyneet, eli punariisin aktiivisen ai-
neen monakoliini K:n maara ei ollut riittdva vuorokausiannoksessa tai sen maaraa ei ollut il-
moitettu merkinndissa. Usean tuotteen merkinnoissa oli myds maininta “Teho”, “Vahva” tai
“Strong”, mutta ei kerrottu, mihin maininta viittaa. Ndissd tuotteissa monakoliini K:n maard ei
ollut kuitenkaan riittava, jotta siihen viittaavaa terveysvaitetta olisi voinut kdyttaa. Kolmessa
tuotteessa kaytettiin kiellettyja ladkkeellisia vaitteita.

Edellisten lisaksi Evira teki kuuden eri toimijan markkinoinnista valvontapyynnon toimijan ko-
tikunnan elintarvikevalvontaviranomaiselle.
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7 Mikrobiologiset
seurantaohjelmat

Kansallisen salmonellavalvontaohjelman naytteenottosuunnitelma sika- ja nautateurasta-
moissa toteutui hyvin (Taulukko 37). Broileri-, kalkkuna- ja kanateurastamojen, leikkaamoi-
den, jauhelihaa valmistavien laitosten ja raakalihavalmisteita valmistaville laitoksille (Tau-
lukot 38-40) ei ole maaritelty tarkkoja vuosittaisia ndytemaaria. Pienteurastamoiden osalta
salmonellavalvontaohjelman pienteurastamokohtaisia naytemaaratietoja ei ole saatavilla.

Liha-alan salmonellaomavalvonta tarkastettiin 29 kohteessa, ja Oiva-arvosanan oivallinen tai
hyva (A tai B) sai 100 % teurastamoista, pienteurastamoista ja leikkaamoista. Ndiden kohtei-
den osalta Oiva-arviointi on kuitenkin ollut kdytossa vasta 1.5.2015 alkaen.

Kansallinen salmonellavalvontaohjelma on toiminut hyvin ja salmonellatilanne kotimaisen li-
han ja kananmunien osalta on sailynyt hyvana. Salmonellabakteeria todettiin teurastamoissa
ja liha-alan laitoksissa otetuissa ndytteissa reilusti alle yhden prosentin, alittaen selvasti kan-
sallisen 1 % tavoitteen.

Kansallisen salmonellavalvontaohjelman tulokset raportoitiin EU:lle vuosittaisessa zoonoosi-
raportissa.

Taulukko 37. Punaisen lihan teurastamoissa ja pienteurastamoissa salmonellavalvontaohjelman
mukaan otetut naytteet 2015

Asetuksen Toteutunut Positiiviset Positiiviset
Naytetyyppi . ndytemaddra 2015 | ndytteet 2015 | ndytteet 2015

vaatimus 2

kpl kpl %

Imusolmukenadytteet
Lihasika 3000 3213 0 0
Emakkol 3000 3195 3 0,1
Nauta 3000 3178 3 0,1
Ruhon
pintasivelynaytteet
Lihasika 3000 3253
Emakkol 3000 3188
Nauta 3000 3194

IMMMa 134/2012, vaatimus koskee teurastamoja
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Taulukko 38. Broileri-, kalkkuna- ja kanateurastamoissa otetut ruhojen niskanahkanaytteet
vuonna 2015

Eldin Naytemaara kpl Positiiviset ndytteet kpl Positiiviset naytteet %
Broileri 995
Kalkkuna 335
Kana 0

Taulukko 39. Leikkaamoissa otetut lihandytteet vuonna 2015
Eldin Naytemaara kpl Positiiviset ndytteet kpl | Positiiviset ndytteet %
Kotimainen liha
Lihasika 1245 0 0
Emakko? 175 0 0
Nauta 1660 0 0
Broileri 0 0 0
Kalkkuna 50 0 0
Kana 0 0 0
Ankka 0 0 0
Hanhi 0 0 0
Helmikana 0 0 0
Tuontiliha
Lihasika 15 0 0
Emakko? 0 0 0
Nauta 6 0 0
Broileri 1 0 0
Kalkkuna 1 0 0
Kana 0 0 0
Ankka 0 0 0
Hanhi 0 0 0
Helmikana 4 0 0

Taulukko 40. Naytteenotto siipikarjan jauhelihaa valmistavissa laitoksissa ja siipikarjan raakali-
havalmisteita valmistavissa laitoksissa vuonna 2015

Kotimainen liha Naytemaara kpl Positiiviset ndytteet kpl Positiiviset naytteet %
Broileri 368 0 0
Kalkkuna 143 0 0
Kana 0 0 0

Eldvista elaimista otettavista salmonellavalvontaohjelman naytteistd valvontaohjelman to-
teumaa arvioidaan Eldinten terveyden valvonta -raportissa.
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Kansallisen lainsdadannon mukaan rehuissa ei saa esiintya salmonellabakteereita. Salmo-
nellan esiintymistd rehuissa valvotaan sekd viranomaisten toimesta ettd toimijoiden oma-
valvontana. Viranomaisvalvontana Evira ottaa naytteita kotimaassa valmistetuista rehuista ja
maahantuoduista erityisen riskialttiista rehuista seka valvoo toimijoiden omavalvonnan to-
teutumista. Lisdksi lemmikkieldimille tarkoitetuista eldimista saatavista sivutuoterehuista
otetaan naytteita markkinavalvonnassa. Myds eldintiloilta otetaan tarvittaessa rehundytteita
tiloilla todetun salmonellatartunnan Iahteen selvittamiseksi. Rehualan toimijoilla on lakisda-
teinen velvollisuus suorittaa salmonellaan liittyvda omavalvontaa, joka kohdistuu rehujen val-
mistukseen ja tuontiin seka tuotantoymparistoon, varastointiin ja kuljetukseen.

Viranomaisvalvonnan salmonella-analyyseja tehtiin v. 2015 yhteensa 3 860 kpl, joista 3 531
kohdistui rehuaineisiin, 322 rehuseoksiin ja seitseman rehun lisdaineisiin/esiseoksiin. Salmo-
nella-analyysien osuus kaikista viranomaisanalyyseista oli 35,5 %. Salmonellaa analysoitiin
pddasiassa rehuaineista tuonnin yhteydessa. Rehuaineiden salmonella-analyysien osuus kai-
kista tehdyista salmonella-analyyseistd oli 91,5 % (v. 2014/90,9 %; 2013/87,2; 2012/93,9).
Tuonnin yhteydessa joko viranomaisvalvonnassa tai toimijan omavalvonnassa todettiin viisi
salmonellapositiivista rehuerda (15 kpl v. 2014). Saastuneiden erien maara oli tavanomaista
pienempi. Kahdessa maahantuodussa ja yhdessa sisamarkkinoilta tuodussa valkuaisrehuaine-
erdssd seka kahdessa sisamarkkinoilta tuodussa kalajauhoerdssa todettiin salmonellaa. Toi-
mijat hakivat salmonellapositiivisiksi todetuille tuontierille kasittelyluvan Evirasta. Kasittelyn
jalkeen rehuerista otettiin viralliset naytteet ja erat hyvaksyttiin kayttoon sen jalkeen kun ne
oli todettu puhtaaksi. Yhteensa salmonellapositiiviset erat edustivat 10,3 miljoonaa kiloa re-
huaineita (34,5 milj. kg v. 2014).

Viranomaisvalvonnassa salmonellaa ei todettu elintarviketuotantoeldimille tarkoitetuissa ko-
timaassa valmistetuissa rehuissa, tuotantoymparistondytteissa, maatilojen salmonellatartun-
nan lahteen selvittamiseksi otetuissa rehundytteissa eika kotimaisista eldimistd saatavista si-
vutuotteista valmistetuista rehuista otetuista ndytteista. Myoskaan markkinavalvonnassa ei
rehuista todettu salmonellaa (v. 2014 viisi salmonellapositiivista naytetta).

Rehualan toimijoiden Eviralle tekemia omavalvontaan liittyvid ilmoituksia salmonellaldydok-
sista oli 26, joista 15 liittyi tuotantoymparistonaytteisiin, nelja rehuaineisiin ja seitseman tur-
kis- tai lemmikkieldinrehuun. Kotimaisissa elintarviketuotantoeldinten rehuseoksissa ei todet-
tu salmonellaa myoskaan toimijoiden omavalvonnassa.

Kesakuun alusta lokakuun loppuun kaikki broilereiden teuraserat on tutkittava kampylobak-
teerien varalta, muina kuukausina tutkittavien erien tavoitemaara perustuu laskentaan, joka
huomioi esiintyvyystason maassa. Ohjelman mukaisten tutkimustavoitteiden saavuttaminen
arvioidaan laboratorioilta saatujen toteutuneiden naytteiden tutkimusmaarien kautta.

Kampylobakteerivalvonta on sisallytetty broileriteurastamoiden omavalvontaohjelmiin. Nayt-
teenoton toteutumista kussakin broileriteurastamossa valvovat tarkastuseldinlaakarit. Siipi-
karjateurastamoiden kampylobakteeriomavalvonta tarkastettiin vuonna 2015 kaikissa broi-
leriteurastamoissa ja Oiva-arvosanan oivallinen tai hyva (A tai B) sai 100 % teurastamoista.

Vuoden 2015 tutkimustulosten perusteella kampylobakteerien esiintyvyys broilereilla on py-
synyt edellisvuosien alhaisella tasolla. Tulokset raportoitiin EU:lle vuosittaisessa zoonoosira-
portissa.
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Taulukossa 41 on kuvattu kampylobakteeriomavalvontanaytteiden maarat ja positiiviset tu-
lokset broileriteurastamoissa. Kuvassa 22 on kuvattu kampylobakteereiden suhteen positii-
visten teuraserien osuus kaikista vuoden aikana tutkituista teuraseristd vuosina 2011-2015.

Taulukko 41. Kampylobakteeriomavalvontandytteiden maarat ja positiiviset tulokset broileriteurastamoissa

m Negatiiviset erdt  m Positiiviset erdt

Vuosi Aikajakso Tutkittavat- teuraserat, | Tutkitut teuraserat, Positiivjset Posit':iivisten

tavoite kpl toteutunut kpl teuraserat kpl | teuraserien osuus %

;

2015 1.6-31.10 kaikki 1547 59 3,8

koko vuosi - 1882 62 3,3
2000
1800
1600
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800
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200
]

2011 2012 2013 2014 2015

Kuva 22. Broilereiden teuraserien tutkimustulokset (erien lukumddrd, kpl) vuosina 2011-2015

7.4 Nautojen EHEC-tutkimukset

Nautojen EHEC-valvonnan toteutuminen tarkastettiin vuonna 2015 yhteensa 15 teurastamos-
sa tai pienteurastamossa, joista Oiva-arvosanan oivallinen (A) sai 100 % teurastamoista ja
pienteurastamoista. Ndiden kohteiden osalta Oiva-arviointi on kuitenkin ollut kdytossa vasta

1.5.2015 alkaen.

Taulukossa 42 on kuvattu nautateurastamoissa tutkittujen EHEC-omavalvontanaytteiden maa-
rat ja positiiviset tulokset vuosina 2011-2015. Lisaksi taulukossa on kerrottu vuosina 2013 -
2015 ihmisten EHEC-tartuntojen selvitysten yhteydessa tutkittujen nautatilojen maarédt ja tut-

kimustulokset.
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Taulukko 42. Tutkittujen EHEC-omavalvontandytteiden maarat ja positiiviset tulokset nautateurastamoissa vuosi-
na 2011-2015

Vuosi

Naytetyyppi

Ndytemadran
tavoite kpl

Toteutunut
ndytemaara kpl

Positiiviset
ndytteet kpl

Positiivisten
naytteiden osuus %

2015

Teurastamonayte,
ulostenayte

616

625

17

2,72

Ihmisten sairastumien
perusteella tutkitut tilat
— ulostenayte ja
ymparistondyte

4 tilaa

1 tila

2014

Teurastamonayte,
ulostenayte

1522

1545

40

2,59

lhmisten sairastumisen
perusteella tutkitut tilat
— ulostenayte ja
ymparistondyte

6 tilaa

2 tilaa

33

2013

Teurastamonayte,
ulostenayte

1522

1560

32

2,05

Ihmisten sairastumisen

perusteella tutkitut tilat
— ulostendyte (+/- ympa-
ristondyte ja rehunayte)

8 tilaa

4 tilaa

50

2012

Teurastamonayte,
ulostenayte

1522

1553

27

1,74

2011

Teurastamonayte,
ulostenayte

1522 1501 5 0,33
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Tammikuussa 2015 voimaan tulleella asetusmuutoksella teurastamolla otettavien teurasnau-
tojen ulostendytteiden maaraa laskettiin aiemmasta niin, ettd koko maassa oli otettava nyt
vahintaan 600 ndytettd EHEC-bakteerin tutkimista varten. Pienteurastamojen osalta tutkimus-
tavoite ei muuttunut.

EHEC-tutkimukset on sisallytetty nautateurastamoiden omavalvontaohjelmiin. Toiminta toteu-
tui vuosisuunnitelman mukaan. Toteutuman arvio perustuu ohjelman tavoitemaaran ja nauta-
teurastamoiden tarkastuseldinlaakareiltd saatujen toteutuneiden ndytetutkimusmaarien ver-
tailuun. Pienteurastamoissa EHEC-naytteenotto ei kaikilta osin toteutunut valvontaohjelman
edellyttamalla tavalla. Vuoden 2015 tutkimustiedot koottiin teurastamoilta ensimmaista ker-
taa uudistuneet tiedonkeruukanavan kautta.

Positiivisten naytteiden maara teurastamoseurannassa on lisaantynyt viimeisten vuosien ai-
kana. Teurastamondytteiden ja tilatutkimusten vahentaminen vaikutti vuonna 2015 nautati-
lojen maaraan (13 tilaa, kun vuonna 2014 41 tilaa) joilla teurastamoléydoksen johdosta teh-
tiin toimenpiteita.

Valvontaohjelman tulokset raportoitiin EU:lle vuosittaisessa zoonoosiraportissa.

Jarjestelma sikojen valvottujen pito-olosuhteiden virallista tunnustamista varten oli kaytéssa
vuoden alusta alkaen. Virallisesti tunnustetuista valvotuista pito-olosuhteista peraisin olevat
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siat vapautettiin trikiinitutkimuksista Eviran maarayksella. Vuoden aikana yksi pitopaikka tun-
nustettiin valvottuja pito-olosuhteita noudattavaksi pitopaikaksi. Kaytannossa tama tarkoitti
alle 600 sian vapautumista trikiinitutkimuksesta vuoden 2015 aikana.

Evira keraa tuloksia elintarvikehuoneistoista ja laitoksista myydysta raakamaidosta tehdyis-
ta patogeenitutkimuksista (lehman raakamaidosta STEC-bakteeri, kampylobakteerit, Listeria
monocytogenes; vuohen raakamaidosta Listeria monocytogenes ja Salmonella). Ainoa pato-
geeni, jota tutkimuksissa on 16ytynyt, on Listeria monocytogenes-bakteeri.

Raakamaitoa pakkaaviin laitoksiin (5 kpl) on vuonna 2015 tehty nelja varsinaista tarkastusta
ja yksi uusintatarkastus. Yhden laitoksen kohdalla ei ole kirjausta tarkastuksesta. Tarkastuksis-
sa kaikki raakamaitoa pakkaavat laitokset saivat Oiva-arvosanan oivallinen tai hyva (A tai B).

Zoonoottisten bakteerien mikrobilddkeresistenssid seurattiin  FINRES-Vet-seurantaohjelman
puitteissa. Ohjelma kattaa kansallisessa salmonellavalvontaohjelmassa naudoista, sioista ja
siipikarjasta eristetyt salmonellat ja ndiden lisdksi vuonna 2015 myds teurastetuilta broile-
reilta eristetyt kampylobakteerit. Tuotantoeldimista eristetyt salmonellat olivat enimmakseen
herkkia tutkituille mikrobilaakkeille. Yhdesta naudasta, yhdesta siasta ja yhdesta munintaka-
nasta eristetyilla salmonellakannoilla todettiin resistenssia vahintaan kahdelle tutkitulle mik-
robiladkkeelle. Kampylobakteerien resistenssitasot ovat olleet eurooppalaiseen keskitasoon
verrattuna alhaisia. Vuonna 2014 kohonneet siprofloksasiini-, nalidiksiinihappo- ja tetrasyklii-
niresistenssitasot laskivat, eika resistenssia vuonna 2015 todettu enda kuin yhdella C. jejuni
-kannalla.

Vuoden 2015 aikana ohjelmassa selvitettiin myds ESBL-bakteerin esiintyvyyttd tuoreessa sian-
ja naudanlihassa osana kaikissa EU-maissa toteutettavaa seurantaa. Tutkituista 303 sianliha-
ndytteestd yhdessa todettiin ESBL:n kaltaista entsyymia tuottava E. coli -bakteeri. Naudan-
lihandytteitd tutkittiin yhteensd 300, joissa yhdessdkdan ei todettu ESBL- tai sen kaltaista
bakteeria. Naudanlihatuotteista 14 ja sianlihatuotteista 11 oli ulkomaista alkuperaa.

Sianlihanaytteet tutkittiin myos MRSA-bakteerin varalta. Naytteista yhdeksassa (3 %) todet-
tiin MRSA. Naista seitseman oli kotimaista lihaa. Kaikki MRSA-kannat kuuluivat sioilla yleisesti
esiintyvaan MRSA-tyyppiin CC398.

Kesalla 2015 kadynnistyi valtakunnallinen ruokamyrkytysta aiheuttaviin patogeeneihin liittyva
projektihanke “Salmonellat ja Listeria monocytogenes viipaloiduissa juustoissa”. Projektissa
kartoitetaan L. monocytogenes ja Salmonella sp. -bakteerin esiintymista viipaloiduissa juus-
toissa. Vuonna 2015 tutkitusta 173 tuotteesta ei listeriaa tai salmonellaa todettu. Hanke jat-
kuu ainakin vuoden 2016 loppuun asti.
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8 Kemialliset seurantaohjelmat

Eldvia eldimia ja elaimista saatavia elintarvikkeita koskevaa vierasainevalvontaohjelmaa to-
teutetaan vuosittain seka kansallisen etta Euroopan yhteisén lainsaddannon (neuvoston direk-
tiivi 96/23 /EY) vaatimuksesta. Tavoitteena on valvoa, ettei tuotantoeldinten kasvatuksessa
kaytetd kiellettyja aineita ja etteivat elintarvikkeet sisalla eldinten 1adkintaan sallittujen 1aa-
keaineiden jaamia yli lainsaadanndssa asetettujen raja-arvojen. Ohjelmassa seurataan myos
ympariststa perdisin olevien kontaminanttien esiintymista ja pitoisuuksia elintarvikkeissa.

Vuonna 2015 vierasainevalvontaohjelma toteutettiin Iahes suunnitelmien mukaisesti. Ainoas-
taan luonnonvaraiseen riistaan kuuluvia naytteita (hirvi) ei tutkittu. Yhteensa 4 324 nayttees-
ta tehtiin yli 35 000 tutkimusta. Taulukossa 43 on esitetty tuotantolukuihin perustuvat nay-
temaadrdt eldin- tai elintarvikeryhmittdin ja tutkimusten jakautuminen eri aineryhmiin seka
jaamia sisaltavien naytteiden maarat vuonna 2015. Maarayksenvastaiseksi ilmoitetaan sellai-
set ndytteet, joissa on sallitun lddkeaineen tai muun aineen jaamid raja-arvon tai toimenpi-
derajan ylittdvd maara tai jos voidaan osoittaa, etta eldaimid on laakitty saadosten vastaisesti
tai niille on annettu kiellettyja aineita.

Taulukko 43. Eldimista saatavien elintarvikkeiden vierasainevalvontaohjelmassa tutkitut ndytemaarat eri eldin- tai
elintarvikeryhmissa eri aine-ryhmien tutkimusten osalta seka todetut jdamat vuonna 2015

Elﬁinryhrpé tai Kiglletyt Sal.l.i.tut Kontami- NﬁytteeE o

el:mmes?a saatava aineet ) "elam- nantit kpl yhteensd | Todetut jaamat

elintarvike kpl ladkkeet kpl kpl

Nautaeldimet 802 368 120 (2)*) 1290 2 kpl (virtsa): hometoksiinit *
siat 471 (1)) 67 )| 1a1s) gl metoksinite++
Siipikarja 339 285 42 666

Lampaat 7 18 8 33

Hevoset 28 18 4 50

Hirvet - - - -

Tarhattu riista 13 81| 42 (13)**** Te | DlEmEER) B 7 (m“’ll;‘g'r:?u”g;
Maito 145 293 108 293

Kala 66 53 83 202

Kananmuna 137 180 51 200

Hunaja 50 57 30 59

) 2 kpl virtsa: alfa-zearalenoli (1), beta-zearalanoli (1), beta-zearalenoli (2)

“*%) 9 kpl virtsa: alfa-zearalenoli (9), zearalenoni (3)
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Yhdestd teurastamolla otetusta sian lihasnaytteesta todettiin pieni maara kiellettya ainetta
kloramfenikolia. Tapauksen selvittelyjen yhteydessa ei kuitenkaan tullut esiin viitteita siita,
ettd eldimia olisi 1adkitty saadosten vastaisesti. On todettu, etta kloramfenikolia voi esiintya
pienida madrid luontaisesti esimerkiksi elainten kuivikkeena kaytetyissa oljissa. Joidenkin tuo-
tantoeldimille kiellettyjen kasvua edistavien aineiden tai niiden aineenvaihduntatuotteiden
jaamia voi esiintya pienia pitoisuuksia myos luonnollisesti. Taulukossa 44 esitettyjen nayttei-
den lisaksi todettiin 2-tiourasiilia naudan, sian ja villisian virtsandytteesta. Yhdesta naudan
virtsandytteesta todettiin alfa-boldenonia ja yhdesta sian virtsandytteesta beta-nandrolonia.
Seitsemdssa naudan verindytteessd todettiin beta-testosteronia.

Sallittujen ladkeaineiden jaamia ei todettu raja-arvoja ylittavia pitoisuuksia.

Suuresta osasta tarhattuun riistaan kuuluvien porojen maksa- ja munuaisndytteista osoitettiin
ymparistosta perdisin olevaa kadmiumia. Myos lihasndytteita tutkittiin, mutta niissa ei todettu
kohonneita raskasmetallipitoisuuksia. Yhteensa 11 tuotantoeldimilta otetusta virtsandyttees-
ta todettiin hometoksiinijaamia. Yksittaisia aineenvaihduntatuotteita osoitettiin aikaisempaa
useampia, koska kaytossa olevaa analyysimenetelmaa oli parannettu ennen vuoden 2015
tutkimusten tekoa.

Vuoden 2015 vierasainevalvontaohjelman toteutuminen ja tulokset ovat hyvin samankaltai-
set kuin aikaisempinakin vuosina (Taulukko 44). Maaraystenvastaisten ndytteiden osuus on
yleensa alle 0,02 % tutkituista ndytteistda huomioitaessa eldinten laakityksista mahdollises-
ti aiheutuvat jddmat. Otettaessa huomioon myds kontaminantteja sisdltaneiden ndytteiden
madrdt, maaraystenvastaisten ndytteiden osuus on selvasti isompi (vuonna 2015 0,32 %).

Taulukko 44. Eldimista saatavien elintarvikkeiden vierasainevalvontaohjelmassa tutkitut ndytemaarat (kpl), maara-
ystenvastaisten naytteiden maarat (kpl) ja niiden osuus (%) tutkituista naytteista vuosina 2010-2015

Nayte- Kielletyt Sallitut Kontami- Maaraystenvastaisten Maardystenvastaisten

Vuosi maara aineet elain- ) osuus/ilman kontami- osuus/kontaminantit
kpl kpl laakkeet kpl nantteja % huomioituna %

2015 4344 1%*) 0 13 0,02 0,32
2014 4324 0 0 17 0 0,4
2013 4341 0 0 83 0 0,76
2012 4424 0 1 38 0,02 0,86
2011 4369 0 1 48 0,02 1,1
2010 4344 0 0 30 0 0,6

*) kiellettyjen aineiden kayttoa ei todettu

Kiellettyjen kasvua edistavien aineiden kayttda ei ole todettu koskaan Suomessa. Vuonna
2015 todettiin ensimmaisen kerran yli kymmeneen vuoteen pieni maara muun kielletyn ai-
neen, kloramfenikolin jaamia yhdessa naytteessa. Sallittujen ladkeaineiden jagamia on todet-
tu ainoastaan yksittdisissd tapauksissa vahdn raja-arvon ylittavid pitoisuuksia, vuonna 2015 ei
todettu yhtaan tapausta. Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd Suomessa tuotetut elintar-
vikkeet ovat turvallisia kuluttajalle ja etta eldinten laakityssaadoksia - kuten laakitysten yhte-
ydessd annettuja varoaikoja - noudatetaan hyvin.

Kontaminantteja sisaltavien ndytteiden maarat ovat vahentyneet selvasti ajanjaksolla 2010 -
2015. Tarhatun riistan ndytemaara on pysynyt samana ja suuresta osasta porojen maksa- ja
munuaisnadytteita osoitettiin kadmiumia kuten edeltavinakin vuosina. Koska luonnonvaraises-
ta riistasta ei ole otettu naytteita vuosina 2014 ja 2015, tuloksissa ei ole mukana aikaisem-
pien vuosien tapaan tutkimustuloksia hirvien sisdelinndytteista, joista valtaosan tiedetaan
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olevan maardystenvastaisia raskasmetallien vuoksi. Sen sijaan hometoksiineja sisaltavien
ndytteiden maarat vaihtelevat vuosittain hyvinkin paljon, eika tuloksia yleensa voi ennakoida
niiden osalta. Koska yleisesti on tiedossa, etta riistaeldinten sisdelinten raskasmetallipitoisuu-
det ovat kohonneet, riskinhallintatoimena on Suomessa sdddetty, etta yli yksivuotiaan hirven
maksaa ja munuaisia ei hyvdksyta elintarvikkeeksi. Sen sijaan, jos kyse on esimerkiksi tuo-
tantoeldinten rehuissa esiintyvista homemyrkyista, viljelija voi joissakin tapauksissa vaikuttaa
toimintatapojensa muutoksilla rehun laatuun. Rehuja tulisikin tarkastella erityisesti kevattal-
vella ja erityisesti, jos rehun sailénnassa on ollut ongelmia esimerkiksi huonojen sadolosuh-
teiden vuoksi.

Koska eldimista saatavien elintarvikkeiden vierasainevalvontaohjelmaa toteutetaan EU-saa-
dosten vaatimusten mukaisesti, jasenvaltioilla on rajalliset mahdollisuudet suunnitella val-
vontaa taysin omista tarpeistaan riskiperusteisesti tai tehda suuria vuosittaisia muutoksia val-
vontaan. Naytteiden ottoa pyritdan kohdentamaan myds jatkossa mahdollisuuksien mukaan
seka ajallisesti ettd paikallisesti sellaisiin elintarvikkeisiin tai eldimiin, joissa jaamien esiin-
tyminen olisi todenndkoéisintd. Ohjelman toteuttamisessa hyédynnetdan uusia tutkimusme-
netelmia ja niiden kehittamistd jatketaan edelleen. Erityisesti uudet monijaamamenetelmat
tuovat uusia mahdollisuuksia jadmien tutkimiseksi.

Vuonna 2015 tutkittiin 53 naytetta elintarvikkeista ja sivutuotteista, joista 49 tutkittiin nayt-
teenottosuunnitelman mukaisesti, kolme epailyn perusteella ja yksi tehostettuna tarkastuk-
sena RASFF-ilmoituksen perusteella. Helsingin sataman rajatarkastusasemalla todettiin erd,
jossa todettiin kadmium-ylitys sailykesardiinissa (1,9 % naytteistd) ja erdsta ja tuloksesta il-
moitettiin kunnalliselle valvontaviranomaiselle. Muut laboratoriotulokset olivat hyvaksyttavia.
Ylipaataan kolmansista maista peraisin olevia elintarvikkeiden tai tuotteiden vakavampia
saanndstenvastaisuuksia ei esiintynyt vuonna 2015. Puutteita tuotavissa tuote-erissa esiintyy
paaasiassa tuotteissa, joita tuodaan vahan tai kun tuotetta tuodaan ensimmaisia kertoja. Paa-
osin tuojat ovat vakiintuneita kaupallisia tuojia ja noudattavat sovittuja toimintatapoja. Kos-
ka tuonnin alkuperamaa ja laitokset ovat rajoitettuja, todetaan tuotteissa harvoin tutkimus-
ten perusteella sellaisia kemiallisia, mikrobiologisia tai hygieenisia riskeja, joista voi aiheutua
vaaraa ihmisten tai eldinten terveydelle. Komission suojapaatokset rajoittavat tuontia voimak-
kaasti riskimaista muiden rajoitusten lisdksi. Tuojat itse valttavat sellaisten erien tuontia, jois-
ta on tehty RASFF- ilmoitus, koska taloudelliset seuraamukset hylkaystapauksessa ovat suuret.

Valvontasuunnitelmat toteutuivat hyvin; ainoastaan Eviran koordinoiman valvontaohjelman
eli kuntien elintarvikevalvontaviranomaisten ottamien naytteiden toteuma jai alle suunnitel-
man (kotimaiset kasvi- ja eldinperaiset tuotteet sekd lastenruoat). Toteutunut kokonaisndyte-
maara oli suunnitelmaa suurempi johtuen |ahinna siita, etta Tulli otti seurantandytteita seka
EU:n “riskituoteasetukseen” (EY) N:0 669/2009 perustuen naytteitd, jotka eivat kuuluneet
suunnitelmiin. Kasvinsuojeluainejaamavalvonnan toteutuminen suhteessa suunnitelmiin on
esitetty taulukossa 45.
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Taulukko 45. Kasvinsuojeluainejadgmavalvonnan toteutuminen (ndytemaara/kpl) suhteessa suunnitelmaan vuo-
sina 2013-2015

Tulli Evira Helsingin kaupunki Valvira
(= = c =
© [ © (] © [} © [}
. < = ‘s = £ = £ 5
Vuosi | g = o] £ o] £ o] £
£ | 2 £ | 2 £ | 2 £ | 2
=) =) =) 35
5 e 5 e 5 e 5 2
& = ® & = & a s ® a 2 ®
2015 | 1435| 1760 123 202 169 83,7 100 100 100 25 26| 104
2014 1340| 2036 152 239 223 93,3 100 101 101 30 23 (76,7
2013 1550 | 1921 124 245 244 99,6 110 110 100 30 20 | 66,7

Kasvinsuojeluainejadmien valvonnassa tutkittiin yhteensa 2 088 ndytetta. Lainsaadannos-
sa vahvistetun kasvinsuojeluaineen enimmaismaara (MRL) ylittyi yhteensa 55 ndytteessa,
mutta mittausepavarmuus huomioiden elintarvikelain mukaan maardystenvastaisia nayttei-
ta oli 35 kpl (1,7 %). Naiden osalta elintarvikevalvontaviranomaiset suorittivat lainsaadan-
ndssd madritetyt toimenpiteet. Kaikkien maardystenvastaisten tuotteiden jakelu elintarvike-
ketjuun pysaytettiin ja seuraavista erista otettiin seurantandytteet ennen tuotteiden pddsya
markkinoille. Maaraystenvastaiset tuote-erat tuhottiin tai palautettiin viranomaisvalvonnassa
alkuperamaahan. Takaisinvetotoimenpiteisiin ryhdyttiin niiden markkinoille paasseiden eri-
en osalta, joiden todettiin riskinarvioinnissa aiheuttavan vaaraa kuluttajille (akuutin toksisuu-
den viitearvo, ARfD, ylittyi). Naitd olivat vietnamilainen pippuri, kiinalainen jasmiinitee seka
2 kiinalaista hunajapomeloerda. Riskinarvion perusteella yhdeksastd (9) maardystenvas-
taisesta erasta ldhetettiin ilmoitus muille jasenvaltioille EU:n nopean halytysjdrjestelman
(RASFF) kautta.

Maahantuoduista tuotteista kasvinsuojeluaineiden jaamia sisalsi 52 %. Useimmin jaamia
esiintyi tuoreissa hedelmissa ja marjoissa (n. 72 %). Tuoreista vihanneksista n. 49 % sisalsi
kasvinsuojeluaineiden jaamia. Tavaraeristd 35 (2 %) osoittautui maardystenvastaisiksi sisal-
taen yhta tai useampaa kasvinsuojeluainetta yli sallitun enimmadismadaran. MRL-tasolla olevia
jaamia tai lievia ylityksia, joista annettiin ainoastaan huomautus tavaranhaltijalle, todettiin 20
(1,1 %) erdssd. Mikaan yksittainen tuote ei ollut syyna todetuille maaraystenvastaisille erille,
vaan madrdystenvastaisuutta esiintyi useassa eri tuotteessa. Maaraystenvastaisista eristd val-
taosa (27 kpl) oli EU:n ulkopuolella tuotettuja elintarvikkeita ja kahdeksan erda oli EU-alkupe-
raisia elintarvikkeita. Tdma osoittaa, etta kaikissa EU:n ulkopuolisissa maissa ei kyetd noudat-
tamaan maatalouskaytantojd, jotka vastaisivat EU:n tiukentuvia MRL-vaatimuksia.

Kotimaiset elintarvikkeet olivat kaikki elintarvikelain mukaan maaraystenmukaisia. 304 koti-
maisesta naytteesta jaamia loytyi 50 naytteestd, mutta MRL ylityksia ei l6ytynyt. Kotimaisista
kasviksista yhdesta palsternakkanaytteesta loytyi jaamia linuronista ja yhdesta vesikrassista
jaamia mandipropamidista. Kummankaan kasvinsuojeluaineen kaytto ei ole sallittua kysei-
selle kasville. ELY-keskukset tekivat kasvinsuojeluaineiden kayton tarkastuksen vesikrassi- ja
palsternakkatiloille. Palsternakkatilalle tehtiin kasvinsuojeluaineiden maataloustukien ehtona
olevien tdydentavien ehtojen valvonta, jonka seurauksena tilalle annettiin 3 % sanktio kas-
vinsuojeluaineen myyntipaallyksen vastaisesta kaytosta. Vesikrassitilalle tehtiin Tukesin oh-
jeistamana kasvinsuojeluaineista annetun lain (1563/2011) mukainen valvonta, jossa myds
todettiin kasvinsuojeluaineen myyntipaallyksen vastainen kaytto.

Taulukoissa 46 ja 47 on esitetty elintarvikelain mukaisten maardystenvastaisten naytteiden

osuus (%) vuosina 2013-2015 ja maaraystenvastaisten ndytteiden osuus tutkituista naytteis-
ta vuonna 2015.
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Taulukko 46. Elintarvikelain mukaisten maéardystenvastaisten naytteiden osuus (%) vuosina

2013-2015

Vuosi Naytemaara kpl Maaraystenvastaiset kpl Maaraystenvastaisia %
2015 2 088 35 1,7
2014 2383 49 2,1
2013 2240 63 2,8

Taulukko 47. Kasvinsuojeluainejdgdmavalvontaohjelmassa esiintyneiden elintarvikelain mukaisten méaaraystenvas-
taisten ndytteiden osuus tutkituista ndytteista vuonna 2015

Tulli Evira Helsingin kaupunki Valvira
— a — o — o — o
o ~ o Y3 o Y3 o i3
— ~ — N —_ vl = 3
£ = 2 & m | 2| 2| 2| &8 =| B
© 2 3 9] 2 3 9] 2 3 9] 2 3
Alkuperd g £ & &£/ &5 & &£ &5/ &8 & & 8
> ) c > o c > ey = > ) c
e © 2 e @ 2 e © 2 e © 2
= 3 © =1 3 o =1 3 © = 2 ‘©
e |8 8 || 8|5 |2 |8|2|2|78]|:=
Kotimaiset 0 0 0| 202 25 0| 100 25 0 0 0
EU-tuotteet 835 | 454 | 8(1%) 0 0 0 0 0 0 7 2 0
Kolmasmaatuotteet 925 | 454 | 27 (3 %) 0 0 0 0 17 6 0
Yhteensa 1760 | 908 | 35(2%) | 202 25 0| 100 25 0 26 8 0
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Eviran koordinoiman valvontaohjelman lisaksi kunnalliset elintarvikevalvontaviranomaiset te-
kivat yhteensa 25 kasvinsuojeluainejaamiin liittyvaa tarkastusta Oiva-jarjestelman puitteissa
(Oiva-rivi 17.12). Kasvinsuojeluainejaamavalvontakohteet on valittu Oiva-jarjestelmassa ris-
kiperusteisesti vaikuttavuuden ja laajuuden perusteella. Oiva-tarkastuksissa annettiin 24 ar-
vosanaa A ja yksi arvosana B. Koska Oiva-jarjestelma laajeni kattamaan kaikki elintarvikeval-
vonnan kohteet vasta vaiheittain vuoden 2015 aikana, tarkastusmadrien ja -tulosten tarkempi
analyysi on mahdollista vasta, kun Oiva-jarjestelma on ollut kaytdssa kaikissa elintarvikeval-
vonnan kohteissa kolmen vuoden ajan.

Tarvittavat muutokset seuraavien vuosien valvontaan ovat varsin pienet, silld valvontaohjel-
maa toteutetaan samojen saannosten mukaisesti kuin vuonna 2015 seka kaytettavissa olevi-
en resurssien mukaan. Qiva-jarjestelmaan siirtymisen mydta kasvinsuojeluaineiden valvonta
tulee olemaan kansallisesti entista yhdenmukaisempaa ja saanndllisempdd. Jatkossa myos
raportointi tulee helpommaksi ja mahdollisten epakohtien havaitseminen selkeytyy. Lisaksi
nk. KUTI2b-hankkeen myota paikallisten elintarvikevalvontaviranomaisten tekemien viran-
omaistutkimusten tulokset saadaan kerattya aikaisempaa huomattavasti tehokkaammin yh-
teenvetoraporttien luomiseksi seka edelleen raportoivaksi EFSAlle.

Elintarvikkeita koskevaa valvontaa ymparistoperdisten kontaminanttien ja muiden vierasai-
neiden osalta toteutetaan yhteisolainsaddannén vaatimuksesta ((EY) N:o 1881/2006 muu-
toksineen) ja komission monitorointisuosituksiin perustuen. Tavoitteena on valvoa, etteivat
haitallisten vierasaineiden pitoisuudet elintarvikkeissa ylita lainsdadanndssa asetettuja sallit-
tuja enimmaismaaria ja/tai turvallisena pidettyja pitoisuuksia, ja tuottaa samalla informaa-
tiota vallitsevasta kansallisesta tilanteesta. Ympdristoperdisten kontaminanttien ja muiden
vierasaineiden seurantaohjelman sisélto on saadetty vain osittain EU-lainsdadannossa, joten
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jasenvaltiolle jaa hyvin toimivaltaa suunnitella valvontaa omista tarpeistaan riskiperusteisesti.
Seuraavien vuosien aikana on tarkoitus tehda ymparistoperaisten kontaminanttien ja muiden
vierasaineiden riskiprofiili, jonka avulla saadaan entista tieteellisempi perusta sille, mihin re-
sursseja tulisi ensisijaisesti kohdentaa.

Eviran koordinoimat tutkimukset keskittyvat lahinna kansallisen tilannekuvan luomiseen ja
lainsadadannon valmisteluun. Eviran koordinoimien tutkimusten vuoden 2015 valvontasuunni-
telma toteutui kokonaisuudessaan hyvin (Taulukko 48). Tutkittuja matriiseja vuoden 2015 ai-
kana olivat salaatit ja muut kasvikset, 8ljyt ja voit, viljat seka punariisivalmisteet.

Taulukko 48. Ymparistoperaisten kontaminanttien ja muiden vierasaineiden suunnitellut ndytemaarat (kpl) ja to-
teuma (%) vuosina 2012-2015 (Eviran koordinoima valvonta ja kartoitus)

Ympadristoperdinen kontaminantti muu vierasaine

Radio-ak-

Vuosi i- - _ -
POPs | Nitraatti | pan | AKWI- | Raskas- | Home- ool ivisetai- | Perklo
amidi metallit | toksiinit raatti
neet
2015 -| 15/67 % | 10/120 % - - 71/82 % - - | 50/100 %
2014 40/90 % | 11/92 % -| 46/93% | 46/93% | 44/95% - | 60/100 % -
2013 40/90 % | 32/78 % -| 32/44% | 46/93% | 34/94 % | 30/100 % - -

2012 | 40/100% | 38/76 % | 225/74 % 32/0% | 50/100 % | 20/80 % | 14/100 % = =

Eviran koordinoimassa valvonnassa ja kartoituksessa tutkittiin 80 ndytetta ja tehtiin 133 ana-
lyysid yhdisteille, joille on asetettu lainsdadannéllinen enimmadismaard. Maaraystenvastaisia
naytteita ei havaittu (Taulukko 49). Yhdisteille, joille ei toistaiseksi ole asetettu lainsaddanndl-
listd enimmaismaaraa (esim. ergotalkaloidit, perkloraatti), tehtiin 834 analyysia. Myds naiden
yhdisteiden pitoisuudet olivat elintarvikkeissa erittdin pienet, eikd tulosten perusteella ollut
tarvetta valvontatoimenpiteisiin.

Taulukko 49. Ymparistoperdisten kontaminanttien ja muiden vierasaineiden valvonnassa (Evira) tutkitut naytteet
(kpl) (niiden yhdisteiden osalta, joille on asetettu lainsdadannéllinen enimmaismaard) ja maardystenvastaisten
tuotteiden osuus (%) seka yksittdisten analyysien lukumé&arat vuosina 2012-2015

Tutkitut Maaraysten- Analyysit yhdisteille, joille Analyysit yhdisteille, joille
Vuosi | nadytteet | vastaisten osuus asetettu lainsdadannollinen ei ole asetettu lainsaadanndollista
kpl % enimmadismaara kpl enimmaismaaraa kpl
2015 80 0 133 834
2014 149 0 257 3351
2013 99 0 197 2921
2012 316 2 277 4056

Kunnalliset elintarvikevalvontaviranomaiset tekivat yhteensd 78 ymparistéperaisiin kontami-
nantteihin tai muihin vierasaineisiin liittyvaa tarkastusta Oiva-jarjestelman puitteissa (Oiva-ri-
vit 17.13-17.16). Tarkastusten arviointijakauma on esitetty taulukossa 50. Oiva-arviointitulos-
ten perusteella ympadristoperdisten kontaminanttien tai muiden vierasaineiden hallinnassa ei
havaittu puutteita (korjattavaa tai huno eli C- tai D-arvosana) tarkastetuissa kohteissa. Ympa-
ristoperdisten kontaminanttien ja muiden vierasaineiden valvontakohteet on valittu Qiva-jar-
jestelmassa riskiperusteisesti vaikuttavuuden ja laajuuden perusteella. Koska Qiva-jarjestelma
laajeni kattamaan kaikki elintarvikevalvonnan kohteet vasta vuoden 2015 aikana, on tarkas-
tusmaariin suhtauduttava toistaiseksi viela varauksella. Tarkastusmaarien ja -tulosten tarkem-
pi analyysi on mahdollista vasta kun Qiva-jarjestelma on ollut kdytossa kaikissa elintarvikeval-
vonnan kohteissa kolmen vuoden ajan.
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Taulukko 50. Ympaéristoperaisten kontaminanttien ja muiden vierasaineiden valvonta ja sen tulokset osana kunnal-
listen elintarvikevalvontaviranomaisten toimeenpanemaa Oiva-jarjestelmaa v. 2015

Tarkastettava
asia

Tarkastuksia | A B cC|D
kpl % % | % | %

Kehotukset
kpl

Pakkokeinot
kpl

Ohjaus ja neuvonta
kpl

Vuosi

17.13
ymparistosta
perdisin olevat
vierasaineet

2015 18889111 | -| - 2 - -

17.14
hometoksiinit

2015 21| 100 =| =| = = = =

17.15
prosessissa
muodostuvat
vierasaineet

2015 321688 |313| -| -

17.16
muut
vierasaineet

2015 71857 143| -| - 1 = =
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Tarvittavat muutokset seuraavien vuosien valvontaan ovat varsin pienet, silla valvonta/kartoi-
tussuunnitelmaa toteutetaan samojen saanndsten mukaisesti kuin vuonna 2015 seka kaytet-
tavissa olevien resurssien mukaisesti.

Oiva-jarjestelman myota kontaminanttien ja muiden vierasaineiden valvonta tulee olemaan
kansallisesti entista yhdenmukaisempaa ja saannollisempaa. Lisaksi Oiva-jarjestelmaan siirty-
minen kaikkien elintarvikehuoneistojen osalta yksinkertaistaa raportointia ja selkeyttda mah-
dollisten epakohtien havaitsemista.

Rehuvalvonta kattaa koko toimintaketjun eli rehun alkutuotannosta valmistuksen, tuonnin,
viennin, markkinoille saattamisen, varastoinnin ja kuljetuksen kautta kdaytt66n maatiloille
asti. Rehunaytteiden valvontatulosten perusteella arvioiden Suomessa valmistetut ja markki-
noille saatetut rehut tayttavat edelleen valtaosin rehulainsaadanndssa rehujen turvallisuudel-
le ja laadulle asetetut vaatimukset.

Rehujen viranomaisvalvonnan ndytteenottomaarat toteutuivat vuonna 2015 paaosin valvon-
tasuunnitelman mukaisesti. Rehujen viranomaisvalvonnan kemiallisten haitallisten ja kiel-
lettyjen aineiden analyysien maard oli 3 424 analyysid, mika vastasi 120 % suunnitellusta
analyysien maarasta. Viranomaisndytteista valvottiin raskasmetallien jaamia, kasvinsuojelu-
aineiden jaamia seka erityisesti kokkidiostaattien, ladkeaineiden ja muiden yhdisteiden jaa-
mid suunniteltua suuremmasta maarasta naytteitd, mika suurensi toteutuneiden analyysien
lukumaaraa.

Kemiallisten haitallisten ja kiellettyjen aineiden rehuvalvonnassa ei todettu saannostenvas-
taisuuksia mykotoksiinien, raskasmetallien, melamiinin, dioksiinien ja kasvinsuojeluaineiden
pitoisuuksien osalta. Kokkidiostaattien, ladkerehujen tehoaineiden ja muiden laakkeiden te-
hoaineiden tai kiellettyjen yhdisteiden jaamissa ei todettu séannosten vastaisuuksia.
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Poikkeamien esiintymistiheyteen eri vuosina vaikuttavat osaltaan analyysien kohdentaminen
eri rehuihin ja analyyseihin ohjattujen naytteiden kokonaismaara seka valvontavuoden paino-
tukset. Kokkidiostaatteissa rehun lisdaineina todettiin useassa ndytteessa saannosten vastai-
suuksia, jotka olivat pddosin rehun merkinndissa ilmoitetun arvon alituksia.

Laakerehujen valmistus on ajoittaista ja maaraytyy kulloisenkin eldintautitilanteen mukaan,
mika vaikuttaa viranomaisndytteenoton toteutumaan. Ladkerehujen tehoaineiden pitoisuuk-
sissa todettiin poikkeama yhdessa naytteessd, jossa ladkerehun ladkeaineen pitoisuus ei vas-
tannut laakerehureseptissa annettua pitoisuutta.

Rehujen muuntogeenisyyden valvonta painottui EU:ssa hyvaksyttyjen muuntogeenisten orga-
nismien merkintdihin ja jdljitettavyyteen. Ndytteenotto kohdistettiin rehuihin, joissa ei ollut
merkintdd muuntogeenisyydesta. Rehujen valvonnassa ei todettu EU:ssa hyvaksymattomia
muuntogeenisia rehuja. Rehujen muuntogeenisten organismien merkinnoissa todettiin yh-
dessd tapauksessa saadostenvastaisuus.

Evirassa hyddynnettiin rehujen valvonnassa vuoden 2015 aikana laajalti multimenetelmia
raskasmetallien, kokkidiostaattien, ladkerehujen tehoaineiden ja tiettyjen kiellettyjen yhdis-
teiden jaamien tutkimiseksi seka kasvinsuojeluaineiden jaamien analysoinnissa. Tama tehosti
yksittaisesta naytteesta tutkittavien rehujen kemiallisten haitallisten ja kiellettyjen aineiden
jaamien valvontaa merkittavasti.

Elintarviketurvallisuusvirasto Evira toteutti vuonna 2015 punariisivalmisteiden kartoitustutki-
muksen yhdessa Laakealan turvallisuus- ja kehittamiskeskus Fimean ja Tullilaboratorion kans-
sa. Tutkimuksessa analysoitiin Suomessa ravintolisind markkinoilla olevien punariisivalmis-

ravitsemus- ja terveysvdite- seka lisdainemerkinnat.

Valmisteiden monakoliini K:n madrat vaihtelivat ja suurimmassa osassa tuotteita monakolii-
ni K:n maaraa ei ollut ilmoitettu. Hometoksiini sitriniinia l6ydettiin ainoastaan yhdesta val-
misteesta, mutta sitriniinin maara oli selvasti alle sallitun enimmaismaaran. Eniten puutteita
havaittiin tuotteiden markkinoinnissa. Punariisid koskevan vaitteen ehdot eivat usein toteu-
tuneet monakoliini K:n maaran tai lisamerkintojen osalta. Ravintolisdasetuksen vaatimukset
oli yleisesti huomioitu hyvin punariisivalmisteiden merkinndissa. Samoin pakkausmerkintdjen
perusteella punariisivalmisteissa kaytettiin padosin sallittuja lisdaineita.

Kartoitustutkimuksen tarkoituksena oli osaltaan tiivistaa viranomaisten yhteisty6ta ravintoli-
sien valvonnassa seka lisata laboratorioyhteistyota. Tutkimuksesta saatiin myos viitteellista
tietoa punariisivalmisteiden maaraystenmukaisuudesta Suomessa ja myos niiden vahvuudes-
ta monakoliini K:n maaran suhteen. Tutkimus antoi arvokasta tietoa valmisteissa paaraaka-
aineena kaytetyn punariisin laadusta sen sitriniini -pitoisuuden osalta. Vastaavanlaisia tutki-
muksia aiotaan toteuttaa myos jatkossa viranomaisten kesken yhteistygssa.
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Vakavista allergiareaktioista tehtiin 66 ilmoitusta, joista ruoan aiheuttamia oli 46. Yhteispoh-
joismaisessa hankkeessa tarkastettiin allergiaa aiheuttavien aineiden merkinndt yhteensa
351 tuotteesta. Maitoa, hasselpahkinda, maapdhkinda, kananmunaa ja gluteenia analysoi-
tiin sellaisista tuotteista, joiden pakkausmerkinnoissa niita ei ilmoitettu. Allergisia ainesosia
ei ollut merkitty oikein 10 %:ssa tuotteista. Esimerkiksi 3,2 %:ssa tuotteista ainesosaluettelo
ei vastannut tuotteen reseptid. Allergiaa aiheuttavia aineita ei ollut korostettu ainesosaluet-
telossa 18 %:ssa tuotteista.

Hankkeella edistettiin tietoutta allergeenien oikeasta ja asianmukaisesta merkinnasta seka
kehitettiin valvonnan riskiperusteisuutta ja vaikuttavuutta. Hankkeen loppuraportti:
http://norden.diva-portal.org/smash /record.jsf?pid=diva2%3A934651&dswid=5187

Jaljitettavyyden valvontahankkeessa Evira teki yhdessa aluehallintovirastojen ja kunnallisten
valvontayksikoiden kanssa valvontakdynnit 63 liha- tai kala-alan laitokseen, niiden yhdis-
telmaan, vahittaismyymalaan tai muuhun elintarvikehuoneistoon. Valvontakdyntien paino-
pisteend oli toimijan ja valvojan ohjaus ja neuvonta. Tulosten mukaan suurten toimijoiden
tuotteiden jaljitettavyys oli kunnossa, keskisuurilla ja pienilld oli pienia puutteita ja kaksi toi-
mijaa sai maaraajan epakohtien korjaamiseksi. EU:n yhteisen kalastuspolitiikan edellyttdman
kalastus- ja vesiviljelytuotteiden jdljitettavyyden valvontakdynneilld keskityttiin toimijoiden
ja valvojien ohjeistamiseen ja neuvontaan. Hankkeen loppuraportti: https://www.evira.fi/
globalassets/elintarvikkeet/valmistus-ja-myynti/tutkimukset-ja-projektit/jaljitettavyyden_
valvontaprojekti_ v_2015_loppuraportti.pdf.
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9 Elintarviketurvallisuuden
riskinarviointi- ja tutkimus
- tulokset ja niiden hyédyntaminen

Suomalaisten lasten raskasmetallialtistusta arvioitiin ja tunnistettiin merkittdvimmat saan-
tilahteet. Raskasmetallien saantia elintarvikkeista on jo pystytty vahentamaan kehittamalla
lainsadadantoa, ja vuoden alusta ja ldhivuosina voimaan tulevien enimmaismaarien arvioitiin
alentavan altistusta entisestaan. Riskinarvioinnin tuloksia kaytettiin hyvaksi myos varhaislap-
suuden ravitsemussuosituksia laadittaessa. http://www.evira.fi/portal /fi/tietoa+evirasta/
julkaisut/?a=view&productld=426

Evirassa on valmistunut tilastollinen laskentamalli, jolla voidaan arvioida elintarviketuotannon
mikrobimaarien ja niiden raja-arvojen vaikutusta kuluttajille aiheutuvaan riskiin. Raja-arvoja
saddellaan mikrobikriteereilld, joilla voidaan madrittaa esimerkiksi hyvaksyttava kampylobak-
teeritaso broilerintuotannosta keratyissa naytteissa. Laskentamallin avulla on mahdollista ver-
tailla vaihtoehtoisia kriteereita ja etsia ratkaisua, jossa riski ja kustannukset olisivat mahdolli-
simman pienet. http://arxiv.org/abs/1511.01654

MRSA kotieldimilla ja sen merkitys eldinten ja ihmisten valisiin tartuntoihin” -tutkimushank-
keessa (http://mmm.fi/documents/1410837/1801204/Loppuraportti_MRSA-hanke_2015.
pdf/bc64cd8a-cfdd-44chb-9cea-72cafee183bd) todettiin, ettd myos suomalaisilla tiloilla asu-
vat, tyoskentelevat ja vierailevat henkildt voivat altistua MRSA-tartunnalle. Tutkimustulos vah-
visti, ettda MRSA-kannat kuuluvat Suomessakin padasiassa hyotyelaimilla esiintyvaan CC398-
klooniin. MRSA voi siirtyd myos eldinten mukana sikatilalta toiselle, joten ladkitystarpeen
arvioiminen on tarkeaa koko sianlihan tuotantoketjussa.

Elintarviketurvallisuusvirasto Evira ja Luonnonvarakeskus Luke ovat jatkaneet tutkimuksia Tal-
vivaaran nikkelikaivoksen jatevesien vaikutuksista kaivosalueen alapuolisiin vesistéihin. Vii-
dennen, touko - kesdkuussa 2015 tehdyn tutkimuskierroksen perusteella raskasmetallipitoi-
suudet ovat pienia elohopeaa lukuun ottamatta. Suomen sisajarvet ovat yleensa humuspitoisia
ja siksi sisavesien petokalojen kuten isokokoisten ahventen, haukien, kuhien ja mateiden
elohopeapitoisuudet ovat usein korkeat. https://www.evira.fi/tietoa-evirasta/ajankohtais-
ta/2015/talvivaaran-jatevesien-raskasmetallivaikutukset-kaloissa-vahaisia/
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10 Yhteenveto

Viranomaisvalvonnan ja -tutkimusten tulokset vuodelta 2015 osoittavat, etta elintarviketur-
vallisuus on Suomessa hyvalla tasolla. Kotimaassa tuotetut tuotteet eivat sisalla kuluttajalle
vaarallisia maaria vieraita aineita. Ruokamyrkytyksia aiheuttavia bakteereita esiintyy hyvin
vahan tutkituissa elintarvikkeissa. Ruokamyrkytysten ja niissa sairastuneiden ihmisten maara
on pysynyt samalla tasolla viime vuosina. Ruokamyrkytysten aiheuttajamikrobit olivat samoja
kuin aiemmin. Valittajaelintarvikkeena oli jalleen raakamaito, seka uutena smootheihin lisatyt
chiasiemenet. Vakavien taudinaiheuttajien aiheuttamia sairastumisia oli 120, mika oli edel-
lisvuotta vahemman. Tavallisin paikka, josta ruokamyrkytykset saivat alkunsa oli ravintola, ja
usein kyseessd oli buffetruokailu. Ruoan aiheuttamista anafylaktisista reaktioista tehtiin 46
ilmoitusta. Tuontielintarvikkeiden yleisimmat puutteet liittyvat kasvinsuojeluainejaamiin, lisa-
aineisiin ja pakkausmerkintéihin. Takaisinvetojen maara laski hieman edellisvuodesta, minka
arvioidaan johtuvan toimijoiden tarkemmasta omavalvonnasta. Elintarvikkeisiin liittyva pe-
toksellista toimintaa havaittiin aikaisempaa enemman.

Kotimaassa toimivien elintarvikealan toimijoiden valvonnan tuloksia julkaistaan Oiva-jarjes-
telmalla. Tulokset osoittavat toimijoiden tayttavan elintarviketurvallisuuteen liittyvat vaati-
mukset koko ketjussa oivallisesti tai hyvin 88 %:sti. Tarjoilupaikkojen ja vahittdismyymaldiden
Oiva-tulokset ovat parantuneet edellisvuosista. Muiden elintarvikehuoneistojen ja laitosten
Oivan mukainen valvonta alkoi vuonna 2015, ja kdytettavissa on vasta ensimmadisia Oiva-tu-
loksia. Parannettavaa loytyy yleisesti omavalvonnassa ja sen ndytteenotossa, yleisessa hygie-
niassa, lampétilojen sekd allergioita ja intoleransseja aiheuttavien aineiden hallinnassa, seka
tilojen ja laitteiden soveltuvuudessa ja kunnossapidossa kyseiseen toimintaan. Ndiden seik-
kojen kunnossa ololla on merkittava vaikutus ruokamyrkytysepidemioiden ja ruoka-aineiden
aiheuttamien anafylaksioiden ehkaisemisessd. Pakkausmerkinnat ovat myos yleinen paran-
nuskohde. Eniten korjattavaa on ravintoloilla, grilleilld ja pikaruokaloilla, seka lihalaitoksilla.
Elintarvikeviranomaisten suunniteltu valvonta toteutui padosin. Osassa tavoitteista jaatiin
padasiassa resurssisyista. Erityistilanteet (kuten ruokamyrkytysepidemiat ja takaisinvedot),
joilla on valiton vaikutus elintarviketurvallisuuteen, hoidettiin hyvin.

Viranomaistoiminnan tulevaisuuden haasteet liittyvat elintarvikkeiden raaka-ainetuotannon,
valmistuksen ja myynnin ylikansallistumiseen, alan toimijoiden verkottumiseen ja ketjuuntu-
miseen, monikanavaiseen myyntiin ja markkinointiin, uusiin tuotantomuotoihin, teknologian
kehittymiseen, kuluttajien eriytyviin ja monimuotoistuviin tarpeisiin, kaupungistumisen vai-
kutuksiin elintarvikkeiden kulutuksessa ja tuotannossa, vaeston ikaantymisen vaikutuksiin,
vaarojen sietokykyyn, kiertotalouteen ja ilmastonmuutokseen. Lahitulevaisuudessa kehite-
tadn mm. elintarvikepetosten ja etdmyynnin valvontaa, lihantarkastusta, seka pienten ja kes-
kisuurten yrittdjien osaamista elintarvikevaatimuksista ja viennin edellytyksista. Valvonnan
riskiperusteisuuden ja paikallisvalvonnan yhtendisyyden parantaminen, seka viranomaistoi-
minnan yleinen tehostaminen ja digitalisointi, ovat lahitulevaisuuden tavoitteita.
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