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1 ESIPUHE

Euroopan unionin (EY) asetuksen N:o 882/2004! (valvonta-asetus) 44 artikla edellyt-
taa jasenvaltioilta vuosittaista raportointia elintarvikeketjun monivuotisen kansallisen
valvontasuunnitelman toteutumisesta. Raportin rakenteesta ja sisallosta on annettu
tarkempia ohjeita komission paatoksella.

Vuosittaisen raportoinnin tarkoituksena on esitella valvonnan tuloksia ja arvioida val-
vonnan vaikuttavuutta seka tehokkuutta. Arviointi mahdollistaa toiminnan parantami-
sen ja toisaalta hyvien kaytantojen levittamisen.

Vuosiraporttia varten elintarvikeketjun valvontaan osallistuvilta viranomaisilta koottiin
tiedot niiden tehtavaalueen valvontasuunnitelmien toteutumisesta ja valvonnan onnis-
tumisesta. Tiedot analysoitiin Elintarviketurvallisuusvirasto Evirassa, yhdistettiin Evi-
ran omiin tietoihin ja niiden perusteella laadittin valvontasektorikohtaiset raportit.
Sektorikohtaisten raporttien perusteella laadittiin vuosiraporttiin sisaltyvéat yhteenve-
dot valvonnan toteutumisen arvioinnista toimintakokonaisuuksittain (kasvintuotannon
edellytykset ja kasvinterveys, eldinten terveys ja hyvinvointi sekéa elintarviketurvalli-
suus). Keskeisten valvontaviranomaisten edustajista koottua elintarvikeketjun val-
vonnan koordinaatioryhmaa sekd maa- ja metsatalousministeriota kuultiin lopullisen
raportin valmistelussa.

Viranomaistoiminnan suunnittelu ja toteutumisen arviointiprosessit ovat vakiintuneet.
Valvontasektorikohtaisiin raportteihin ja tdhan yhteenvetoraporttiin siséltyva valvon-
nan tulosten ja toteutumisen arviointi luovat osaltaan erinomaisen perustan toiminnan
jatkuvalle parantamiselle koko valvontaketjussa. Raporttiin kirjatut kehittdmiskohteet
otetaan huomioon valvonnan suunnittelussa ja ne kirjataan elintarvikeketjun monivuo-
tiseen kansalliseen valvontasuunnitelmaan (VASU) seuraavan paivityksen yhteydes-
sa. Vuosittaisen valvontasuunnitelmat perustuvat VASU:ssa asetettuihin tavoitteisiin.

Valvontasektorikohtaiset raportit julkaistaan Eviran internetsivuilla.

Helsingissa 22.6.2016

Paajohtaja Matti Aho

1 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 882/2004, rehu- ja elintarvikelainsdadannon seka elainten terveytta ja hyvinvoin-
tia koskevien saantojen mukaisuuden varmistamiseksi suoritetusta valvonnasta
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2 VALVONNAN VAIKUTTAVUUDEN TOTEUTUMINEN

2.1 Elintarvikeketjun valvonnan strategisten paamaarien toteutuminen

Eviran toimialan valvonnalla edistettiin maa- ja metséatalousministerion (MMM) hallin-
nonalan vaikuttavuustavoitteiden toteutumista edellisvuosien tapaan hyvin (taulukko
2.1)).

Kunnissa ymparistéterveydenhuollon yhteistoiminta-alueiden laajentumisen myoéta
tydnjako ja erikoistuminen ovat vakiintuneet. Valvontaelainlaakareiden virkojen perus-
taminen kuntiin jatkui suunnitellulla tavalla, ja virkoja oli kevaaseen 2016 mennessa
perustettu 66 kpl, joissa tehddan 52,5 htv:n edesta valtion tehtavia. Virkaelainlaéka-
rien lisdantynyt maara nakyi parantuneena valvontana, vaikka resurssit ovat edelleen
paikoin tiukat. Lisaksi se on ollut ratkaisu elainla&kéareiden eturistiritaongelmiin.

Evira osallistui valtiovarainministerion (VM) johdolla tapahtuvaan aluehallintovirasto-
jen (AVI) strategiseen tulosohjaukseen ja solmi toiminnalliset tulossopimukset kunkin
AVI:n kanssa neuvottelujen jalkeen. Valvontaa ja muuta toimintaa seurattiin, ohjattiin
ja kehitettiin yhteistydssa useilla AVI-Evira-neuvottelupaivilla. Keskusviranomaisten
yhteistydhon panostettiin seka alue- ettd paikallishallinnon toiminnan ohjaamisessa.

Taulukko 2.1. Strategisten tavoitteiden kehitystéd kuvaavat avainmittarit ja tunnusluvut (valtiontilinpaa-
tos) 2012 - 2015.

Elintarvikkeiden laatu ja turvallisuus 2012 2013 2014 2015 2015
toteuma | toteuma | toteuma | tavoite | toteuma
1. Elaintaudit ja kasvintuhoojat
Vaarallisia tai helposti leviavia eléintauteja, kpl 2 2ei lainkaan Oei lainkaan
Vaarallisia kasvintuhoojia (uusia pysyvasti), kpl 1 0 1 0 0
2. Zoonoosit
Todetut elintarvikevélitteiset tautitapaukset ihmi-
silla (kpl)
— yleisimmat tartunnanaiheuttajat, kotimaiset 2220 1839 2000/ samalla 2000
tasolla
— vakavimmat tartunnanaiheuttajat 92 161 170/ samalla 120
tasolla
Salmonellan esiintyvyys (%)
— elintarviketuotantoeldimissa ja elintarvikkeissa alle 1 alle 1 alle 1 alle 1 alle 1
— elintarviketuotantoel&inten rehuissa 0| alle 0,5gilainkaan| alle 0,5 ei lain-
kaan
3. Valvonnan vaikuttavuus
Elaimista saatavien elintarvikkeiden vierasai-
nevalvonnassa havaitut ongelmat (%) alle 0,5 alle 0,5 alle 0,5 alle 0,5 alle 0,5
OIVA-huoneistotarkastuksissa parhaimman
tason saavuttaneet kohteet (%) - 82,4 86,0 90 87,6
Vaatimukset tayttavien tarkastuskohteiden
osuus (%)
— elintarvikkeiden pakkausmerkintéatarkastukset
95 - 89 95 94
— tuotantoeldinten EU-tarkastukset: merkinta 52 54 57 65 64
— tuotantoeldinten EU-tarkastukset: hyvinvointi 75 70 77 85 82
— siemenkauppa yli 95 97 99,5 92 97,8
— lannoitevalmisteet 98 98 99,2 98 98,1
— kasvinsuojeluaineet yli 95 yli 95 yli 95
— luonnonmukainen elintarvikeketju yli 95 96 97,1 yli 95 98,4
— muuntogeeniset rehut 98 100 89 100 100,00
— rehut 99 99 99,6 99 99,6
4. Elainlaékintéhuolto
Elainldékarin avun saanti kiireellisissa sairausta- | alle 12 h| alle 12 h| alle12 h| alle 12 h| alle 12 h
pauksissa

) Tiedonkeruun muutoksen vuoksi lukua ei ole saatavissa.
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2.1.1 Kasvintuotannon edellytykset ja kasvinterveys

Monivuotisessa kansallisessa valvontasuunnitelmassa kasvintuotannolle asetetut
vaikuttavuustavoitteet ovat toteutuneet hyvin. Valvontaviranomaisten toimenpiteilla
pyrittiin varmistamaan, jotta ruokaketjun toimijat tuntevat saadosten vaatimukset, toi-
mivat niiden mukaisesti ja etta markkinoilla olevat tuotteet tayttavat sdadoksissa ase-
tetut vaatimukset. Valvonnan tulosten perusteella myynnissa olleet tuotantopanokset
olivat tuotantovaikutuksiltaan luvatun mukaisia ja ne tayttivat laadulle ja turvallisuu-
delle asetetut vaatimukset. Taman voidaan puolestaan arvioida edistédneen toimin-
nanharjoittajien kilpailukykyista elinkeinotoimintaa ja varmistaneen elintarvikkeiden
raaka-aineiden turvallisuutta. Valvonnassa havaittiin normaali, vdh&inen maara tuot-
teisiin ja toimintaan liittyvid puutteita, jotka edellytettiin korjattaviksi. Mikali se ei ollut
mahdollista, pakkokeinojen avulla toiminnalle asetettiin rajoituksia tai vialliset tuote-
erat poistettiin markkinoilta, joten puutteista ei aiheutunut vaaraa elintarvikeketjulle.
Luonnonmukaisen tuotannon valvonnassa l6ytyi vdhdinen maara poikkeamia, joista
suurin osa hoitui huomautuksilla ja markkinointikieltoihin jouduttiin turvautumaan vain
muutamissa tapauksissa. Vaatimukset tayttavien valvontakohteiden osuudet olivat
kylvGsiemenilla 98 % (tavoite > 95 %), lannoitevalmisteilla 98 % (>94 %) ja luomutuo-
tannossa 98 % (> 95 %).

Merkittdva uusi kasvintuhoojaléydds oli aasianrunkojddran (Anophoplora glabripen-
nis) ldytyminen kasvavista puista Vantaalla. Tédssa kohtaa voidaan todeta, etta pui-
seen pakkausmateriaalin kohdistuneet epadilyt tuhoojien kansainvélista leviamisriskia
lisdavana tekijané toteutuivat. Vakavasta jaaraloydoksesta huolimatta kasvintervey-
den hyva kokonaistilanne mahdollisti tehokkaan ja kilpailukykyisen maatalous- ja
puutarhatuotannon. Vuoden 2015 ja pidemman aikavalin tuloksia tarkasteltaessa ha-
vaitaan, etta kasvinterveyden valvonnalla voidaan vain rajallisessa maarin estaa tu-
hoojien saapumista maahan. Valvonnalla on kuitenkin olennainen vaikutus tuhoojien
asettumisessa Suomeen.

Valvonta oli vaikuttavaa myos alueellisesti, mik& on merkityksellista alueiden elinvoi-
maisuuden ja elinkeinojen kilpailukyvyn kannalta. Suomen eri osissa korostuivat eri
valvontasektorit alueen elinkeinoelaman rakenteen mukaisesti.

Valvonnan vaikuttavuustavoitteiden saavuttamista tukivat edelleen myonteinen kehi-
tys toimijoiden vastuullisessa suhtautumisessa saadodsten vaatimuksiin. Merkittava
selittava tekija hyvaan tilanteeseen oli edelleen tarkastajien korkea osaaminen ja
ammattitaito. Osaava ja pateva tarkastaja havaitsee ja tunnistaa ongelmat, ryhtyy ri-
peasti niiden vaatimiin toimenpiteisiin ja pystyy samassa tilanteessa vield hyvaan
asiakaspalveluun suhteessa siihen toimijaan, jota ongelma koskee. Ajoissa havaittu
ja hoidettu ongelmatilanne ei ehdi kehittyd vakavaksi poikkeamaksi. Toimijoiden
omavalvonta on parantunut kaiken aikaa ja toimijat tuntuivat hahmottavan oman vas-
tuunsa melko hyvin. Viranomaisten viestinnalla ja koulutuksella oli tdssé kehityksessa
iso rooli. Valvojasta valmentajaksi- ajattelun yleistymiselle ja soveltamiselle nayttaisi
talté osin olevan hyvat edellytykset.

Toimintaympadristdéssa on tapahtumassa my6ds muutoksia, jotka voivat aiheuttaa uusia
uhkia ruokaketjun turvallisuudelle. Kaupankayntitavat muuttuvat, ja kaikilla sektoreilla
verkkomainonta ja lisdéntyva nettikaupankaynti heréttivat viranomaisissa huolta vaa-
timustenmukaisuuden sailymisestd. Verkkomainonta haastoi perinteiset valvontame-
netelmat ja aiheutti viranomaisille my6s uusia osaamistarpeita ja lisdantyvaa resurs-
sipainetta. Uutena nousevana riskina voidaan pitaa esimerkiksi kasvavan nettikaupan
tuotteiden vaikeasti tunnistettavia saapumisreitteja. Viitteitd saatiin myds siita, etta
petokset ovat levidmassa myads elintarviketuotantoon.

Valvontaresurssien vdhenemisen vaikutuksia tulee ehkaista kehittdmalla valvonta-
prosesseja yhdessa valvontaketjun kumppanien ja myds toimijoiden kanssa. Vastuu-
ta vaatimustenmukaisesta toiminnasta tulee selkedmmin siirtda toimijoiden kannatta-
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vaksi, mutta pyrkid samalla edesauttamaan sitd, etta vaatimusten tayttyminen tuottaa
kilpailuetua yritt&jille.

2.1.2 Eldinten terveys ja hyvinvointi

Strategisten p&admaéaarien saavuttamiseksi eli eldinten terveyden ja hyvinvoinnin ja
elintarviketurvallisuuden edistamiseksi ovat elinkeinon omat toimet ensisijaisia. Erityi-
sen merkittavaa on eléinten terveydenhuoltojarjestelmien puitteissa tehty ty6. Sikojen
terveysluokitusrekisterin kattavuus sailyi samalla korkealla tasolla (n. 90 % tiloista ja
97 % tuotannosta) kuin aiempina vuosina ja nautojen terveydenhuolto-ohjelmaan
kuului n. 58 % tiloista, mutta isoista, yli 100 naudan karjoista jo n. 90 %. Tilakoon
kasvu ja tilojen lukumaaréan vaheneminen samoin kuin laakkeiden luovutusta koske-
vien saanndsten muutokset ja elinkeinon omat vastuullisuusohjelmat lisannevat kat-
tavuutta seuraavina vuosina. Elinkeinon omilla vastuullisuusohjelmilla on suuri merki-
tys.

AVl:jen ja kuntien virkaelainlaékarijarjestelma luo perustan saanndlliselle ja luotetta-
valle alkutuotannon valvonnalle, jonka ohjauksesta Evira vastaa. Valvonnassa havai-
tut yksittaiset laiminlyonnit eivat vaarantaneet elintarviketurvallisuutta eivatka vaikut-
taneet laajemmin eldinten terveyteen ja hyvinvointiin tai elaintautien leviamiseen
maassa.

Elainten terveydelle ja hyvinvoinnille asetetut vaikuttavuustavoitteet saavutettiin paa-
asiassa. Avainmittareiden perusteella strategisista tavoitteista jaatiin hieman, kuten
aiemminkin, merkinnan, rekisteréinnin sek& hyvinvoinnin otantatarkastusten tulosten
osalta. Toisaalta laiminlyontien I6ytyminen kertoo siitd, ettd otannat on onnistuttu
kohdentamaan riskiperusteisesti ja siten eldinten hyvinvointia ja jaljitettavyyttd on
edistetty tehokkaasti.

Elaintautien ja zoonoosien (elainten ja ihmisten valilla tarttuvien tautien) ennalta eh-
kaisyssa ja torjunnassa onnistuttiin hyvin ja maan eldintautitilanne sailyi kansainvali-
sesti katsottuna edelleen erinomaisella tasolla. Helposti leviavia tai vaarallisia el&in-
tauteja ei todettu lainkaan tuotantoelédimisséd. Suomi sailyi edelleen vapaana useim-
mista valvottavista eldintaudeista varsinkin tuotantoeldinten suhteen. Harrastesiipi-
karjassa sen sijaan havaittiin Mycoplasma gallisepticum -tartuntojen levinneen laajal-
le. Salmonellavalvontaohjelman tavoite (< 1 %) salmonellan esiintyvyydesta elintarvi-
ketuotantoelaimissd saavutettiin. limoitettavista tuotantoeldinten taudeista tappioita
aiheutti Mycoplasma bovis —tartunnan levidminen lypsykarjoissa. Tutkimushankkeella
osoitettiin, ettd myds suomalaisilla tiloilla asuvat, tydskentelevat ja vierailevat henkil6t
voivat altistua MRSA-tartunnalle sioista.

Elainla&kkeiden kaytt6 Suomessa on keskimaéarin edelleen maltillista ja mikrobildéke-
resistenssitilanne on paaosin hyva, vaikka joidenkin taudinaiheuttajien tilanne on hei-
kentynyt viime vuosina (esim. sikojen ripulia aiheuttavat E. coli- ja seuraeldinten iho-
tulehduksia aiheuttavat MRSP-bakteerit). Vakavat penisilliini- ja korvaavien valmistei-
den saatavuusongelmat vaikeuttivat eldinten 1&8kinté&, ja viranomaiset joutuivat an-
tamaan sitovia kayttorajoituksia lddkkeiden saatavuuden varmistamiseksi. N&ita rajoi-
tuksia paivitettiin tarvittaessa.

Eldainten rekisterdintia ja merkitsemista valvottiin elainten jaljitettavyyden varmista-
miseksi aiempaan tapaan. Vakavien puutteiden maaré on vahentynyt, mutta puuttei-
den kokonaismaara pysynyt edellisvuosien tasolla: vaatimukset tayttavien tilojen
osuus oli 55 % (2014: 56 %, 2013: 57 %; 2012: 52 %). Nain ollen hallinnonalalle ase-
tettu tavoite vaatimukset tayttavien tilojen osuudesta (> 63 % tarkastetuista) ei toteu-
tunut ja viela kauemmaksi jaatiin VASU:an kirjatusta tavoitteesta (>70 %).

Vaatimukset tayttavien tilojen osuudelle asetettu tavoite (>85 %) tuotantoel&intilojen
hyvinvoinnin otantatarkastuksissa jai saavuttamatta: vaatimukset taytti 77 % tiloista
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(2014: 78 %). Tavoitteena kuitenkin on, etta elinkeinon omien toimenpiteiden, hyvin-
vointikorvausten ja viranomaisten neuvonnan ja ohjauksen vaikutukset tulevat |&hi-
vuosina nakymaan mydos valvontatuloksissa siitéd huolimatta, ettéa valvontaa kohden-
netaan riskiperusteisesti. Epailyyn perustuvissa tarkastuksissa laiminlyénteja todettiin
yht& usein kuin edellisind vuosina, 31 %:ssa tarkastuksista, ja kiireellisiin toimenpitei-
siin ryhdyttiin 9 %:ssa tapauksia.

Vakavat laiminlydnnit olivat terveyden ja hyvinvoinnin otantavalvonnoissa harvinaisia.
Perustuen niiden vahaiseen maardan ja siihen, ettei helposti levidvia ja vaarallisia
eldintauteja esiintynyt tuotantoeldimissa, valvonnan voidaan arvioida olleen vaikutta-
vaa. Valvonnan tehokkuuden ja laadun arvioidaan my®s parantuneen viime vuosina,
kun valvontatehtévia on keskitetty niihin erikoistuneille viranomaisille seka aluehallin-
tovirastoissa ettd kunnallisissa valvontayksikoissa. Keskittaminen on yhtenaistanyt ja
tehostanut valvontaa seké helpottanut valvonnan ohjaamista ja valvojien kouluttamis-
ta. My0Os riskiperusteisuuden onnistunut kohdentaminen ja valvonnan kehittdmis-
hankkeet ovat tehostaneet valvontaa.

Vaikka tuontielainten mukana ei vuonna 2015 todettu tulleen maahan uusia elain-
tauteja, laittomasti maahan tuodut eldimet muodostavat kasvavan tautiuhkan. Kol-
masmaatuontien, sisamarkkinakaupan ja muun eldinlikenteen valvonta kaipaa te-
hokkaampia keinoja puuttua erityisesti eldinten valittajien toimintaan.

2.1.3 Elintarviketurvallisuus

Elintarvikevalitteiset epidemiat

Elintarviketurvallisuuden vaikuttavuustavoitteet saavutettiin paaosin. Elintarvikevalit-
teisten epidemioiden (40 kpl) ja niissa sairastuneiden ihmisten maara (667) on edel-
lisvuosien tasolla. Norovirus oli yleisin epidemioiden aiheuttaja. Vakavista taudinai-
heuttajista raakamaidon kampylobakteeri, smoothie-marjojen hepatiitti-A virus ja chia-
siemenissa ollut salmonella seka todennakdoisesti savu- tai graavikalasta peraisin ol-
lut Listeria aiheuttivat epidemioita. Epidemioiden alkulahteena oli useimmiten ravinto-
la ja buffet-tarjoilu.

Mikrobiologinen elintarvike- ja rehuturvallisuus

Kansallisten patogeenisten bakteerien, salmonellan, kampylobakteerin ja EHEC:n
sekd mikrobildékeresistenssin seurantaohjelmat toteutuivat suunnitellusti. Salmonel-
lan esiintyvyys kotimaisessa lihantuotantoketjussa ja rehuissa oli edelleen alhainen.
Salmonellapositiivisten rehujen tuontierien maara vaheni vuonna 2015 huomattavasti
edelliseen vuoteen verrattuna. Rehuperéisia eldinten salmonellatartuntoja tai elintar-
vikkeiden saastumisia ei todettu. Salmonellavalvontaohjelman tavoite (< 1 %) salmo-
nellan esiintyvyydesta elintarviketuotantoeldaimissa ja elintarvikkeissa saavutettiin. Si-
anlihaketjun salmonellariskien ja -kustannusten/hyétyjen arviointia jatkettiin kehitta-
malla rehuketjun materiavirtojen laskentamallia. EHEC seurannan ndytemaaran va-
hentaminen johti siihen, etté riskinhallintasuunnitelmia nautatiloille laadittiin aiempaa
vahemman. Pitkdaikaisseuranta osoitti ettd kampylobakteeritartunta ei ole suomalai-
silla broileritiloilla pysyva. Tutkimuksella havaittiin, ettda STEC- ja kampylobakteereja
I0ytyy tankkimaidosta ja maitosuodattimista harvoin, vaikka karjan lannassa esiintyi
kyseisid bakteereja. Nautatilojen noudattamat hygieniakéaytannot vahensivat STEC-
bakteerin, muttei kampylobakteerin esiintymista lannassa.

Mikrobiladkeresistenssiseurannassa todettin MRSA-bakteeria sek& kotimaisesta etta
ulkomaisesta vahittdismyynnissé olleesta sianlihasta. ESBL-tuottajia ei todettu sian-
eika naudanlihasta, mutta yhdesta sianlihanaytteesta todettiin AmpC-tuottaja.

Kemiallinen elintarviketurvallisuus

Kotimaisten elintarvikkeiden kemiallisten aineiden seurantaohjelmat toteutuivat suun-
nitellusti ja osoittivat, ettd vierasaineiden ja kasvinsuojeluaine- ja elainlaékejddmien
esiintyvyys on vahainen. Kansallinen elaimistd saatavien elintarvikkeiden vierasai-
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nevalvontaohjelma auditoitiin koko ketjussa. Riskinarviointi suomalaisten lasten altis-
tumisesta raskasmetalleille valmistui ja sen pohjalta tiedotettiin monipuolisen, tasa-
painoisen ja kohtuullisen ruokavalion merkityksesta liikasaannilta suojautumisessa.
Ravitsemusturvallisuus huomioitiin muun muassa varhaisravitsemuksen ja jodioinnin
suosituksissa.

Elintarvikepetokset

Vuoden aikana havaittin myds Suomessa elintarvikepetostapauksia. Petostapauk-
sien tunnistamista ja niihin puuttumista tehostettiin edistamalla eri viranomaisten yh-
teistydta ja tietoisuutta petosten ilmentymista. Harmaa talous - musta tulevaisuus -
kampanjan avulla kiinnitettiin kuluttajien huomiota muun muassa mahdollisiin elintar-
vikevaarennoksiin. EU-maiden yhteinen hallinnollisen avun ja yhteistyon tietojenvaih-
tojarjestelma AAC kaynnistyi ja sen kautta vdlitettiin ja saatiin tietoa petosepaéilyista,
joissa oli yhteyksia muihin EU maihin. Etdmyynnin valvonnan kehittdmiseen panos-
tettiin.

Elintarvikevienti

Evira jatkoi sianlihan viennissd USA:n edellyttdmaa sertifiointia seka valvontatietojen
toimittamista Etela-Korean viranomaisille. Kiinan ja Euraasian talousliiton/Vengjan
vientivalvontajarjestelmat kaynnistettiin yhteistydssa elinkeinon kanssa. Rehuvalvon-
ta osallistui myds Kiinan seka Tulliliton vientivalvontajarjestelmien kéynnistamiseen
yhdessa rehualan toimijoiden kanssa. Viennin mahdollistamiseksi aloitettiin seuraavia
kolmansien maiden edellyttamia maaselvityksia; maitovalmisteet (Indonesia), BSE ja
kalastustuotteet (Kiina), siipikarjanliha (Etela-Korea) seka siipikarjan- ja sianliha (Ete-
l&-Afrikka). Etela-Afrikan selvitykset toimitettiin joulukuussa Etel&-Afrikan viranomai-
selle. Lisaksi kaynnistettin sahkdisen elainldékintdtodistuksen valmistelu. Etela-
Korean viranomaiset tekivat hyvaksymiinsd suomalaisiin sianlihalaitoksiin tarkastuk-
set kesalla 2015.

Elintarvikevalvontatietojen julkistaminen — Oiva

Elintarvikevalvontatietojen julkistamisjarjestelma Oivassa on julkaistu ldhes 60 000
valvontaraporttia. Vahittaismyymaloiden ja tarjoilupaikkojen toisen téayden vuoden tu-
lokset osoittivat toimijoiden parantaneen vaatimusten noudattamista. Oiva-tulosten
perusteella ongelmana ovat useimmiten puutteet omavalvontasuunnitelmassa, elin-
tarvikkeiden lampdtilahallinnassa, elintarvikkeista annettavissa tiedoissa ja tilojen ja
valineiden soveltuvuudessa ja kunnossapidossa. Oiva-arviointi alkoi laitosten ja mui-
den elintarvikehuoneistojen valvonnassa toukokuun alussa, mutta Oiva-raporttien jul-
kistamista lykattiin vuoden 2016 alkuun. Oiva-jarjestelma on kokonaisuutena yhte-
naistanyt elintarvikevalvontaa seka tehostanut valvonnan reaaliaikaista tiedonkeruuta
ja valvontatiedon hyoédyntamista toiminnan suunnittelussa ja kehittamisessa.

Elintarvikevalvonnan riskiperusteisuus, tehokkuus ja vaikuttavuus
Elintarvikevalvonnan riskiperusteisuuden parantamiseksi laadittiin uusi riskiluokitus-
ohje, jossa annetaan suositukset erilaisten elintarvikevalvontakohteiden tarkastusti-
heyksista ja tarkastusten kestosta. Suositusten mukainen valvonta keventaa kuntien
velvoitteita ja auttaa kohdentamaan resurssit vaikuttavammin. Liséksi valvojia ohjeis-
tettiin elintarvikehuoneistojen riskiperusteisesta valvonnasta ja omavalvonnan val-
vonnasta. AVI:it kouluttivat kuntien valvojia riskiperusteiseen valvontaan. Kuntien
elintarvikevalvonnan tueksi kehitettiin mittareita, joita kunnat voivat hyédyntaa valvon-
tansa vaikuttavuuden ja tehokkuuden parantamisessa.

2.2 Elintarvikeketjun valvonnan viranomaisten strategisten tavoitteiden toteutuminen seka
kriittisiss& menestystekijéissd onnistuminen
Eviran strategiassa 2014 - 2020 maaritellyt kriittiset menestystekijat ovat:
o Kuluttaja luottaa suomalaiseen elintarvikeketjuun ja Eviran viesti kuluttajille
tunnistetaan.
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e Evira on ennakoiva ja luotettava uuden tiedon tuottaja ja hyva yhteistyokump-
pani kansallisissa ja kansainvalisissé verkostoissa.

¢ Riskien ennakointi ja analysointi on tehokasta koko elintarvikeketjussa.

o Kansalaiset ja elintarvikeketjun toimijat ottavat vastuunsa elintarvikkeiden tur-
vallisuudesta ja laadusta.

o Elintarvikeketjun viranomaisten toiminta rakentuu avoimelle vuoropuhelulle ja

tuottaa lisdarvoa kuluttajille ja ketjun toimijoille.

Viranomaisvalvonta toimii tehokkaasti ja riskiperusteisesti.

Kriisivalmius on korkealla tasolla.

Ravitsemuskysymyksia kasitelladn osana elintarviketurvallisuutta.

Eviralaisten asiantuntijuus, innostus ja aikaansaavuus ovat korkealla tasolla.

Kriittisten menestystekijéiden seuraamiseksi on laadittu toiminnalliset mittarit, joiden
saanndllinen seuranta aloitettiin vuonna 2015. Mittareita kehitetaédn kokemusten pe-
rusteella.

Toiminnan vaikuttavuuden parantamiseksi, ts. elintarviketurvallisuuden valvontaket-
jun strategisten pdadmaéarien ja kriittisten menestystekijdiden saavuttamiseksi Eviras-
sa aloitettiin prosessien kehittdminen, keskeisimpind hankkeina prosessiorganisaa-
tioon siirtyminen vuoden 2016 aikana seka toiminnan kokonaisvaltaiseen suunnitte-
luun tahtaéava kokonaisarkkitehtuurihanke. Osana hanketta k&ynnistettiin prosessien
kuvaamisprojekti ja tiedolla johtamisen hanke. Naissa tavoitellaan toimintaprosessien
systematisointia ja tehostamista kaikissa prosesseissa ja kaikilla tasoilla (toiminnan
johtamisen, tiedon, tietojarjestelmien ja teknologian tasot). Prosessimaisen toiminnan
vahvistamisella tavoitellaan koko elintarviketuotantoketjun ymmartamisté kokonaisuu-
tena (viranomaiset, sidosryhmat, asiakkaat) seka erityisesti myds asiakasnakokulman
ja asiakasohjautuvuuden vahvistamista.

Eviran toimialan tieteellisen tutkimuksen ja riskinarvioinnin hankkeita toteutettiin
suunnitelmien mukaisesti. Hankkeissa on tehty yhteisty6ta kansallisesti ja kansainva-
lisesti. Lisaksi Eviran toimialaa sivuavien organisaatioiden kanssa on suunniteltu mm.
laboratorioyhteisty6té uusia toimitilaratkaisuja pohdittaessa.

Elintarvikevalvontaketjun ohjauksessa edettiin merkittavasti antamalla paikallista ris-
kinarviointia yhdenmukaistava ohje. Se auttaa suuntaamaan vahenevat resurssit te-
hokkaasti ja yhdenmukaisella tavalla. Myds valvontatulosten julkaiseminen eli Oiva-
hanke saatiin paatokseen vuoden 2015 aikana ja sen katsotaan selvasti parantavan
kuluttajien tiedonsaantia ja toiminnanharjoittajien halua korjata puutteita. Yhtenevat
ohjeet ovat lisdnneet valvontaviranomaisten ja toiminnanharijoittajien keskinaista vuo-
rovaikutusta yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi. Toiminnanharjoittajien tukemiseen
lanseerattiin myds Valvojasta valmentajaksi -hanke, jonka tavoitteena on viranomais-
ten asiakaslahtoisen ja asiakasohjautuvan toiminnan kehittdminen kaikissa proses-
seissa.

Strategiset tietojarjestelméhankkeet (Elvi, EPR ja KUTI) etenivat paaosin suunnitel-
lusti. Eldintenpitajarekisterin sdhkoinen asiointi -projekti (EPR) ja nautarekisterihanke
etenivat suunnitelmien mukaisesti. Eldinten terveyden ja hyvinvoinnin valvonnan tie-
tojarjestelman (Elvi) kehitystyd parantui oleellisesti edellisestd vuodesta. Resursseja
kuitenkin kului merkittavasti kehitystydssad aiemmin tehtyjen virheiden korjaamiseen,
ja tavoiteaikataulusta ollaan huomattavasti jéaljessa. Lihantarkastuksen kuukausiyh-
distelmaosio saatiin valmiiksi, mutta epailyyn perustuvan seka luvan- ja ilmoituksen-
varaisen toiminnan eldinsuojeluvalvonnan ja eldinlaékarirekisterin kehittdminen siir-
tyivat seuraavalle vuodelle. Elvi ja EPR ovat riippuvaisia toisistaan, joten kehitystyota
tehdaan lomittain. KUTI-hankkeessa valmistuivat alkutuotantopaikkoja ja niiden elin-
tarvikevalvontaa koskeva osa (KUTI 2b) seka viranomaisnaytteita ja tutkimuksia kos-
kevien tietojen sahkdinen siirto laboratorioista keskitettyyn KUTI-jarjestelmaan (KUTI
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2b). Lisadksi rakennettiin ns. Kiikari-kayttoliittyma, jonka avulla viranomaiset voivat
seurata ja saada raportteja toiminnastaan.

Tulevaisuutta ennakoiden uudenlaisen ymparistdterveydenhuollon toiminnanohjaus-
jarjestelman (VATI) suunnitteluun ja toteutukseen saatiin hankerahoitus valtiovarain-
ministerioltd. VATI-jarjestelman rakentaminen ajoittuu sopivasti paikallisvalvonnan
uudelleen organisoinnin kanssa, mikd merkitsee kuntien tehtdvien siirtamista 18
maakuntaviranomaiselle vuoteen 2019 mennessa. Samassa yhteydessé on tarkoi-
tuksenmukaista suunnitella myds henkiléston erikoistumista, urapolkuja sekd muita
osaamisen kehittdmiseen ja henkildston motivoimiseen tahtaavia toimenpiteitda koko-
naisvaltaisesti koko ketjussa.

Valvontaketjun viranomaisten hyva yhteisty6 ja sitoutuminen yhteisiin tavoitteisiin se-
k& valvonnan suunnitelmallisuus ja toimiva koordinointi vahvistivat valvonnan toteut-
tamista. Valvonnan vahvuuksiksi todettiin myds henkildston asiantuntemus. Ammatti-
taitoisuus edellyttdd osaamisen jatkuvaa yllapitamista ja kehittdmistd, mika saattaa
vaarantua resurssien vahetessa. Kriisivalmiuden yllapitamiseksi kaikissa toimintako-
konaisuuksissa jarjestettiin valmiusharjoituksia, joihin Evira ja muut asianomaiset vi-
ranomaiset osallistuivat.

Valvontaketjun toiminnan vaikuttavuuden ja tehokkuuden varmistamiseksi kehitetta-
van ketjuauditointijarjestelman pilotointina on tehty kahden prosessin auditoinnit
(siemenkaupan markkinavalvonta ja elainperaisten elintarvikkeiden vierasainevalvon-
ta) ja kokemusten pohjalta jarjestelma vakiinnutetaan. Jo pilottien tulokset osoittavat,
etta kokonaisten prosessien auditoiminen yhdella kertaa auttaa I0ytamaan pullon-
kauloja ja mahdollisuuksia selviin parannuksiin toiminnan vaikuttavuudessa ja tehok-
kuudessa.

Siséisilla auditoinneilla arvioitiin kunkin viranomaisen osalta toiminnan vaikuttavuutta,
tehokkuutta ja vaatimuksenmukaisuutta. Eviran ja AVI:jen toteuttamat arviointi- ja oh-
jauskaynnit (AJOt) kohdistuivat alaiseen hallintoon ja niilla selvitettiin toiminnan vaa-
timuksenmukaisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta. AJOjen yhteydessa ohjataan toimi-
valtaisia viranomaisia ja jaetaan parhaita kaytantdja. Valvonnan tekemien AJO-
kayntien valmistelun ja laadun parantamiseksi seka toiminnan tehostamiseksi mm.
AJO-kaynteja yhdistamalla ja arviointiosaamista jakamalla toteutettiin Evirassa pro-
jekti, jonka toimenpide-ehdotuksia vieddan suunnitelmallisesti eteenpain.

Suomen elintarvikeketjun valvontaan tehtiin SANTEnN yleisauditointi vuonna 2015.
Ennen yleisauditointia Suomella oli avoinna suosituksia 41 kpl ja nelja poikkeamaa.
Auditoinnin aikana ja ennen loppuraportin kirjoittamista naista saatiin suljettua 31 kpl.
Jaljelle jai 14 suositusta, joista kolme horisontaalista suositusta jai tilaan ’in progress’.

1. Varmistetaan, ettd toimivaltaisilla viranomaisilla on, erityisesti l&a&ninhallitusten
seka kunnallisten elintarvikevalvontaviranomaisten tasolla, kaytettavissaan riitta-
vasti sopivaa patevyyttd omaavaa henkilostda ja etté valvonnan suorittavalla hen-
kilostolla ei ole eturistiriitoja, kuten asetuksen (EY) N:o 882/2004 4 artiklassa
edellytetaan.

Eturistiriitojen osalta suositus on suljettavissa, koska valvontaeldinlaakarijarjes-
telmalla eturistiriidat on voitu eliminoida. Resurssien riittavyyden eteen on tehty
paljon ty6td mm. yhteistoiminta-alueiden muodostamisella ja valvonnan riskipe-
rusteisen kohdentamisen ohjeistamisella. Vaikutuksia resurssien riittavyyteen
seurataan tiiviisti l&hivuosina, kun riskiohjeiden kaytosta saadaan kokemuksia
(vuosia 2017 koskeva analyysi).

2. Varmistetaan, etta vaatimusten noudattamatta jattamisen tunnistavat toimivaltai-
set viranomaiset toteuttavat asianmukaiset toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta
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toimija korjaa tilanteen, kuten asetuksen (EY) N:o 882/2004 54 artiklassa s&ade-
taén, ja myds maaraa tarvittaessa asetuksen (EY) N:o 882/2004 55 artiklan mu-
kaisesti seuraamukset.

Viranomaistoimenpiteitéa ja hallinnollisten pakkokeinojen kayttéa on pidetty yha
esilla koulutuksissa (mm. tarkastuselainlaakarit, valvontaelanlaakarit, elainlaaka-
rien peruskoulutus). Elintarvikevalvonnan Oiva-jarjestelmassa C-arvosanaa (toi-
minnassa korjattavaa) seuraa aina velvoite korjata puutteet maaraajassa ja tarvit-
taessa uusintatarkastus puutteiden korjaamisen todentamiseksi. D-arvosanoja
(huono) seuraa aina pakkokeinojen kayttd. Myds C-arvosanoja voi seurata pak-
kokeinojen kaytto. Jarjestelma on yhtenaistanyt ja tehostanut pakkokeinojen kayt-
to6a, mutta tilannetta seurataan edelleen, kun Oiva-jarjestelma on nyt saatu kaik-
kien valvontakohteiden osalta valmiiksi ja KUTI-jarjestelmén raportointiosio on nyt
valmistunut.

Tehtavien keskittaminen valvontaeldinlaakareille on liséannyt osaamista ja uusinta-
tarkastusten tekemista seké sen varmistamista, ettd annettuja maarayksia ja kiel-
toja noudatetaan.

3. Jatketaan auditointeja ja menettelyjen soveltamista virallisen valvonnan vaikutta-
vuuden toteamiseksi ja varmistetaan korjaavan toiminnan vaikuttavuus, kuten
asetuksen (EY) N:o 882/2004 4 artiklassa edellytetaan.

Ketjuauditointijarjestelman vakiinnuttaminen on vastaus valvontajarjestelmén vai-
kuttavuuden toteamiseen. Taman lisaksi viranomaisten sisédisten auditointien ja
AJO-kayntien avulla tulee varmistaa vaatimustenmukaisuutta ja korjaavien toi-
menpiteiden vaikuttavuutta.

Riskinarvioinnin tulosten hyédynnettavyys ja vaikuttavuus

Elintarvikkeiden, eldintautien ja kasvinterveyden toimialoilla tuotetaan Evirassa tie-
teellisia riskinarviointeja turvallisuus- ja talousvaikutusten arvioimiseksi kansainvalis-
ta ja kotimaista kayttoa varten. Riskinarvioinnin tehtdvana on omalta osaltaan tukea
viranomaisia riskinhallintapéaéatdsten tekemisessa.

Itameren silakka ravintona — Hyoty-haitta -analyysissa selvitettiin, onko silakan-
sydnnista enemman terveyshyoétya kuin -haittaa eri ikdryhmissé. Tuloksia on kaytet-
ty arvioitaessa nykyisten kalansyontisuositusten riittévyytta.

Riskinarvioinnissa suomalaisten lasten altistumisesta elintarvikkeiden ja talousve-
den raskasmetalleille selvitettiin kadmiumin, lyijyn, arseenin ja elohopean tarkeimpia
altistuslahteitd ja yhteisvaikutuksia. Tuloksia on kaytetty arvioitaessa syontisuositus-
ten riittavyytta.

Mikrobikriteerien toteutumisen ja/tai asettamisen vaikutusten arvioimiseksi julkaistiin
menetelma ja mallia elintarvikkeiden kemiallisten ja mikrobiologisten vaarojen saan-
ninarviointiin sek& genomiseen tyypitystietoon (MLST) perustuvaa tartuntalahteiden
arviointimenetelmaa kehitettiin pohjoismaisena yhteistyona.

Viheralan kasvinterveyden riskien tunnistaminen ja hallinta tulosten avulla voidaan
kohdentaa aasianrunkojaaran ja mantyankeroisen kartoituksia alueille, joilla niiden
esiintymisen todennékdisyys on erityisen suuri.

Kotielaintalouden rakennemuutoksen vaikutukset elaintautien levidmiseen Suomes-
sa -raportissa arvioitiin rakennemuutoksen mahdollista vaikutusta bluetongue-, suu-
ja sorkkatauti- seka afrikkalaisen sikaruttoviruksen leviamiseen ja epidemian suu-
ruuteen. Tuloksia voidaan hyddyntdd mm. valmiussuunnitelmissa ja -harjoituksissa.
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Elainperaisten luokan 2 sivutuotteiden maahantuloon liittyvéat vaarat — riskiprofiili on
tuottanut tietoa maahantuotavista sivutuotteista auttamaan valvonnan ja hyvaksyn-
nan suunnittelussa.

OIVA-jarjestelman arvioinnissa toteutetun asiakaskyselyn tulokset voitiin hyddyntaa
valvonnan ohjauksen tukena. Kemiallisen riskinarvioinnin hankkeista PLANTLibra-
projektin (EU) tuloksia kaytetddn suomalaisten kasviperaisten ravintolisien kayttoti-
heyttd, saantia, yhteisvaikutuksia ja terveyshaittoja koskevassa arvioinnissa. Itdme-
ren silakka ravintona: hyoty-haitta-analyysi—-hankkeen tulokset otetaan kayttoon
EU:n vierasainelainsdadannon edellyttdméan poikkeusluvan perusteluissa seurata
Suomessa syo6tavan silakan dioksiini- ja PCB -pitoisuuksia ja tiedottaa tuloksista ku-

luttajille.
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Kuva 2.2. Evirassa tuotettujen riskinarviointiraporttien maéra 2014 - 2015, kpl (KEK = kasvintuotannon
edellytykset ja kasvinterveys, ETH = eldinten terveys ja hyvinvointi, ET = elintarviketurvallisuus)

3 VALVONNAN TULOKSET SEKA TOIMINNAN JA TUOTTEIDEN SAADOSTENMUKAISUUS
3.1 Valvonnan suunnitelmallisuuden toteutuminen

3.1.1 Kasvintuotannon edellytykset ja kasvinterveys

ELY-keskusten valvonnan tehokkuutta arvioitiin laskemalla kaksi tunnuslukua, suorit-
teita/htv ja €/suorite (taulukko 3.1.1). Yhdella htv:lla saadaan noin 300 suoritetta ja
suoritteen hinnaksi tulee noin 200 €. Vuosittaisessa vaihtelussa ei ole havaittavissa
trendia.

Taulukko 3.1.1. ELY-keskuksissa suoritetun valvonnan tehokkuus 2011 - 2015.

Mittari 2011 2012 2013 2014 2015
Valvonnan tehokkuus (suoritteita/htv) 295 307 264 291 302
Valvonnan kustannustehokkuus (€/suorite) 196 198 237 218 198

3.1.2 Eldinten terveys ja hyvinvointi

Eviran itse toteuttama sivutuotevalvonta ja rajatarkastukset toteutuivat suunnitelmien
mukaisesti. AVI:t suoriutuivat valvontatavoitteistaan paaosin hyvin lukuun ottamatta
elainten laakitsemista ja elainsuojelua, mm. elainkuljetuksia koskevaa valvontaa,
joissa maarallisista tarkastustavoitteista jaatiin selvasti puolessa AVl:ista (Lappi seka
Ita-, Lansi- ja Sisa-Suomi). Myds joissain kunnissa ilmoituksenvaraisen toiminnan
elainsuojeluvalvonta oli jaanyt osin tekemattd. Kokonaisuutena kaikkien valvontojen
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maarat kehittyivat kuitenkin hyvaan suuntaan - erityisesti sivutuotteiden valvontamaa-
rat uuden lain myo6ta - mutta ponnisteltavaa riittaéa yha.

3.1.3 Elintarviketurvallisuus

Elintarviketurvallisuuden valvontasuunnitelmat toteutuivat paaosin suunnitellusti.
Kunnallisista valvontayksikoistda 68 % pystyi toteuttamaan suunnitellun valvonnan
paaosin. Valviran ja puolustusvoimien toteuma suunnitellusta jai alle puoleen. Tullin
suunnitelma toteutui pd&osin. Myos Evira pystyi toteuttamaan suunnitellun valvonnan
paaosin.

Lapin AVI vastaa lihantarkastuksen ja valvonnan jarjestamisesta poroteurastamoissa
ja niiden yhteydessa olevissa laitoksissa. Suunnitelma toteutui 72 %:sti. Alkoholijuo-
mamyymaldiden tarkastustavoitteista toteutui 90 %.

3.2 Valvonnan tulokset, todetut puutteet ja niiden yleisyys

3.2.1 Kasvintuotannon edellytykset ja kasvinterveys

Kasvintuotannon toimintakokonaisuuden eri sektoreilla valvontamaarat toteutuivat
melko hyvin suunnitellun mukaisesti. Tarkastusten ja valvontandytteenottojen maa-
rassa ei tapahtunut merkittavida muutoksia edellisiin vuosiin verrattuna. Valvonta-
suunnitelmien toteutumisen perusteella valvonnan tulosten antamaa kasitysta toimin-
nan ja tuotteiden vaatimuksenmukaisuuden tilasta eri sektoreilla voidaan pitaa varsin
luotettavana. Riskiperusteisen tarkastusten kohdentamisen onnistuminen olisi hyva
arvioida osana tulosten analysointia, jotta voidaan paatellda, kohdistuivatko tarkastuk-
set oikeisiin kohteisiin vai jaiko jotain oleellista tarkastamatta. Tata arviointia tulee
hyddyntaa valvonnan monivuotisessa suunnittelussa.

Uusien vaarallisten kasvintuhoojaesiintymien yhteismaara (168) nousi selvasti edel-
lisvuodesta (96). Kasvihuonetuotantoon levisi EU-maista tuodun taimiaineiston mu-
kana runsaasti erityisesti eteldnjauhiaista (maljakbynnos ja joulutéhti) ja palsamin
kuoliolaikkuvirusta (begonia). Koloradonkuoriaisesiintymid l6ydettiin yhteensa 14 pe-
runaviljelmalta, joista 10 oli kokonaan uusia.

Merkittavin vaarallinen kasvintuhoojaléydds oli aasianrunkojaaran I6ytyminen loka-
kuun alussa teollisuusalueelta Vantaalla. Kasvavista koivuista I6ydettiin jadran ulostu-
loreikid ja munintareikia seké kaikkia jaaran kehitysvaiheita. Saastunut vyéhyke maa-
ritettiin komission taytantdonpanopaatoksen mukaisesti. Saastuneeksi alueeksi maa-
ritetyn alueen pinta-ala oli n 10 hehtaaria. Rajatun alueen kokonaisalaksi muodostui
15 km2. Jaaran havittamiseksi saastuneelta vyohykkeelta kaadettiin lahes kaikki leh-
tipuut muutamia lajeja lukuun ottamatta. Jaaraldydoksen takia suoritetut valvontatoi-
menpiteet vaativat runsaasti henkiléresurssia.

Maahantuontikieltoihin johtaneita poikkeamia l6ydettiin puutavaralla 16 kpl ja ja pui-
sella pakkausmateriaalilla 45 kpl. Puutavaralla poikkeamia olivat mm. puuttuva, vir-
heellinen tai vanhentunut terveystodistus ja havaitut toukanreidt tai elavia jaaran
toukkia. Puisella pakkausmateriaalilla syité olivat mantyankeroisen, eléavien tukkijaa-
ratoukkien ja elavien sukkulamatojen l6ytyminen sekd ISPM 15- merkinnan puuttumi-
nen.

Siemenkaupan markkinavalvonnassa havaittiin tyypillisi& rikkomuksia kuten sertifioi-
mattoman siemenen lehti- ja verkkomyynti-ilmoituksia, puutteita tiedostonpidossa,
vakuuksien tietojen puutteellisuuksia, sertifioidun siemenen valittamista ilman va-
kuuslipukkeita ja rehuviljan markkinointia kylvosiemeneen viittaavissa sékeissa. Rik-
komuksista annettiin yhteensa viisi huomautusta ja 25 markkinointikieltoa.

Siementen sertifiointiprosessissa tarkastettiin kylvésiemenviljelysten kelpoisuus sie-
mentuotantoon, kenttakoetarkastuksessa lajikeaitous ja siementen sertifioinnissa
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tayttadko erd asetetut laatuvaatimukset. Viljelystarkastuksissa hylattin 3 (3,4) pro-
senttia tarkastetusta alasta. Hukkakauran takia hylattiin kesalla viljelystarkastetusta
alasta 1,71 prosenttia (610 ha). Hukkakauran jalkeen merkittavin siemenviljelysten
hylkayssyy oli viljelyksen esikasvit, minka takia hylattiin 0,32 prosenttia tarkastetusta
alasta. Siemenerien sertifioinnissa tehtiin 286 hylk&&vaa paatostd, joista 80 koski
nurmi- ja nurmipalkokasveja. Nurmi- ja nurmipalkokasvien hylattya eraa voitiin kéyt-
taa siemenseoksiin, jos joukkoon sekoitettiin parempaa saman lajin kauppaeraa, jol-
loin lajin laatuvaatimus kuitenkin tayttyi. Kenttékoetarkastuksissa sertifiointiin liit-
ty2vassa lajikeaitouden tarkastamisessa kolme siemeneraa taytti vain alemman sie-
menluokan laatuvaatimukset kuin mihin era oli sertifioitu. Lajikeaitoudessa havaitut
ongelmat otettiin huomioon kyseisilla erilla perustettujen viljelysten hyvaksymisessa.
Valvontatarkastuksessa olleissa naytteissa ei ollut ongelmia. Luonnonvarakeskuksen
viljelyarvokokeissa olevien naytteiden valvontatarkastuksissa I6ytyi yksi nayte, jossa
oli yli 5 prosenttia poikkeavia yksiloita.

Metsanviljelyaineistojen taimietikettien tiedot tarkastettiin 36 toimipisteessa. Tarkas-
tuksissa ei havaittu puutteita. Metsanviljelyaineiston kaupan saadésten mukaan enin-
tdaan 5 % markkinoitavan taimierén taimista saa olla sellaisia, jotka eivat tayta laissa
maaritettyja laatuvaatimuksia. Taimien laatua tarkastettiin 26 taimitarhalla yhteensa
59 taimierasta. Kaikki taimierat olivat vaatimusten mukaisia. Taimien laatua tarkastet-
tiin yhteensa 11 303 taimesta, joista 0,8 % oli metsanviljelykelvottomia niissa esiinty-
neiden vikojen vuoksi. Lahes kaikki metsédpuiden taimituottajat ja siementen karistajat
ovat kasvipassivelvollisia, silla koivuntaimia lukuun ottamatta muut tarkeimmaét puiden
taimet ja mannyn siemenet pitdd varustaa sdddosten mukaisilla kasvipassimerkinnéil-
1&, kun niitd markkinoidaan toisille toimijoille tai metsdnomistajille. Kasvipassivaati-
mukset tarkastettiin 32 toimipisteessa. Yhdessa toimipisteessa havaittiin puutteita,
joista toimijaa huomautettiin  Kirjallisesti. Euroopan komission paatdksen
(2007/433/EY) perusteella jAsenmaat velvoitettiin kartoittamaan Gibberella circinatu-
min esiintymista alueillaan, koska sienen levidminen Euroopassa halutaan estaa. G.
circinatum on vaarallisena pidetty méantyjen ja douglaskuusen sienitaudinaiheuttaja.
Sirkkataimille se aiheuttaa taimipoltetta. Kartoitus tehtiin iséntdkasvien visuaalisena
tarkasteluna yhteensa 10 metsapuiden taimitarhalla. Taimipoltteen oireita ei todettu
eika naytteita voitu nain ollen ottaa.

Orgaanisia lannoitevalmisteita valmistaviin laitoksiin tehtiin yhteensa 49 tarkastus-
kayntid. Lisaksi tehtiin kuusi erakohtaisiin lupiin liittyvaa asiakirjatarkastusta. Puuttei-
ta, joiden perusteella edellytettiin toimenpiteitd, todettiin yhteensa 122 kpl (150). Tar-
kastuksissa todetut puutteet olivat kaikilla laitoksilla samankaltaisia. Vakavia luokan 1
puutteita ei kirjattu yhtaan, kun edellisena vuonna niita oli kaksi kappaletta. Luokan 2
puutteita kirjattiin 18 (22). Luokan 2 ja 3 puutteet liittyivat paaasiassa omavalvonta-
suunnitelmien sisaltoon ja toteutukseen, toimintatapoihin laitoksilla sekéd pakkaus-
merkintoihin. Lahes kaikkien tarkastusten yhteydessa toimijalle annettiin kehotus
omavalvontasuunnitelman péaivittamiseksi. Puutteiden johdosta tehtyjen viranomais-
toimenpiteiden lisaksi toimijoille annettiin 19 toiminnan parantamiseen tahtaavaa ke-
hitysehdotusta, jotka eivat ole toimijaa sitovia.

Hyvaksyttyjen laitosten on ldhetettavd vuosittain maaliskuun loppuun mennessa
omavalvontaraportti, josta kay ilmi omavalvonnan keskeisimmat tulokset. Evira arvioi
omavalvontaraportin vaatimusten mukaisuuden ja l&hettaa toimijalle ilmoituksen asi-
asta. Puutteellinen omavalvontaraportti ja raportin toimittamatta jattdminen nostavat
tarkastustiheyteen vaikuttavaa riskiluokitusta. Vuoden 2014 omavalvontaraportteja
vastaanotettiin 116 kpl. Naista 18 kpl eli 16 % luokiteltiin puutteellisiksi. Yhteensa 22
hyvaksyttya laitosta eli noin 16 % raportointivelvollisista laitoksista laiminl6i raportin
l[&hett&dmisen.

Yleisimmin huomautukset liittyivat tuoteselosteessa ilmoitettujen tietojen poikkeamiin
mitatuista tuloksista. Valvotuista tuoteryhmistéd eniten huomautuksia annettiin kasvu-
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alustoissa todetuista puutteista. Muutamassa tapauksessa huomautus johtui raja-
arvojen ylityksesta. Tuoteselosteisiin liittyvia huomautuksia, kehotuksia tai maarayk-
sid annettiin seitsemén valvontatapahtuman yhteydessa eli 1,9 %:lle valvontatapah-
tumista. Toimija korjaa useimmiten havaitun puutteen jo valvontaprosessin aikana,
jolloin asian kasittelyssa ei kayteta kieltoja tai muita pakkokeinoja tai puute arvioidaan
niin vahaiseksi, ettei kiellon tai maarayksen kaytolle ole perustetta. Valvontatapahtu-
miin liittyvid kuulemisia tehtiin vuoden aikana 13 kappaletta, joista viidelle tuotteelle
asetettiin erd- tai tuotekohtainen kielto. Kiellot liittyivat tuotteiden puutteelliseen hy-
gieniaan, haitallisten aineiden lilan korkeisiin pitoisuuksiin tai ravinnepuutoksiin.

Kasvinsuojeluaineiden kayton valvonnassa havaittiin aikaisempia vuosia enemman
rikkeitd (vuonna 2014 rikkeita havaittiin 7 % tarkastetuista toimijoista). Lainsdadan-
non rikkomuksia havaittiin 44 tarkastuskohteessa eli 20 % tarkastetuista toimijoista.
Rikkeista yleisimpia olivat puutteellinen kirjanpito, lukitussa tilassa sailytettavien kas-
vinsuojeluaineiden varastointi lukottomassa tilassa ja Suomessa hyvaksymattomien
kasvinsuojeluaineiden kayttd. Lainsdadannon rikkomusten liséksi kuudessa kohtees-
sa ohjeistettiin kiinnittamaan paremmin huomiota kasvinsuojeluainevaraston valuma-
suojaukseen. Kesdalla 2015 Loimaalta ja Kauhavalta 16ytyi merkittdva maara kuolleita
mehildisia, joiden kuolinsyyksi epadiltin kasvinsuojeluainealtistusta. ELY-keskusten
tekemassa kasvinsuojeluaineiden kayton valvonnassa ei havaittu lainsaadannon vel-
voitteiden laiminlyontia tarkastetuilla tiloilla. Laboratorioanalyysien perusteella Loi-
maan mehilisista 16ytyi tavallista enemman dimetoaattia ja klotianidiinia, kun taas
Kauhavan mehildisista 16ytyi tavanomaista enemman lamda-syhalotriinia. Naytteiden
analysointi oli haasteellista mehilaisten naytteenoton puutteellisen ohjeistuksen takia.
Vaikka kasvinsuojeluaineiden vaarinkayttda ei todettu, on mahdollista ja jopa toden-
nakaista, ettéd dimetoaatti aiheutti Loimaan mehilaiskuolemat. Tukes kehittéé valvon-
taa ja ohjeistusta, jotta vastaava voitaisiin jatkossa valttdd. Liséksi tavoitteena on
tdsmentda valmisteiden mehildisvaroituslausekkeita. ELY-keskusten tekemé&ssa kau-
pan valvonnassa havaittiin lainsdddannon velvoitteiden rikkomuksia 14 % tarkastus-
kohteessa (11 tarkastuskohdetta). Suurin osa rikkeista oli Suomessa hyvaksymatto-
mien kasvinsuojeluaineiden myynti (8 kohdetta). Suurin osa valmisteista oli rekisteris-
ta poistuneita kasvinsuojeluaineita. Kirjanpitopuutteita oli kolmessa tarkastuskohtees-
sa.

Luomukasvintuotannon valvonnoissa havaittujen poikkeamien maara kasvintuotan-
nossa oli 473 kappaletta, missa oli noin 32 % vahennysta edellisvuoteen. Toimijoiden
lukumaaraén suhteutettuna puutteita havaittiin 12 %:lla toimijoista, kun luku edellise-
na vuonna oli 18 %. Merkittdvimmaét poikkeamien aiheet olivat kuitenkin samat kuin
edellisinakin vuosina: tavanomaisen lisdysaineiston luvaton kayttd, lohkomuistiinpa-
nojen ja luomukirjanpidon puutteet, maanhoito ja viljelykierto ja luomusuunnitelma.
Elaintuotannossa saannostenvastaisuuksia havaittin 11 %:lla toimijoiden maarasta.
Edelliseen vuoteen verrattuna sdannostenvastaisuuksien maara laski huomattavasti
seka lukumaaraisesti ettd prosentuaalisesti (8 %). Eniten puutteita I0ytyi muistiinpa-
novelvoitteen ja luomukirjanpidon seka eldinsuojia ja/tai ulkoilutiloja koskevien vaati-
musten noudattamisessa. Luomueldinten ulkoilu toteutui edellisvuosia paremmin sa-
moin kuin eldinten siirtymavaiheen laskenta. Luomuelintarvikevalvonnassa tarkastus-
ten perusteella annettiin yhden tai useamman poikkeaman siséaltavia paatoksia yh-
teensa 173 (176) kpl, eli valvontakohteista 32 %:lla todettiin puutteita. Maara on hie-
man suurempi kuin edellisen& tarkastusvuonna. Poikkeamista johtuvia markkinointi-
kieltoja annettiin 8 kpl eli alle 1,2 % valvontakohteista. Valvonnasta erottamiseen joh-
tavia poikkeamia ei luomuelintarvikevalvonnassa havaittu yhtd&n. Luomurehujen val-
vontajarjestelmassa puutteita todettiin 21 toimijalla, mika on n. 46 % valvontajarjes-
telmaan kuuluvista toimijoista. Tarkastuksilla todettujen puutteiden maara kasvoi
edelliseen vuoteen verrattuna. Eniten poikkeamia todettiin kirjanpitoon ja laadunvar-
mistukseen liittyvissa asioissa. Yksi toimija erotettiin valvonnasta méaaraajaksi kor-
jaamattomien puutteiden takia.
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Hukkakauran saastuttamaksi alaksi viljelijat ilmoittivat tukihakemusten yhteydessa
395 881 ha, mika oli 17,4 % viljelyssé olevasta peltoalasta. Viljelijoiden hukkakaura-
lain noudattamisessa yleisin puute oli torjuntatoimenpiteiden tekemétta jattdminen tai
niiden riittamattomyys. Hukkakauran torjunnan laiminlyénnit johtuvat valinpitamatt6-
myydesta, viljelijan henkilokohtaisista ongelmista, ammattitaidon puutteesta, kemialli-
sen torjunnan tekemaéttd jattamisesta tai epaonnistumisesta seka yha useammin ta-
lousvaikeuksista. Vuokrapeltojen osuus tilojen pinta-alasta on merkittava. Suurten,
usean sadan peltohehtaarin tilojen kohdalla viljelysten sijainti jopa eri maakunnissa
vaikeuttaa torjuntatoimenpiteiden tekemisté, koska tiloilla ei ole riittavasti tydvoimaa
hukkakauran etsintaéan ja kitkentaan.

3.2.2 Elainten terveys ja hyvinvointi

Valvontamaaratavoitteiden saavuttamisessa oli ongelmia samoilla sektoreilla (eléin-
ten hyvinvointi, l&akitseminen ja sivutuotteet) kuin aiempinakin vuosina, joskin sivu-
tuotevalvonta parani aiemmasta. Laiminlydntien maara ja niiden luonne vastasivat
myds aiempien vuosien tuloksia siltd osin kuin tulokset olivat vertailukelpoisia. Epéi-
lyyn perustuvien tarkastusten tulokset olivat suunnitelmalliseen valvontaan verrattuna
huonompia kaikilla sektoreilla, mik& on odotettua. Ahvenanmaan tuloksia ei ollut kay-
tettdvissa kaikkien sektoreiden osalta.

Eldinten terveys

Elaintautilainsdadantéd noudatettiin paasaéantodisesti hyvin. Elaintautiepailyjen ilmoit-
taminen tapahtui vaatimusten mukaisesti, ja niiden maara (236) on kasvanut edelli-
sestd vuodesta (2014: 141). Kasvu johtui erityisesti harrastesiipikarjan eldintautiepai-
lyista.

Suunnitelmallinen eldintautiseuranta taytti paaosin seka EU-lainsdddannén vaati-
mukset etté kansalliset tavoitteet. ltsestddn kuolleita tai tilalla lopetettuja nautoja tut-
kittiin TSE-tautien varalta yhteensa 11 576, lampaita 1325 ja vuohia 149 kpl. Maarat
olivat samaa suuruusluokkaa kuin edellisvuonna. Lintuinfluenssan seurantasuunni-
telma toteutui 96 %:sesti (2014: 95 %). Luonnonvaraisia pienpetoja koskevan raivo-
tautirokotusohjelman tavoitteista jaatiin hiukan (93 %). Afrikkalaisen sikaruton seuran-
taohjelman puitteissa metsastajat lahettivat Eviraan 171 villisikaa tutkittavaksi (2014:
138). Kalanviljelylaitosten tarkastukset toteutuivat edellistd vuotta paremmin, mutta
toteuma vaihteli: parhaiten valvonta toteutui Eteld- ja Pohjois-Suomen AVI:jen alueel-
la (100 %) ja heikoiten Lansi- ja sisa-Suomessa (64 %). Luonnonravintolammikoiden
suunnitelluista tarkastuksista toteutui keskimaarin 65 %; lammikoista tarkastettiin n.
25 % (2014: 16 %).
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Kuva 3.2.2a. EU-rahoitteisten seurantaohjelmien toteuma 2011-2015, %

18



Raportti Suomen elintarvikeketjun monivuotisen kansallisen valvontasuunnitelman 2014 - 2018 toteutumisesta vuonna 2015

Muut tautiseurantaohjelmat toteutuivat tavoitteiden mukaisesti. Seurantaohjelmia to-
teutettiin naudalle (sinikielitauti, IBR-tauti, BVD-tauti ja leukoosi), sialle (Aujezskyn
tauti, klassinen sikarutto, TGE- ja PRRS-taudit), siipikarjalle (Newcastlen tauti) ja eri
elainlajien luomistaudeille (B. abortus, B. suis ja B. melitensis) seka luonnonvaraisille
elaimille (ekinokokkoosi; naytteita ketuista ja supikoirista 611 kpl, tavoite >500).

Salmonellatartuntoja todettiin suunnilleen sama maara kuin aiemmin (19 kpl) vuoden
2014 poikkeuksellisen vahaisen tartuntamaaran jalkeen (2014: 9, 2013: 17, 2012:
18). Kansallisen salmonellavalvontaohjelman mukainen tavoite (esiintyvyys <1 %)
saavutettiin, ja siipikarjan salmonellavalvontaohjelma toteutui hieman aiempaa pa-
remmin (91 % suunnitelmasta).

AVI:t tallensivat Elite-tietojarjestelméaén poikkeuksellisen monta, 33 tautiepailyyn pe-
rustuvaa taudin levidmisen estamiseksi annettua paatosta (2014: 12). Kaikkia pito-
paikoille annettuja paatoksia ei ole kirjattu Eliteen. Eniten epailyyn perustuvia paatok-
sia annettiin salmonellan vuoksi. Todettujen tautitapausten vuoksi annettuja paatok-
sia kirjattiin 43 (2014: 8). Naista 21 saatiin purettua saneerauksen jalkeen. Vuoden
lopussa voi-massa olevista, vuonna 2015 annetuista paatoksista yksi koski salmonel-
latartuntaa, loput 21 Mycoplasma gallisepticum -tartuntoja. Eléintautiepdilyt tutkittiin
nopeasti, eivatka jo todetut eldintaudit paasseet leviamaan uusiin pitopaikkoihin. Hel-
posti leviavien tai vaarallisten eldintautien epadilytapauksissa annetut paattkset olivat
voimassa keskimaarin vain kaksi paivaa ennen epailyn kumoamista.

Elainten hyvinvointi

Suunnitelluista tuotantoeldintilojen otantatarkastuksista toteutui lAhes sama osuus
kuin edellisvuonna (83 %, 342/411 kpl), ja tarkastusten mé&éara nousi edellisvuoteen
verrattuna (2014: 295). Lounais- ja Sisa-Suomen seka Itd-Suomen AVI:jen tavoitteen
alitus laski koko maan tulosta, muut AVI:t saavuttivat tavoitteensa. Valvontakohteista
75 % valittiin riskiperusteisesti ja loput satunnaisotannalla. Huomioidut riskit ja paino-
tukset vaihtelivat tuotantoelainryhmittéain. Vaatimukset tayttavien tilojen osuus tarkas-
tetuista oli samaa luokkaa kuin edellisvuonna (77 %; 2014: 78 %, 2013: 71 %, 2012:
75 %, 2011: 72 %). Vakavia, kiireellisia toimenpiteitéa edellyttavia laiminlyonteja ei tuo-
tantotilojen otantatarkastuksilla todettu yhtaan.
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Kuva 3.2.2b. Eldinten hyvinvoinnin otantatarkastusten toteuma 2013-2015, % tavoitteesta.

Nautatiloilla laiminlyonteja todettiin edelleen 23 %:lla tarkastetuista tiloista, ja laimin-
lybnneisté valtaosa, 44 %, liittyi yha vasikoiden pitoon. Suurin osa seka vasikoilla etta
aikuisilla naudoilla havaituista laiminlyonneista vaikutti aikaisempaan tapaan suoraan
elainten hyvinvointiin; puutteita oli tilassa, puhtaudessa, ruokinnassa, juotossa ja tur-
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vallisuudessa. Sen sijaan laidunnusvelvoitteen laiminlydnnit (2 tilaa) vahenivéat edel-
lisvuoteen verrattuna.

Laiminlyontien maara sikatiloilla laski (29 % > 20 %). Yksittaisilla tiloilla havaittiin
puutteita virikemateriaalin tarjoamisessa, puhtaudessa, valaistuksessa, lampotilassa,
pitopaikan turvallisuudessa sekd ryhmassa pidettavien sikojen riittdvassa ruokailuti-
lassa. Kirjanpidon puutteita ei edellisista vuosista poiketen havaittu lainkaan. Turkis-
tarhoista 48 %:lla havaittiin puutteita, jotka ovat séilyneet melko samanlaisina vuo-
desta toiseen. Yleisimmaét laiminlyonnit liittyivat hakkien verkkopohjan kuntoon ja so-
pivan virikemateriaalin tarjoamiseen, mutta aiemmista vuosista poiketen kirjanpidon
laiminlyontejd ei juurikaan havaittu. Tarkastetuista lammastiloista 17 %:lla havaittiin
epakohtia, kun taas vuohitilat olivat kunnossa. Siipikarjalla epékohtia havaittiin kol-
mella tilalla.

Elainkuljetuksia tarkastettiin edellisvuotta vahemman, yhteensa 382 (2014: 418,
2013: 384, 2012: 358). Valtaosan tarkastuksista tekivat teurastamoiden tarkastus-
elainladkarit. Eviran asettamasta maarallisesta tavoitteesta (2 % kaupallisista kulje-
tuksista) toteutui vain vahan yli puolet, vaikka Etela-, Pohjois- ja Lounais-Suomen
aluehallintovirastot ylittivat tavoitteensa. Kaupallisten eldinkuljetusten valvonnassa
Eviran vaikuttavuusindikaattoritavoite on, ettd vahintadan 90 % tarkastetuista elainkul-
jetuksista tayttaa vaatimukset. Vuonna 2015 tdhan tavoitteeseen paastiin ensimmais-
ta kertaa: laiminlyonteja havaittiin hieman vahemman (10 %) kuin edellisena vuonna
(12 %). Tiiviillla yhteistyolla elainkuljetussektorin kanssa on saatu parannettua elain-
ten kuljetuskuntoisuutta, ja laiminlyonnit koskivatkin useimmiten kuljetusvdlinetta, -
kaytantoja ja -tilaa seka asiakirjoja.

Epdilyyn perustuvien eldinsuojelutarkastusten maara nayttaa vakiintuneen pysyvasti
vuotta 2012 edeltavia vuosia korkeammalle tasolle; vuonna 2015 saavutettiin jalleen
uusi ennatys (6018 tarkastusta; 2014: 5091, 2013: 4911, v. 2012: 5106, v. 2011:
3638). Epailyilmoituksia seuranneiden tarkastusten tulokset vastasivat myds aiempia
vuosia ja olivat suunnitelmalliseen valvontaan verrattuna odotetusti huonompia (lai-
minlyontejd 31 %:ssa tapauksista). Kiireellisiin toimenpiteisiin ryhdyttiin jalleen 9
%:ssa tarkastuskohteita (531 kertaa; 2014 9 %, 479). Niihin jouduttiin useimmiten
seura- ja harraste-elainten kohdalla.

Eldinten [a&kinta

Elainladkareiden tarkastuksia tehtiin kaikkiaan 16 eli alueittain 0,9—-1,6 % praktisoivis-
ta elainlaékareista tarkastettiin. Yhdessa kirjallisten selvityspyynttjen kanssa valvon-
taprosentti on valilla 4-7,7 %. Tarkastusten maard (16) vastasi edeltavien vuosien
tarkastusmaaria. Vahaisen tarkastusmaaran seka tarkastusten epétasaisen jakautu-
misen vuoksi aluekohtainen vertailu on mahdotonta. Kaikissa tarkastuksissa todettiin
puutteita, samalla tarkastuksella yleensa useita. Eniten puutteita oli potilaskortiston
pitdmisessa. Yksi elainlaakari oli tuonut laittomasti ladkkeitd maahan ja kayttanyt niita
elaimille. Tarkastuksista kuusi oli uusintatarkastuksia, jotka AVI teki varmistaakseen,
ettd aiemmin todetut puutteet on korjattu. Myos naissa todettiin yha puutteita.
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Kuva 3.2.2c Eldinten ladkitsemisen valvonnan toteuma 2013-2015, kpl.

Tuotantotiloja tarkastettiin 114, hieman aiempia vuosia enemman (2014: 91). Kaikki
AVI:t tekivat selvityksid, jos meijerin omavalvonnassa tai vierasainevalvonnassa to-
dettiin ladkejaamid. Aiempaa useampi AVI teki myds otantatarkastuksia. Edelleen
tarkastuksia tehtiin eniten nautatiloilla, mutta myos sikatiloja tarkastettiin. Valvontaa
voi pitdd tilamaariin suhteutettuna riittdvana vain Lapin, Pohjois- ja Eteld-Suomen
AVl:jen alueilla. Tiloista noin kolmasosalla havaittiin paéaasiassa yksittéisia puutteita
ladkekirjanpidossa ja laakkeiden sailytyksessa. Laakekirjanpidon yleisimmat puutteet
koskivat edelleen omistajan itse aloittamien ladkehoitojen kirjaamista. Kayttdaiheen
kirjaukset puuttuivat joillakin tiloilla.

Elavien eldinten ja elaimista saatavien muiden tuotteiden kuin elintarvikkeiden sisa-
markkinakauppa ja tuonti

Sisamarkkinakaupan valvontaa koskevat tavoitteet toteutuivat: toimijat rekisterditiin,
vientilahetykset tarkastettiin ja tuontitarkastuksia tehtiin riittavassa laajuudessa. Si-
samarkkinavientilahetysten terveystodistukset laadittin paasaantdisesti Traces-
jarjestelmédssad, mutta kaikkia tuontitarkastuksia ei raportoitu jarjestelméaén. Suurin
osa kaupallisista sisamarkkinatuontieristd taytti vaatimukset. Valvonnassa todetut
ongelmat koskivat yleensa hevosten, koirien ja kissojen tuonteja, kuten aiempinakin
vuosina. Puutteita esiintyi mm. tuontiehtojen noudattamisessa, terveystodistuksissa,
tunnistusasiakirjoissa (hevoset), toimijoiden omissa tuontitarkastuksissa seka muu-
tamassa tapauksessa kaupallisen tuonnin yhteydessa vaadittavassa rekisterdinnissa.
Traces-jarjestelmaan tilastoitiin yhteensa 5150 (2014: 3095) tuontildhetysta, joista si-
vutuotteita 2260 erda (2014: 1675). Kaikkia tuontieria ei kirjata Traces-jarjestelmaan.
Vaikka viranomaisten tarkastamien erien lukumaara kasvoi, tarkastusten prosentuaa-
linen osuus pieneni 3,9 %:in (2014: 5,2 %).

Toisesta jasenmaasta tuotiin Suomeen erd mehildisid ilman terveystodistusta, era
kyyhkyja, jotka tutkittiin ja rokotettiin, sek& 54 hevosta, joilla oli puutteita tunnistus-
asia-kirjoissa tai terveystodistuksessa. Hevoset tutkittiin elaintautien varalta ja vapau-
tettiin eristyksestéa. Toisista EU-maista lemmikkielaimina tuoduista koirista ja kissoista
viran-omaisten tietoon tuli 64 tapausta, jossa tuontiehdot eivat tayttyneet: lemmik-
kielainpassi ja/tai esim. voimassa oleva raivotautirokotus puuttui. Koirien ja kissojen
kaupallisessa tuonnissa paljastui muutama toimija, joka oli laiminlydnyt tuojan velvol-
lisuuksiaan. Siipikarjan, lemmikkieldainten ja hevosten ammattimaista salakuljetusta
esiintyi niin sisdmarkkinoilta kuin kolmansista maista. Naista tehtiin tutkintapyynto po-
liisille.

Kolmansista maista elainlaékinnéllisen rajatarkastuksen kautta tuodut elavat elaimet

tarkastettiin vaatimusten mukaisesti. Puutteita oli 4 %:ssa tuoduista eldinerista (yht.
216 erdd). Yhtdan eldinta ei kuitenkaan hylatty tarkastuksessa. Tullin tarkastamista
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ei-kaupallisista lemmikeista todettiin rajanylityksen jalkeen laittomasti tuoduiksi 47
kpl.

Muista jdsenmaista raportoitiin jokunen rikkomus eldinten terveyteen ja hyvinvointiin
(lahinn&a asiakirjoihin) liittyen Suomesta lahetettyjen vientien yhteydessa. Elaville
elaimille laadittin TRACES-jarjestelméassa 815 todistusta, joista maaranpaamaan vi-
ranomaiset raportoivat 179 (22 %) tarkastusta. Sivutuotteiden vientierid oli 321, joista
247 (77 %) kohdalla raportoitiin valvonta.

Taydentavien ehtojen valvonta

Taydentavien ehtojen elainten merkinnan ja rekisterdinnin valvonta seka saadosryh-
maperusteinen valvonta (elainten hyvinvointi, TSE-taudit, elintarvikkeet ja kielletyt ai-
neet) saatiin paaosin toteutettua valvontavuoden aikana. Saaddsryhmaperusteisessa
elaintilojen otantavalvonnassa tukiseuraamuksia ehdotettiin 39 tilalle (n. 20 % valvo-
tuista tiloista), hallinnollisissa laajennusvalvonnoissa 310 tilalle ja AVI:jen laajennus-
valvonnoissa 22 tilalle. Maaseutuvirasto vastaa tdydentavien ehtojen valvontatulosten
vuosittaisesta raportoinnista EU:n komissioon DG Agrille.

Elainten merkitseminen ja rekisterdéinti

Elainten merkitsemisen ja rekisterdinnin valvonnan maaralliset tavoitteet (3 % tiloista)
saavutettiin, ja valvontakaynti tehtiin 932 tilalle. Vaatimukset tayttavien tilojen osuus
on edelleen melko matala eli 55 % (2014: 56 %, 2013: 57 %, 2012: 52 %, 2011:
46 %). Vakaviksi luokiteltavia puutteita todettiin enda 6 %:lla tiloista (2014: 9 %), kun
niitd vuonna 2012 oli viela 16 %:lla. Keskenerdaisia tarkastuksia on tosin viela 125 kpl
(8.4.2016), joten luku voi muuttua. Puutteet olivat samankaltaisia kuin aiemminkin.
Ne liittyivat korvamerkkeihin, rekisteritietojen ja tilaluetteloiden ajantasaisuuteen seka
rekisterin tapahtumailmoituksiin.

Elaimista saatavat sivutuotteet

Kunnanelainladkareiden vastuulla olevien laitosvalvontojen toteutuminen parani rei-
lusti edellisvuosista ja kattoi 64 % vaaditusta valvonnasta (2014 ja 2013: 40 %, 2012:
41 %). Laanineldinlaakarien tarkastusvelvollisuus poistui uuden lain my6tda heina-
kuusta alkaen. Teurastamojen yhteydessa olevien sivutuotelaitosten osalta tarkas-
tuskertomuksen tayttamista edellytetdaan nykyaan vahintaan joka toinen vuosi. Koska
tasta kahden vuoden kierrosta vuosi 2015 oli ensimmainen, ei viela voida sanoa, to-
teutuvatko tarkastukset taman mukaisesti. Eviran vastuulla olevista, muista kuin tar-
kastuselainladkareiden suorittamista valvonnoista toteutuivat kaikki (2014: 82 %,
2013: 87 %).

limoitettu toteutuneiden tarkastusten maara vastasi aiempaa paremmin Eviraan toimi-
tettujen tarkastuskertomusten maaraa. Saatujen tietojen perusteella tarkastuksia teh-
tiin sivutuotteita kasitteleviin laitoksiin 75 kertaa, ja naissa kirjattiin 177 puutetta. Toi-
mitettujen kertomusten osalta puutteet olivat useimmiten lievia ja vastaavia kuin
aiempina vuosina, eli liittyivat kirjanpitoon, kaupallisiin asiakirjoihin, omavalvontaan,
merkintoihin, naytteenottoon ja analyysiin, laitosrakenteisiin ja yleiseen hygieniaan.
Vakavia puutteita ei todettu (2014: 4 kpl).

Nautojen raatojenkerdily on jatkuvasti tehostunut vuodesta 2007 lahtien (2015: 97,2
%, 2014: 96,6 %, 2013: 96,5 %, 2012: 95 %, 2007: 75 %). Lampaiden ja vuohien
osalta tilanne on heikompi, ja niiden raatojenkeraily heikkeni hieman edelliseen vuo-
teen verrattuna. Kerdilyalueelta toimitettiin kasittelylaitokseen havitettavaksi 75 %
lampaista ja vuohista, kun 2014 vastaava luku oli 77,5 %. Maéara on kuitenkin huo-
mattavasti edellisia vuosia korkeampi (2013: 70,6 %, 2012: 67 %). Sikoja ja siipikar-
jaa havitettiin raatojenkerailyn kautta saman verran kuin aiempina vuosina.

Sivutuotealalla omavalvontasuunnitelmaan liittyvéat puutteet olivat yleisia, lisaksi niita
esiintyy usein kirjanpidossa, kaupallisissa asiakirjoissa ja tuoteselosteissa. Polttolai-
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tosten tyypillisin puute oli varmentamaton polttolAmpdtila. Haaskapaikkoja rekisterdi-
tiin Kiitettavasti, mutta ilmoitukset sivutuotteiden viennistd haaskalle jaavat usein te-
kemattd. Kotimaassa valmistetuissa, lemmikkielaimille valmistetuissa raakana syotet-
tavissa sivutuoterehuissa mikrobimaara ylitti sallitun tason 13,5 %:ssa naytteista.

3.2.3 Elintarviketurvallisuus

Elintarvike- ja talousvesivdlitteiset epidemiat

Elintarvike- (40 kpl, vajaa 700 sairastunutta) ja talousvesivalitteisten (3 kpl, reilut 700
sairastunutta) epidemioiden maara pysyi samalla tasolla kuin edellisina vuosina. No-
rovirus oli ruokamyrkytysepidemioiden yleisin tunnistettu taudinaiheuttaja. Yli puoles-
sa epidemioista ei aiheuttajaa eika mydskaan valittajaelintarviketta kuitenkaan pystyt-
ty tunnistamaan. Salmonella Newport aiheutti sairastumisia, joiden lahteeksi epaéiltiin
chiasiemenia. Tietoon tuli 46 sairastunutta henkilda. Campylobacter jejuni aiheutti
raakamaidon valityksella levinneen epidemian, jossa sairastui 15 luokkaretkelld ollut-
ta lasta. Listeria monocytogenes aiheutti kesaravintolassa harvinaisen vatsaoireisen
ruokamyrkytysepidemian, jossa sairastui 24 henkil6a. Elintarvikenaytteita ei ollut sel-
vityksen aikaan enaa saatavissa, joten vdlittajaelintarvike jai selvittamatta. Klassiset
ruokamyrkytysbakteerit Bacillus cereus, Staphylococcus aureus ja Clostridium
perfringens aiheuttivat nelja epidemiaa.

Epidemiat saivat alkunsa tavallisimmin buffet-ruokailusta (48 %). Ravintola oli tavalli-
sin paikka, josta epidemia alkoi (53 %).

RASFF

Suomi teki komission RASFF-jarjestelmaan 55 (v. 2014 98) ilmoitusta Suomessa ha-
vaituista vaatimustenvastaisuuksista. lImoituksista 47 (85 %) koski elintarvikkeita, vii-
si (9 %) rehuja ja kolme (6 %) kontaktimateriaaleja. limoitukset liittyivat enimmakseen
maahan tuotujen elintarvikkeiden huonoon mikrobiologiseen laatuun (9 kpl), lisaai-
nemaaraysten rikkomiseen (7 kpl), kasvinsuojeluainerikkomuksiin (5 kpl), toksiineihin
(5 kpl) tai allergeenivirheisiin (5 kpl). limoituksista 42 kpl perustui Tullin rajavalvon-
taan ja sisdmarkkinakaupan valvontaan. Suomessa valmistetuista elintarvikkeista,
rehuista tai kontaktimateriaaleista ei tehty yhtd&dn RASFF-ilmoitusta (v. 2014 3 kpl).
Suomen vastaanottamat RASFF-ilmoitukset (yht. 79 kpl) koskivat tyypillisesti pienia
tuote-erié erikoistuotteita, jotka oli [ahetetty muutamille (erityisesti etnisille) kaupoille.

Takaisinvedot

Elintarvikkeiden takaisinvetojen méaara oli 111 kpl (v. 2014 120 kpl ja v. 2013 134
kpl). Oiva-jarjestelman arvioidaan vaikuttaneen siihen, ettéa toimijat vetavat itse oma-
valvontansa tulosten perusteella tuotteita takaisin herkemmin kuin aikaisemmin. Ta-
kaisinvetojen tavallisimmat syyt liittyivat allergeeneihin (27 %), mikrobiologiaan (18
%), pestisidien, toksiinien, lisdaineiden ym. ylityksiin (18 %) tai pakkaus- ja merkinta-
virheisiin (15 %). Takaisinvedettavista tuotteista 28 % oli suomalaista alkuperda ja 72
% tuontituotteita.

AAC

Suomi teki komission yllapitamaan jasenvaltioiden hallinnollista avunantoa ja yhteis-
tyota sekd tietojenvaihtoa jasenvaltioiden ja komission valilla tukevan AAC-
jarjestelman kautta nelja ilmoitusta tai tietopyynto4, joilla otettiin yhteys Viroon, Tans-
kaan, Italiaan ja Hollantiin. Yhteydenotot koskivat ilman salmonellatodistuksia saapu-
neita raakalihavalmisteita, tomaattisoseen alkuperadd, dioksiinipoikkeuksen piiriin kuu-
luvia lohia ja risteilyalusten omavalvonta-asioita. AAC:n paaasiallisena kayttokohtee-
na ovat toistaiseksi olleet jasenvaltioiden véliset rajat ylittdvat elintarvikepetokset.

Laatu- ja vastuullisuusjarjestelmat

Kansalliseen laatujarjestelmaan Sikavaan liittyvia Laatuvastuu-sianlihan laitoshyvak-
syntdja myonnettiin yksi kpl (yhteenséa nyt 4 kpl).
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Hyvéan kaytannon ohjeet
Hyvan kaytannon ohjeita on arvioitu yhteensa kuusi elintarvikealalle ja kaksi rehualal-
le. Vuonna 2015 arvioitiin tuorekasviksia pilkkovien yritysten ohje.

Hygieniaosaaminen

Hygieniaosaamistodistuksia myo6nnettiin 63 105 kpl, mik& nosti kaikkien myénnettyjen
todistusten lukumaaran yli miljoonaan. Yhden osaamistestaajan oikeudet peruutettiin
toiminnassa havaittujen puutteiden vuoksi. Hygieniaosaamisen todentaminen laitok-
sissa ja ilmoitetuissa elintarvikehuoneistossa sai Oiva-arvosanan A tai B 99 %:ssa
tehdyista tarkastuksista (10 533 kpl).

Elintarvikkeiden ja elintarvikekontaktimateriaalien maahantuonnin valvonta
EU:n ulkopuolelta suoraan Suomeen tuotavia elaimista saatavia elintarvikkeita tuotiin
elainladkinnallisen rajatarkastuksen kautta 567 eraa (v. 2014 821), joista seitseman
(1,2 %) (v. 2014 8 kpl, 1 %) sai kirjallisen huomautuksen ja yksi (v. 2014 5 kpl) hyl&t-
tiin. Yleisimmaét puutteet olivat asiakirjoissa (vaara terveystodistus tai sen virheellinen
tayttaminen), elintarvikehygieniassa ja pakkausmerkinndissa.

Toisesta EU-jasenvaltiosta elaimista saatavia elintarvikkeita tuovia ensisaapumistoi-
mijoita oli 537 kpl ja ensisaapumispaikkoja 631 kpl. Naita valvottiin 245 tarkastuksel-
la, joista 10 tarkastettiin uudelleen. Naytteita otettiin 32 kpl, joista yhdesta loytyi sal-
monella. Yleisimmat puutteet liittyivat ensisaapumistoiminnan ilmoituksiin ja omaval-
vontaan.

Tulli valvoo muiden kuin elaimistd saatavien elintarvikkeiden tuontia Suomeen. Tullin
elintarvikevalvonnassa tutkittiin 2 948 (v. 2014 3329 ja v. 2013 3137) tavaraeraa, jois-
ta 36 % oli tuotu suoraan EU:n ulkopuolelta. Sisamarkkinoiden kautta tulevista erista
noin kolmannes oli alkuperaltdan EU:n ulkopuolelta ja loput EU:n alueella tuotettuja.
Alkuperdmaata ei pystytty maarittelemaén noin sadan erén kohdalla.

Tutkituista tavaraeristd maaraystenvastaiseksi todettiin 233 eli 8 %. Lievempia virhei-
td (huomautettavaa) todettiin 268:ssa eli 9 %:ssa (v. 2014 282 kpl ja 8,5 %) erista.
Vaatimustenvastaisten erien osuus oli EU:n ulkopuolisista maista tuoduissa elintar-
vikkeissa 11 % ja EU-alkuperéisissa tuotteissa 5 %.

Eniten tutkittin hedelmia ja marjoja (tuoreet ja pakastetut, yhteensa 743 erédd) seka
vihanneksia (tuoreet ja pakastetut, yhteensa 649 erdd). Myos pahkingitd, perusmaus-
teita, viljaa ja viljavalmisteita tutkittiin paljon, kuten myds teetd, maustamiseen tarkoi-
tettuja valmisteita seka erityisryhmille tarkoitettuja tuotteita ja ravintolisid. Eniten maa-
raystenvastaisia tuote-eria todettiin erityisryhmille tarkoitetuissa elintarvikkeissa ja ra-
vintolisissa, joista vakavia virheita 16ytyi noin joka neljannesta tuotteesta (tutkittu 162
kpl). Yleisin virhe liittyi tuotteen pakkausmerkint6ihin, mutta myds mm. EU:n alueella
hyvaksymattomia uuselintarvikkeita ja luvatonta sateilytysta todettiin. Ryhmassa vesi
ja vesipohjaiset limonadit oli paljon maaraystenvastaisia tuotteita (23 %) mutta nayt-
teita tutkittiin vain 39 kpl. Virheet liittyivat padasiassa lisdaineisiin seka pakkausmer-
kintoihin.

Kolme yleisintd vaatimustenvastaisuuden syyta olivat samat kuin edellisend vuonna,
pakkausmerkintavirheet, kasvinsuojeluainejaamat seké lisdaineet. Pakkausmerkinta-
tarkastuksissa hylkdamiseen johtaneita vakavia virheitd todettiin 58 tuotteessa. Lahes
kolmasosa vakavista virheista todettiin ryhmassa erityisruokavaliotuotteet, ruuankor-
vikkeet ja ravintolisat. Lisaksi koostumukseen liittyvia varoitusmerkintavirheita todet-
tiin 8 tuotteessa. Pakkausmerkintavirheet olivat yleisempid EU:n ulkopuolelta tuo-
duissa elintarvikkeissa. Kasvinsuojeluainejddmat olivat toiseksi yleisin tuotteen hyl-
kdamiseen johtanut syy. Sallitut raja-arvot ylittavia jaamia todettiin enemman EU:n
ulkopuolella tuotetuissa elintarvikkeissa. Vaatimustenvastainen lisdaineiden kaytté on
edelleen ongelma tuontielintarvikkeissa. Virheet liittyvat kokonaan kiellettyyn kéayt-
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toon, liian suureen kayttomaaraan, seka ainesosaluettelon ja koostumuksen valiseen
ristiriitaan.

Maahan tuoduista elintarvikekontaktimateriaaleista tutkittiin 499 erad, joista 92 % ol
perdisin EU:n ulkopuolelta. Vaatimustenvastaisia eria oli 28 kpl (6 %). Yleisimmat
hylkdamiseen johtaneet syyt olivat irtoavat haitalliset aineet, liian korkeat raskasme-
tallipitoisuudet ja virheet pakkausmerkinndissa ja asiakirjoista.

Kotimaisen elintarviketuotannon valvonta

Alkutuotanto

Alkutuotannon elintarvikevalvonta kohdistui maidontuotantoon (1 935 tarkastusta, 22
% toimijoista), suoramyyntiin (21 tarkastusta, 8 %), kalastukseen (8 tarkastusta, 2,6
%), kalanviljelyyn (85 tarkastusta, 50 %), itujen tuotantoon (4 tarkastusta, 80 %) seka
muihin alkutuotantopaikkoihin (75 tarkastusta, 0,5 %). Puutteita oli eniten maidontuo-
tannossa ja suoramyynnissa. Maidontuotannossa puutteita oli eniten omavalvonnan
kirjauksissa.

Lihantarkastus

Lihantarkastuksessa hyvaksytyn punaisen lihan maarda on sailynyt samana kuin
aiempina vuosina (269 milj. kg) Siipikarjan lihan mé&ara on kasvanut noin 3 % (117
milj. kg, v. 2014 113 milj. kg). Lisaksi tarkastettiin 383 luonnonvaraista riistaelainta,
634 tarhattua riistaelainta ja 69801 poroa. Poroteurastamoissa tarkastettiin porojen li-
saksi 792 lammasta ja 19 karhua.

Lihantarkastuksessa hylattyjen ruhojen osuus 0,36 % (punainen liha) ja 3,5 % (siipi-
karja) pysyivat aikaisempien vuosien tasolla (siipikarjan kokoruhohylkaysprosentti on
noussut vuodesta 2014 0,6 %). Yleisimmat hylkayssyyt sioilla olivat keuhkokalvontu-
lehdukset (17,9 %) ja suolinkaisvauriot (7,1 %). Hann&npurennan esiintyminen oli va-
haista jaaden yhteen prosenttiin. Naudoilla yleisimmat hylkdyssyyt olivat ruhjeet ja
vertymat (2,6 %) ja pneumonia (2,5 %). Siipikarjalla yleisimpiin hylkayssyihin kuului-
vat ruumiinontelon muutokset, ihomuutokset, kaheksia seka teurastusvirheet. Porojen
yleisin hylkayssyy oli loisten aiheuttamat muutokset. Suurempia muutoksia hylkays-
syissa ei ollut havaittavissa edellisvuoteen verrattuna.

Suomella on valmiudet EU lainsaadanndn mahdollistamaan visuaaliseen lihantarkas-
tukseen seka hyvaksytyistad valvotuista pito-olosuhteista perdisin olevien sikojen tri-
kiinitestauksen vahentamiseen. Naiden mahdollisuuksien kéayttd on kuitenkin viela
vahaista, koska vientimaat edellyttavat perinteista lihantarkastusta ja kattavaa trikii-
nitestausta. Suomessa on talla hetkelld ainoastaan yksi sikatila, jolla on tunnustetut
valvotut pito-olosuhteet.

Teurastamot

Suomessa on 19 suurta teurastamoa, 48 pienteurastamoa, 19 poroteurastamoa ja
kuusi riistankasittelylaitosta. Suurista teurastamoista viisi on siipikarjateurastamoita.
Pienteurastamoista kuusi oli kuntien valvomia. Tarkastuksissa annettiin kehotuksia
suurissa teurastamoissa 93 kpl (v. 2014 6 kpl), pienteurastamoissa 83 kpl (v. 2014 5
kpl), riistank&sittelylaitoksissa yksi ja poroteurastamoissa kahdeksan. Oiva-
jarjestelman kayttéonotto laitoksissa ja sahkdisen valvontatietojarjestelma Tarkkarin
kayttoonotto teurastamoissa vaikuttivat merkittavasti kehotusten lisdantymiseen.

Yleisimmat puutteet liittyvat valvonnan dokumentointiin. Pakkokeinoja kaytettiin kuu-
teen teurastamoon ja yhteen poroteurastamoon mm. tilojen ja rakenteiden yleisen
puhtauden ja jarjestyksen epakohtien korjaamiseksi.
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Kala-, liha-, maito- ja munalaitokset (hyvaksytyt elintarvikehuoneistot)

Kalaa, lihaa, maitoa ja munia jalostavien laitosten suositeltu tarkastustiheys on vahin-
taan kerran vuodessa. Laitosten madrissa ei ole tapahtunut merkittdvia muutoksia
viime vuosina.

Kalalaitoksista (374 kpl) tarkastettiin 68 % (254 kpl, tarkastuksia yhteensa 591 kpl si-
saltden hyvaksymistarkastukset, suunnitelman mukaiset ja uusintatarkastukset seka
muista syista tehdyt tarkastukset).

Lihalaitoksista (330 kpl) tarkastettiin 81 % (268 kpl, 1010 tarkastusta), maitolaitoksis-
ta (121 kpl) 83 % (100 kpl, 269 tarkastusta ja munalaitoksista (74 kpl) 55 % (41 kpl,
62 tarkastusta).

Laitosten Oiva-arviointeihin perustuvat tarkastukset aloitettin 1.5.2015. Oiva-
arviointien mukaisten tarkastusten tulosten perusteella kalalaitokset tayttivat vaati-
mukset oivallisesti tai hyvin 82 %:ssa. Tarkastuksista noin 19 % johti korjauskehoi-
tuksiin ja 1 % pakkokeinojen kayttéon. Yleisimmat puutteet olivat pakkausmerkin-
ndissa ja omavalvontanaytteiden otossa ja omavalvontatutkimuksissa. Myds [Amp6oti-
lojen hallinnassa ja kalastustuotteiden loistarkastuksissa ja pakastamispakkoon seké
jaljitettavyyteen liittyvien vaatimusten tayttamisessa oli parantamisen varaa.

Lihalaitosten tarkastuksista oivallisen tai hyvan tuloksen sai 79 %. Tarkastuksista
noin 27 % johti korjauskehotuksiin ja noin 0,6 % pakkokeinojen kayttéon. Yleisimmat
puutteet olivat tilojen ja laitteiden kunnossa- ja puhtaanapidossa, tuotantohygienias-
sa, elintarvikkeiden koostumukseen liittyvissé vaatimuksissa, allergioita ja intolerans-
seja aiheuttavien aineiden seka lampdtilojen hallinnassa, jaljitettavyydessa ja oma-
valvonnan naytteenotossa ja tutkimuksissa.

Maitolaitosten tarkastuksissa parhaimpien tulosten osuus oli 92 %. Arvosanaa huono
(D) ei saanut yksikaan laitos. Kehotuksia annettiin kuitenkin 20 %:lle tarkastetuista
kohteista. Puutteita oli tilojen ja laitteiden kunnossa- ja puhtaanapidossa, omavalvon-
nan naytteenotossa ja tutkimuksissa seka pakkausmerkinngissa.

Kaikki munalaitokset tayttivat vaatimukset oivallisesti tai hyvin. Kehotuksia annettiin
kuitenkin 7 %:ssa pakkausmerkinndisté ja ravitsemus- ja terveysvaitteista.

Muut laitokset (ilmoitetut elintarvikehuoneistot)

Muiden kuin eldimista saatavia elintarvikkeita jalostavien laitosten maara oli noin 2
300 kpl. Leipomoita, joissa kasitellaan eldimistd saatavia elintarvikkeita, oli 657 kpl,
ruoka- ja kahvileipien valmistusta 427 laitoksessa, kasvi-, marja- ja hedelmatuottei-
den valmistusta 389 laitoksessa, pakkaamotoimintaa, jossa on vahéaista kauppakun-
nostusta 228 laitoksessa. Loput laitokset kattavat myllytoiminnan (65 kpl), muiden vil-
jatuotteiden valmistuksen (45 kpl), yhdistelmatuotteiden valmistuksen (107 kpl), ma-
keisten valmistuksen (51 kpl), juomien valmistuksen (64 kpl), muun valmistuksen
(esim. ravintolisat, erityisruokavaliovalmisteet, kahvinpaahto) (282 kpl) ja véahariski-
sen toiminnan (76 kpl).

Naihin laitoksiin tehtiin yhteensa 2 060 tarkastusta. Tarkastusten tuloksissa oivallisen
tai hyvan tuloksen vaihteluvali oli 82-100 % toimintatyypista riippuen. Yli 90 %:sti
vaatimukset tayttyivat muissa paitsi leipomoissa, joissa kasitelladn eldimista saatavia
elintarvikkeita, ruoka- ja kahvileipien valmistuksessa ja muussa valmistuksessa.
Puutteita oli tilojen, pintojen ja laitteiden puhtaudessa ja riittavyydessa, lampdtilojen
hallinnassa, henkilokunnan toiminnassa ja koulutuksessa, pakkausmerkinnoéissa, al-
lergeenien ilmoittamisessa ja lisdaineiden kaytossa.

Alkoholijuomien valmistus ja tukkumyynti
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Alkoholijuomien valmistajia ja tukkumyyjia oli 413 kpl, joista 18 % (74 kpl) tarkastet-
tiin. Tarkastuksista 54 % kohdistui valmistuksen valvontaan. Kehotuksia annettiin 28
kpl ja pakkokeinoja 11 kpl. Alkoholijuomien valmistuksen tarkastuksessa todetut puut-
teet liittyivat paasaantodisesti omavalvontasuunnitelmaan seka tuotteiden osalta vir-
heellisiin pakkausmerkintdihin sekd alkoholipitoisuuden poikkeamiin. Tukkumyyjilla
taas yleisin poikkeama oli elintarvikelainsdddannén mukaiset pakolliset pakkausmer-
kinnat, etenkin osoitteen ilmoittaminen pakkausmerkinndissd. Puutteita havaittiin
myds yliherkkyysmerkinndissd sek& niiden ilmoittamisessa suomeksi ja ruotsiksi.
Suurin osa tarkastuksilla havaituista poikkeamista liittyi alkoholilain noudattamiseen
koskien viranomaisraportointia.

Tuotevalvonnassa havaittiin puutteita pakkausmerkintojen lisdksi alkoholipitoisuuden
ilmoittamisessa (alkoholipitoisuus ylitti merkinndissa ilmoitetun tai alkoholilaissa saa-
detyn 4,7 tilavuusprosentin rajan).

Elintarvikekontaktimateriaalit

Kontaktimateriaalitoimijoita oli 365 kpl ja valvottavia toimintoja 752 kpl. Toimijoista
tarkastettiin 14 % (51 kpl) ja toiminnoista 6 % (44 kpl). Tarkastuksia oli yhteensé 52
kpl ja niissa oivallisen tai hyvan arvosanan sai 95 %. Yleisimmin puutteita oli asiakir-
joissa, tutkimuksissa ja jaljitettavyydessa.

Elintarvikkeiden kuljetus ja varastointi

Elintarvikekuljetustoimijoita on 1438 kpl, joista tarkastettiin n. 12 % (169 kpl). Tarkas-
tuksissa oivallisen tai hyvan arvosana sai 98 %. Puutteita oli puhtaanapidossa ja
omavalvonnassa.

ATP-sopimuksen mukaisia helposti pilaantuvien elintarvikkeiden kansainvalisen kulje-
tuksen kaluston tarkastuksia tehtiin kunnissa 44 kpl, joista kansainvalisia kuljetuksia
oli 12 ja kotimaan kuljetuksia 27 ja 5 odotti kuljetusta. Yhteensa 30 kuljetuksessa ei
todettu puutteita. Muissa kuljetuksissa todettiin ATP todistuksen puuttuminen (4 tar-
kastusta), ATP-todistuksen ja kuljetusvélineen tiedoissa eroja (4 tarkastusta), ATP
luokitus ja merkinn&t vanhentuneita (3 tarkastusta), vaurioita kuljetusvélineen pin-
noissa (1 tarkastus) ja omavalvontasuunnitelma puuttuu (3 tarkastusta).

Tulli tarkasti 720 kuljetusta, joista 34:ssa todettiin puutteita. Puutteista yleisimpié oli-
vat ATP-todistuksen puuttuminen ja vanhentuneet ATP-merkinnét. Virheita oli myos
ATP- todistuksen ja kuljetusvélineen merkintéjen valilla. Lampdtilan rekisterdintilait-
teissa oli myds puutteita.

Elintarvikkeiden tukkumyynti ja varastointi

Elintarviketukkuja oli 531 kpl ja pakkas- ja muita varastoja 650 kpl. Naista tarkastettiin
noin 30 % (351 kpl). Tukut tayttivat vaatimukset oivallisesti tai hyvin 89 %:ssa ja va-
rastot 93 %:ssa tarkastuksista. Puutteita oli pakkausmerkinnoissa, erityisvaatimusten
tayttdmisesséd, pakkaus- ja kontaktimateriaaleissa sek& varastojen omavalvonnan
naytteenotossa ja tutkimuksissa.

Elintarvikkeiden vahittdismyynti ja tarjoilu

Elintarvikkeiden vahittaismyyntipaikkoja oli 10 024 ja ulkomyyntialueita 463 kpl. Nais-
ta tarkastettiin 42 % (4168 kpl) ja 15 % (68 kpl) yhteensd 6469 tarkastuskaynnilla.
Vahittdismyyntipaikat tayttivat vaatimukset oivallisesti tai hyvin 88 %:ssa ja ulkomyyn-
tipaikat 83 %:ssa tarkastuksista. Uusintatarkastuksilla korjattavaa tai huono arvosa-
noista parani 95 %:ssa oivalliseksi tai hyvéksi. Yleisimmét puutteiden syyt olivat lam-
pdtilojen hallinnassa, tilojen, pintojen ja valineiden puhtaudessa ja soveltuvuudessa,
henkilokunnan toiminnassa ja koulutuksessa, omavalvonnassa, elintarvikkeiden
koostumuksessa ja elintarvikkeista annettavista tiedoissa.

27



Raportti Suomen elintarvikeketjun monivuotisen kansallisen valvontasuunnitelman 2014 - 2018 toteutumisesta vuonna 2015

Luomuelintarvikkeita tarkastettiin 26 vahittdismyyntipaikassa, 12 tarjoilupaikassa ja
viidessa valmistuspaikassa uusien Oiva-luomuarviointiohjeiden mukaisesti yhteensa
43 tarkastuksella. Tarkastuksilla ei havaittu puutteita luomuvaatimusten tayttymises-
sa.

Elintarvikkeiden tarjoilupaikkoja oli 33 794 kpl, joista ravintoloita 9506 kpl (44 %), gril-
leja ja pikaruokaloita 2250 kpl (29 %), kahviloita 5470 kpl, pubeja 1865 kpl, suurta-
louksia (laitos-, keskus- ja tarjoilukeittioitd) 14 704 kpl. Naista tarkastettiin yhteensa
16 392 kpl (49 %, 20 478 tarkastuksella).

Kaikista tarjoilupaikoista 88 % taytti vaatimukset oivallisesti tai hyvin. Suurtalouksilla
oivallisen ja hyvan osuus oli 94 %. Eniten korjattavaa oli ravintola-, grilli- ja pikaruo-
kapaikoissa seka kahviloissa. Puutteita oli eniten lampdétilojen hallinnassa ja omaval-
vonnassa seka tilojen soveltuvuudessa ja kunnossapidossa.

Puolustusvoimien valvonnassa olevia suurtalouksia ja kenttdmuonituksia tarkastettiin
90 kpl. Kiinteissa valvontakohteissa puutteita oli tiloissa ja laitteissa. KenttAmuonituk-
sessa yleisimmat puutteet olivat lampétilojen hallinnassa, yleisessd hygieniassa ja
omavalvonnassa.

Elintarvikkeiden kaupallisten vaatimusten valvonta

Nimisuojattuihin tuotteisiin kohdistui 95 tarkastusta, joista 35 kpl myyntiin, 40 kpl val-
mistukseen ja 12 kpl tarjoiluun. Oivallisen tai hyvan arvosanan sai 99 % tarkastuksis-
ta. Puutteita oli tuotteiden merkinnodissa ja yhden tuotteen nimen vaarinkaytossa.

Kananmunien kaupanpitdmisen vaatimuksia valvottiin 4 lattiakanalassa (kanaloita
183 kpl) ja 2 ulkokanalassa (kanaloita 5 kpl). Tarkastuksissa ei todettu puutteita. Ka-
nanmunanpakkaamoita (yhteensa 74 kpl) tarkastettin 30. Kananmunien laadussa,
painoluokittelussa, leimaamisessa, pakkausmerkinnoissé ja kirjanpidossa oli vain va-
haisia puutteita. Laitosten rakenteissa, vesinaytteidenotossa, salmonellanaytteen-
otossa ja — tutkimuksissa seka omavalvonnassa oli parannettavaa.

Elintarvikkeiden markkinointi
Viidelle toimijalle annettiin kehotukset korjata markkinointi hyvaksymattomien ter-
veysvaitteiden tai ladkkeellisen markkinoinnin vuoksi.

Markkinoinnin valvontaprojektina tarkasteltiin punariisia sisaltévien ravintolisavalmis-
teiden (Monascus purpureus) markkinoinnissa kaytettyja terveysvaitteitd. Yhdekséasta
tarkastetusta tuotteesta kahdeksan markkinoinnissa oli puutteita punariisin aktiivisen
aineen monakoliini K:n liian alhaisissa maarassa tai maaraa ei ollut ilmoitettu merkin-
noissa.

Allergiat

Vakavista allergiareaktioista tehtiin 66 ilmoitusta, joista ruoan aiheuttamia oli 46. Yh-
teispohjoismaisessa hankkeessa edistettiin tietoutta allergeenien oikeasta ja asian-
mukaisesta merkinnasta seka kehitettiin valvonnan riskiperusteisuutta ja vaikuttavuut-
ta.

Jaljitettavyys

Jaljitettdvyyden valvontahankkeessa Evira teki yhdessa aluehallintovirastojen ja kun-
nallisten valvontayksikdiden kanssa valvontakéynnit 63 liha- tai kala-alan laitokseen,
niiden yhdistelmaan, vahittdismyymalaan tai muuhun elintarvikehuoneistoon. Valvon-
takayntien painopisteena oli toimijan ja valvojan ohjaus ja neuvonta. Tulosten mu-
kaan suurten toimijoiden tuotteiden jaljitettavyys oli kunnossa, keskisuurilla ja pienilla
oli pienia puutteita ja kaksi toimijaa sai maaraajan epakohtien korjaamiseksi. EU:n
yhteisen kalastuspolitikan edellyttaman kalastus- ja vesiviljelytuotteiden jaljitettavyy-
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den valvontakaynneilla keskityttiin toimijoiden ja valvojien ohjeistamiseen ja neuvon-
taan.

Rehuvalvonta

Valvonnan kohteena olevia rehualan toimijoita oli 1810 kpl. N&ihin kohdistui 160 tar-
kastusta, miké oli 72 % suunnitellusta. Rehuista otettiin yhteensa 4702 naytetta, jois-
ta tehtiin 10 882 analyysia.

Rehualan alkutuotannon toimijoiden rehuvalvonnassa, joka on samalla taydentavien
ehtojen tukivalvontaa, tarkastettiin 590 tilaa ja otettin 195 naytettd, mika vastasi
suunniteltua. Tiloista 395 oli kasvinviljely- ja 195 eldintuotantotiloja. Puutteita esiintyi
30 tilalla (v. 2014 43 tilalla). Yleisin poikkeama oli ndytteista I0ytyneet tuhohyonteiset
tai muut visuaaliset poikkeamat, joista annettiin puhdistuskehotuksia.

Rehujen valmistukseen, varastointiin, maahantuontiin ja valitykseen kohdistui 65 lai-
tostarkastusta, mika oli 81 % suunnitellusta. Valvonnassa ei todettu vakavia puutteita.
Lievempia puutteita, joiden perusteella edellytettiin toimenpiteita, havaittiin 284 kpl.
Puutteita esiintyi HACCP-jarjestelmissd, laadunvarmistuksessa, tukijarjestelmissa,
ohjeistuksessa, tietojen kirjaamisessa, pakkausmerkinndissa ja saateasiakirjoissa.
Vientitarkastuksia liittyen rehujen vientiin Vengjalle tai tulliliton maihin tehtiin 11 kpl.
Kuljetusautojen tarkastuksissa havaittiin eniten puutteita salmonellanaytteenotossa.

Luomurehujen valvontajarjestelmassa havaittiin puutteita n. 46 %:lla (21 kpl) valvon-
tajarjestelmaan kuuluvista toimijoista, miké oli enemman kuin vuonna 2014. Puutteita
esiintyi paaasiassa kirjanpidoissa, laadunvarmistuksessa ja luomurehujen merkin-
ndissa. Yksi toimija erotettiin valvonnasta maardajaksi korjaamattomien puutteiden
VUOKSI.

Elintarvikkeiden ja rehujen mikrobiologiset valvonta- ja seurantaohjelmat
Elintarvikkeiden salmonella

Teurastamoilla sioista ja naudoista otetuista lahes 20 000 naytteista |6ytyi salmonel-
laa vain kuudesta. Siipikarjasta teurastamoilla otetuista 1330 naytteesta ei salmonel-
laa 16ytynyt ollenkaan. Leikkaamoista otettiin kotimaisesta lihasta yhteensa 3157 nay-
tetta eri elainlajien lihoista ja siipikarjan jauhelihaa tai raakalihavalmisteita valmista-
vista laitoksista 511 naytettd, joista yhdestdkaan ei l16ytynyt salmonellaa. Tulokset
osoittavat Suomen lihantuotantoketjun salmonellatilanteen sailyneen edelleen hyva-
na.

Rehujen salmonella

Viranomaisvalvonnan salmonella-analyyseja tehtiin yhteensad 3860 kpl, joista 3531
kohdistui rehuaineisiin, 322 rehuseoksiin ja seitseman rehun lisaaineisiin/esiseoksiin.
Tuonnin yhteydessa joko viranomaisvalvonnassa tai toimijan omavalvonnassa todet-
tiin viisi salmonellapositiivista rehuerda (15 kpl v. 2014). Saastuneiden erien maara
oli tavanomaista pienempi. Kahdessa maahantuodussa ja yhdesséa sisdmarkkinoilta
tuodussa valkuaisrehuaine-erassa seka kahdessa sisdmarkkinoilta tuodussa kalajau-
ho-eréssa todettiin salmonellaa. Toimijat hakivat salmonellapositiivisiksi todetuille
tuontierille kasittelyluvan Evirasta. Kasittelyn jalkeen rehueristé otettiin viralliset nayt-
teet ja erét hyvaksyttiin kayttdon sen jalkeen kun ne oli todettu puhtaaksi. Yhteensa
salmonellapositiiviset erat edustivat 10,3 miljoonaa kiloa rehuaineita (34,5 milj. kg v.
2014).

Viranomaisvalvonnassa salmonellaa ei todettu elintarviketuotantoelaimille tarkoite-
tuissa kotimaassa valmistetuissa rehuissa, tuotantoymparistonaytteissa, maatilojen
salmonellatartunnan lahteen selvittdmiseksi otetuissa rehunaytteissa eiké kotimaisis-
ta eldimistd saatavista sivutuotteista valmistetuista rehuista otetuista naytteista.
Mydskaan markkinavalvonnassa ei rehuista todettu salmonellaa (v. 2014 viisi salmo-
nellapositiivista ndytettd).
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Rehualan toimijoiden Eviralle tekemi& omavalvontaan liittyvia ilmoituksia salmonella-
l6ydoksista oli 26, joista 15 liittyi tuotantoymparistonaytteisiin, nelja rehuaineisiin ja
seitseman turkis- tai lemmikkieldinrehuun. Kotimaisissa elintarviketuotantoeldinten
rehuseoksissa ei todettu salmonellaa mydskaéan toimijoiden omavalvonnassa.

Broilereiden kampylobakteeri

Broilereiden teuraserista otettiin 1882 naytettd, joista 3,3 %:sta (65 kpl) |0ydettiin
kampylobakteeri. Tulokset osoittavat, ettd kampylobakteerien esiintyvyys suomalai-
sessa broilerissa on erittdin alhainen.

Nautojen EHEC

Teurastamoilla otettiin naudoista 625 ulostenaytettd, joista E. coli O157-bakteeri 16y-
tyi 2,9 %:sta (17 kpl). Naytemaara vaheni edellisvuosista alle puoleen saadésmuutos-
ten myota. Lisaksi tutkittiin ihmisten EHEC-tartuntojen selvityksiin liittyen neljalta nau-
tatilalta otettuja naytteitd, joista STEC loytyi yhdeltd. E. coli O157 esiintyvyys teuras-
naudoissa on lisdantynyt hieman vuosi vuodelta.

Mikrobilaakeresistenssi

ESBL-bakteerin esiintyvyyttd tuoreessa sian- ja naudanlihassa selvitettiin osana kai-
kissa EU-maissa toteutettavaa seurantaa. Tutkituista 303 sianlihanaytteesta yhdessa
todettiin ESBL:n kaltaista entsyymid tuottava E. coli -bakteeri. Naudanlihanaytteita
tutkittiin yhteensa 300, joissa yhdessakéaan ei todettu ESBL- tai sen kaltaista baktee-
ria. Naudanlihatuotteista 14 ja sianlihatuotteista 11 oli ulkomaista alkuperaa.

Sianlihanaytteet tutkittin myés MRSA-bakteerin varalta. Naytteista yhdekséssa (3 %)
todettiin MRSA. Naista seitseman oli kotimaista lihaa. Kaikki MRSA-kannat kuuluivat
sioilla yleisesti esiintyvaan MRSA-tyyppiin CC398.

Zoonoottisten bakteerien mikrobilddkeresistenssi seuranta kattoi salmonellavalvonta-
ohjelman naudoista, sioista ja siipikarjasta eristetyt salmonellat, sekd teurastetuilta
broilereilta eristetyt kampylobakteerit. Tuotantoeldaimista eristetyt salmonellat olivat
enimmakseen herkkia tutkituille mikrobilaakkeille. Yhdesta naudasta, yhdesta siasta
ja yhdestd munintakanasta eristetyilla salmonellakannoilla todettiin resistenssia va-
hintddn kahdelle tutkitulle mikrobild&kkeelle. Kampylobakteerien resistenssitasot ovat
eurooppalaiseen keskitasoon verrattuna alhaisia. Vuonna 2014 kohonneet siproflok-
sasiini-, nalidiksiinihappo- ja tetrasykliiniresistenssitasot laskivat, eika resistenssia
vuonna 2015 todettu en&é kuin yhdella C. jejuni -kannalla.

Elintarvikkeiden kemialliset valvonta- ja seurantaohjelmat

Elaimista saatavien elintarvikkeiden vierasainevalvontaohjelma

Ohjelmassa tutkitaan kiellettyja ladkeaineita, ladkejaamia ja ymparistokontaminantte-
ja elavista elaimista ja elaimista saatavista elintarvikkeista. Yhteensa 4324 naytteesta
tehtiin yli 35 000 tutkimusta. Naytteista ei 16ytynyt viitteita kiellettyjen aineiden kaytos-
ta eika sallittujen ladkeaineiden saadostenvastaisesta kaytosta. Tulokset osoittavat
sen, ettd suomalaisissa elaimistd saatavissa elintarvikkeissa ei esiinny ihmisen ter-
veydelle haitallisia ladkeainejaamia.

Tarhatun riistan maksa- ja munuaisnaytteista 16ytyi kadmiumia, jonka tiedetéaan kerty-
van ymparistosta naihin elimiin. Homemyrkkyja [0ytyi 11 eldimen virtsandytteesta.
Loydokset viittaavat heikkolaatuiseen rehuun.

Kasvinsuojeluainejadmat

Kasvinsuojeluainejddmia tutkittin 304 kotimaista alkuperaa, 842 toisesta EU-
jasenvaltiosta perdisin olevasta ja 942 EU:n ulkopuolelta peréisin olevasta tuotteesta.
Erista yhteensa 35:sté I6ytyi raja-arvot ylittavia maaria jaamia. Naistad 27 oli perdisin
EU:n ulkopuolelta ja loput kahdeksan EU-alueelta. Jaamia 16ytyi etenkin tuoreista he-
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delmisté ja marjoista seka tuoreista vihanneksista. Kotimaisista elintarvikkeista ei 16y-
tynyt raja-arvot ylittavia jaamia, mutta kahdesta naytteesta I0ytyi jaamia kasvinsuoje-
luaineesta, jonka kayttda ei ole hyvaksytty kyseiselle kasville.

Ymparistoperaiset kontaminantit ja muut vieraat aineet

Ympaéristoperaisia kontaminantteja tutkittiin 80 naytteestd, joista tehtiin yhteensa 133
analyysia yhdisteistd, joille on raja-arvot ja 834 analyysia yhdisteista, joille ei ole ase-
tettu raja-arvoja. Naytteeksi otettiin salaatteja ja muita kasviksia, 6ljyja ja voita, viljaa
seka punariisivalmisteita. Niista analysoitiin nitraattia, PAH-yhdisteitd, hometoksiineja
ja perkloraatteja. Raja-arvojen ylityksia ei l6ytynyt ollenkaan ja my6s yhdisteita, joille
ei ole asetettu raja-arvoja, l0ytyi erittain pieniné pitoisuuksina.

Valvonnassa ympaéristoperéisten kontaminanttien ja vieraiden aineiden hallinta on
osa Oiva-arviointiohjeiden mukaista tarkastusta. Naissa tarkastuksissa kaikki kohteet
(18 kpl) ovat tayttaneet vaatimukset oivallisesti tai hyvin.

Talvivaara

Evira ja Luonnonvarakeskus (Luke) jatkoivat tutkimuksia Talvivaaran nikkelikaivoksen
jatevesien vaikutuksista kaivosalueen alapuolisiin vesistoihin. Tutkimusten perusteel-
la raskasmetallipitoisuudet olivat elohopeaa lukuun ottamatta pienid, ja paikoin alle
lainsdadanndllisten enimmaismaarien.

Rehujen haitallisten ja kiellettyjen aineiden valvonta

Rehujen viranomaisvalvonnan néaytteenottomaaréat toteutuivat vuonna 2015 paaosin
valvontasuunnitelman mukaisesti. Rehujen viranomaisvalvonnan kemiallisten haital-
listen ja kiellettyjen aineiden analyysien maara oli 3424 analyysid, mika vastasi 120
% suunnitellusta analyysien maarasta. Viranomaisnaytteista valvottiin raskasmetal-
lien jaamia, kasvinsuojeluaineiden jaamia seké erityisesti kokkidiostaattien, laakeai-
neiden ja muiden yhdisteiden jaamid suunniteltua suuremmasta maarasta naytteita.
Mykotoksiinien, raskasmetallien, melamiinin, dioksiinien, kasvinsuojeluaineiden, kok-
kidiostaattien, ladkerehujen tehoaineiden ja muiden laakkeiden tehoaineiden tai kiel-
lettyjen yhdisteiden tulokset olivat vaatimustenmukaisia. Kokkidiostaatteissa rehun li-
saaineina todettiin useassa naytteessa saannosten vastaisuuksia, jotka olivat paa-
osin rehun merkinndissa ilmoitetun arvon alituksia.

Rehujen muuntogeenisyyden valvonta painottui EU:ssa hyvaksyttyjen muuntogeenis-
ten organismien merkintdihin ja jaljitettavyyteen. Naytteenotto kohdistettiin rehuihin,
joissa ei ollut merkintdd muuntogeenisyydesta. Rehujen valvonnassa ei todettu
EU:ssa hyvaksymattdmida muuntogeenisid rehuja. Rehujen muuntogeenisten orga-
nismien merkinnoissa todettiin yhdessa tapauksessa saadodstenvastaisuus.

3.2.4 Vertailulaboratoriotoiminta

Evira toimii kansallisena vertailulaboratoriona seuraavilla tutkimusaloilla:
o celintarvikkeiden, rehujen ja lannoitteiden mikrobiologisen, parasitologisen ja
kemiallisen turvallisuuden analytiikka;
e eldintautien ja zoonoosien diagnostiikka;
e kasvianalytiikka.

Vertailulaboratoriotoiminnan puitteissa Evira jarjesti kansallisille laboratorioille vertai-
lututkimuksia koskien STEC-analytiikkaa ja lihan mikrobijddmatestia seka lihantarkas-
tukseen liittyvid tutkimuksia tekeville laboratorioille Trichinella -loisen osoittamista li-
hasnaytteestd. Evira koordinoi jarjestgjalaboratorion kanssa laboratorioiden osallis-
tumista tuotantoeldinten salmonella- ja utaretulehdustutkimusten vertailumittauskier-
roksiin. Osallistuneet laboratoriot menestyivat vertailututkimuksissa hyvin lukuun ot-
tamatta yhta laboratoriota, jonka epaonnistuminen Trichinellan toteamisessa johti la-
boratorion hyvaksynnan peruuntumiseen. Kylvésiemenanalyysien vertailumittaus jar-

31



Raportti Suomen elintarvikeketjun monivuotisen kansallisen valvontasuunnitelman 2014 - 2018 toteutumisesta vuonna 2015

jestettiin maailmanlaajuisesti. Vilja-alan toimijalle jarjestettiin maksullinen vertailumit-
taus pikalaitteiden tulosten varmentamiseksi seké jyvakoon maarittamiseen.

Muilta osin Evira seurasi kansallisten laboratorioiden menestymista ulkopuolisten ver-
tailukoejarjestdjien jarjestdmissa vertailututkimuksissa. Tuotantoeldinten, elintarvik-
keiden, rehujen ja lannoitteiden mikrobiologisten ja kemiallisten vertailututkimusten
tulokset kerattiin hyvaksytyilta virallisilta laboratorioilta koskien vuoden 2014 tuloksia.
Mikrobiologisia tuloksia saatiin yhteensa 1244 kpl ja niistéd 1226 osoitti hyvaa menes-
tymistd ulkoisessa vertailumittauksessa. Kaikkien huonojen tulosten osalta olivat
osallistuneet laboratoriot selvittaneet syyn ja tehneet riittdvét korjaavat ja ehkaisevat
toimenpiteet. Kemian osalta tulokset eivat edellytténeet Eviralta toimenpiteitd. Vuo-
den aikana selvitettiin Evert-projektin puitteissa mahdollisuuksia kysya séhkoisesti tu-
loksia laboratorioilta. Esiselvityksen perusteella paadyttiin kysymaan tulokset kullekin
laboratoriolle raataloidylla Excel-lomakkeella.

Muita vertailulaboratoriotoiminnan muotoja olivat hyvaksyttyjen laboratorioiden mene-
telmaneuvonta, hyvaksyttyjen laboratorioiden koulutus, lausunnot laboratorioiden
menetelmista seka verkkosivuilla julkaistut laboratorioiden infokirjeet, joissa tiedotet-
tiin mm. uudesta lainsd&dannosta, koulutuksesta, menetelmien paivityksesta seka
EU-vertailulaboratorion antamasta tiedosta.

Asiantuntijuus ja luotettavien ja nykyaikaisten menetelmien yllapito on keskeinen osa
vertailulaboratoriotoimintaa, jotta laboratoriokenttaa voidaan neuvoa. Evira osallistuu
EU:n vertailulaboratorioiden (EURL) kokouksiin seka sen liséksi 1SO:n, CEN:in ja
NMKL:n menetelmakehitystybhtn. Menetelménkehityksessa huomioidaan myods kan-
salliset tarpeet ja puutteet analytiikassa. Evira yllapitaa sellaisia erikoismenetelmia,
joita muut laboratorio Suomessa eivat tarjoa ja tarvittaessa Evira hankkii tutkimuksia
alihankintana muiden EU-maiden laboratorioista. Evira osallistui valitsemiensa vertai-
lukoejarjestdjien sekd EU-vertailulaboratorioiden edellyttdmiin vertailututkimuksiin
vuosisuunnitelmiensa mukaisesti kaikilla akkreditoiduilla menetelmilladn. Menestymi-
nen on ollut hyvaa eika tulosten oikeellisuutta vaarantavia tuloksia ole saatu.

Tullilaboratorio on kansallinen vertailulaboratorio ei-elainperaisissa elintarvikkeissa

koskien:
o Pestisidijagdmia
¢ GMOta
o Mykotoksiineja
o Raskasmetalleja
¢ Elintarvikekontaktimateriaaleja

Liséksi Tullilaboratorio on simpukoiden virus- ja bakteerikontaminaatioiden kansalli-
nen vertailulaboratorio.

Tullilaboratorio on kaikilla nailléa patevyysalueilla tehnyt aktiivista yhteistyota EU:n ver-
tailulaboratorioiden kanssa osallistumalla niiden jarjestamiin yhteistyékokouksiin, kou-
lutuksiin seké vertailumittauksiin. Menestyminen vertailumittauksissa on ollut hyvaa.

Tullilaboratorio ei ole jarjestanyt kansallisia vertailutesteja, koska sen vertailulabora-
toriosektoreilla ei ole siihen riittavasti virallisia laboratorioita. EU:n vertailulaboratori-
oista saatua informaatiota on vdlitetty edelleen virallisille laboratorioille, Eviralle ja so-
veltuvin osin muille viranomaisille.

Tullilaboratorio on huolehtinut teknisten valmiuksien yllapidosta ja kehittdmisesta kai-

killa referenssilaboratorioalueillaan kansallisten valvontaohjelmien ja EU:n koordinoi-
tujen valvontasuunnitelmien toteuttamiseksi.
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3.3 Puutteiden analyysi

3.3.1 Kasvintuotannon edellytykset ja kasvinterveys

Kasvintuotannon sektoreilla havaitut puutteet johtuivat p&&osin edelleen toiminnan-
harjoittajien ja viljelijdiden tietdméattomyydesta tai ymmartamattomyydesta saadosten
vaatimuksesta. Osa poikkeamista johtui selvasti myds tahallisuudesta ja valinpitaméat-
tomyydesta. Vakavien hukkakaurasaastuntojen kemiallisessa torjunnassa suurin osa
epaonnistumisista johtui paaosin viljelijan ammattitaidon puutteesta (vaara valmiste,
vaara valmisteen maara tai vaara torjunta-ajankohta), mutta valitettavasti myos valin-
pitamattomyytta torjuntaa kohtaan oli havaittavissa. Kasvinsuojeluaineiden kayton
valvontatulosten perusteella suurin osa lainsdadannén velvoitteiden rikkeista (80 %)
koski kasvinsuojeluaineiden kirjanpitoa ja varastointia. Valvonnan perusteella toimi-
joiden tietoisuutta pitéisi lisata naiden velvoitteiden osalta.

Markkinavalvonnassa eri sektoreilla havaittu yleinen puute oli toiminnanharjoittajan
rekisteroitymisvelvoitteen laiminlydnti. Markkinavalvonnan naytteenoton tulosten pe-
rusteella tuotantopanosten laatua voidaan sen sijaan yleisesti pitdd varsin korkeana
ja tuotteista annettujen tietoja hyvin paikkansa pitavind. Kasvinsuojeluaineiden mark-
kinavalvonnan perusteella markkinoilla on yllattavan paljon Suomessa hyvaksymat-
tomia kasvinsuojeluaineita.

Toimijoiden tiedostonpitovelvoitteiden laiminlydntia esiintyi lahes kaikilla toimintako-
konaisuuden sektoreilla. Yleensa syyna oli tiedon puute eika niinkdan tahallinen va-
linpitamattomyys. Tama puute on kuitenkin varsin merkityksellinen elintarviketurvalli-
suuden kannalta, koska se heikentd& tuote-erien jaljitettavyyttd. Luomuvalvonnassa
maatilojen puutteiden syyksi arvioitiin aiempaa enemman myds viljelijdiden Kiire, tyo-
paineet ja jaksaminen, minka takia aikaa muistiinpanojen ja kirjallisten tehtavien te-
kemiseen on vdhemman.

Toimijoiden tuotantotilojen tarkastuksissa eniten poikkeamia havaittin mm. vaakojen
vakauksissa ja muiden laitteiden kalibroinneissa.

Puutteiden analysointi on tarkeaa valvonnan vaikuttavuuden kehittdmiseksi. Puuttei-
den syiden tunteminen auttaa viranomaisia kohdentamaan ty6tansa esim. jalkikateen
tehtavasté valvonnasta ennaltaehkaisevaan toimintaan kuten tiedottamiseen ja koulu-
tuksiin. Suurin osa kasvintuotannon sektoreiden havaituista poikkeamista nayttaisi tu-
losten perusteella johtuvan toimijoiden tietaméattomyydesta, joten viestinnan ja koulu-
tuksen lisddminen todennékdisesti parantaisi saaddsten vaatimusten tuntemusta ja
vahentaa merkittavasti tahattomia virheita ja siten ennaltaehkaista syntyvia mahdolli-
sia laatu- ja turvallisuusongelmia.

3.3.2 Elainten terveys ja hyvinvointi

Vakavia laiminlyéntejad todettiin eri sektoreiden suunnitelmallisissa tarkastuksissa
harvoin. limoituksiin perustuvissa eldinten hyvinvoinnin tarkastuksissa tilanne oli huo-
nompi, kaikkein huonoin lemmikkieldinten suhteen. Vakavimpiin ongelmiin liittyy
usein uupumusta seka sosiaalisia ja mielenterveydellisia ongelmia. Ammattimaisessa
elaintenpidossa syyna oli harvoin tietAmattomyys, vaan laiminlyontien maaraan vai-
kuttivat tavallisesti taloudellinen tilanne ja kustannukset, valinpitamattémyys ja joskus
ammattitaidottomuus. Myoskaan sivutuoterehualan pienilla toimijoilla ei valttamatta
ole riittAvasti asiantuntemusta ja resursseja HACCP-jarjestelmien ja laadunvarmis-
tussuunnitelmien laatimiseksi. Lemmikki- ja harraste-elainten pitajien laiminlyontien
taustalla on usein myds tietamattomyytta.

Vakavimman vaaran maan eldintautitilanteelle aiheuttivat edelleen laittomasti maa-
hantuodut eldimet, joiden alkuperdsta ja terveydentilasta ei ole luotettavaa tietoa.
Suurin osa ndista oli seura- ja harraste-elaimia, lahinnd hevosia ja koiria, mutta myods
harraste- tai tuotantosiipikarjaa, joita valilla vaikutettiin salakuljetettavan ammattimai-
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sesti. Syyna on toisinaan tietamattomyys tai ymmartamattomyys, toisinaan ulkomai-
den edullisempi hintataso tai halu pelastaa elaimia parempiin oloihin.

Laiminlyontien syyt johtuvat eréilla sektoreilla myos hyvin yksityiskohtaisesta lainsaa-
dannosta ja sen noudattamisen tarkasta valvonnasta, esim. elainten rekisterdinnin ja
merkitsemisen valvonnassa. MyOs otantojen riskiperusteinen kohdentaminen mm.
eldinten suojelu-, rekisterdinti- ja merkitsemisvalvonnassa on lisdnnyt laiminlyontien
toteamista.

Joissain tapauksissa valvonnassa ei aina kayteta riittavan tehokkaita keinoja, kuten
kieltoja ja m&arayksia, uhkasakkoa tai teettamisuhkaa puututtaessa sd&nndsten nou-
dattamatta jattdmiseen. Osalla valvontasektoreita, kuten tuontivalvonnassa, valvon-
nan maksullisuus ja toisaalta sanktioiden puute saattavat houkutella laittomaan toi-
mintaan ja vahentaa valvonnan uskottavuutta ja vaikuttavuutta.

Puutteet valvonnan toteuttamisessa johtuivat paasaantoisesti resurssien niukkuudes-
ta suhteessa tehtavien maaraan. Mm. viranomaisten tekemien eldinsuojelutarkastus-
ten maara epdilyjen perusteella on noussut selvasti vime vuosina.

3.3.3 Elintarviketurvallisuus

Vakavia puutteita todetaan elintarvikevalvonnassa vain vahan. Oiva-tulosten perus-
teella yleisimpia puutteita ovat hygieniaan, paikkojen soveltuvuuteen ja kunnossapi-
toon, omavalvontaan ja naytteenottoon seka pakkausmerkintdihin liittyvien vaatimus-
ten tayttaminen.

Suurimpana yksittdisend syyna vaatimusten tayttymisen puutteisiin oli elintarvikealan
toimijoiden tietamattdmyys vaatimuksista. Myds osaamisen puute, valinpitamatto-
myys tai vaatimusten yksityiskohtaisuus lisdavat puutteita. Taloudellisen hyddyn ta-
voittelemiseksi rikotaan lainsaadanndn vaatimuksia tarkoituksella. Oiva-jarjestelméa
on parantanut toimijoiden tietoja vaatimuksista ja on parantanut jo ennalta vaatimus-
ten noudattamista. Oiva on myds yhtendistanyt lainsdadannon vaatimusten tulkintaa
ja seuraamusten kayttéa. Elintarvikelainsdddannon keinot puuttua nopeasti vakaviin
lainsaadannon vastaisuuksiin ovat heikkoja ja niitd on tarve kehittaa.

Kulutuksen muoti-ilmi6t, kulttuurilliset erot seka valinpitamattomyys elintarvikkeiden,
kuten raakamaidon, vaaroista aiheuttavat kuluttajille riskeja. Viestintaa ja tiedottamis-
ta eri kielilla on pidettava jatkuvasti ylla. Etdmyynti on haaste seka valvonnalle etta
kuluttajille, jotka eivat tiedosta netin valityksella myytavien tavaroiden riskeja. Eta-
myynnin valvonnan kehittdmista jatkettiin. Myds elintarvikeketjun rikollisuuden torjun-
ta edellyttaa valvojilta osaamista tunnistaa rikollinen toiminta sek& uudenlaisia val-
vonnallisia keinoja puuttua niihin eri viranomaisten yhteistyolla.

Tuontielintarvikkeissa esiintyy enemman puutteita kuin kotimaassa tuotetuissa. EU:n
ulkopuolelta, joko suoraan tai etenkin sisdmarkkinoiden kautta, tulevien elintarvikkei-
den valvonnan ja naytteenoton riskiperusteisuutta ja vaikuttavuutta on syytad paran-
taa, jotta riskielintarvikkeiden p&aésy markkinoille pystytdan estamaan.

Viranomaisresurssien vaheneminen ndkyy valvonnassa tarkastusmaarien ja nayt-
teenoton ja niista tehtavien laboratoriotutkimuksien maaran vahenemisena. Tama
haastaa valvonnan parempaan riskiperusteiseen kohdentamiseen ja uusien mene-
telmien kayttéonottoon. Myds toimijoiden omien vastuullisuusjarjestelmien hyddynta-
mista virallisen valvonnan tukena selvitetaan.

34



Raportti Suomen elintarvikeketjun monivuotisen kansallisen valvontasuunnitelman 2014 - 2018 toteutumisesta vuonna 2015

4 AUDITOINNIT, OHJAUS- JA ARVIOINTIKAYNNIT SEKA MUU SAATU PALAUTE

4.1 Valvontaketjuun kohdistuvat auditoinnit

Viranomaisketjun toiminnan vaikuttavuutta ja tehokkuutta arvioidaan ketjuauditointien
avulla (882/2004, artikla 4.6). Ketjuauditointi-suunnitelma kattaa koko kansallisen val-
vontasuunnitelman alueen. Auditointiohjelma koostuu noin 20 erillisesta auditoinnista,
auditoinnit tekevét koulutetut ja auditoinnin kohteesta riippumattomat viranomaiset.
Auditoinnit aloitettiin syksylla 2014 ja syksyyn 2015 mennessa oli auditoitu kaksi val-
vontaohjelmaa; siemenkaupan markkinavalvonta ja eldinperaisten elintarvikkeiden
vierasainevalvontaohjelma. Auditointien tuloksena syntyi noin 40 - 60 erilaista kehit-
tamistoimenpidettd auditointiohjelmaa kohden. Kehittamistoimenpiteiden laskennalli-
nen arvo oli useita satoja tuhansia euroja vuodessa kaytantoon vietaessa (Suomen
valvontaketjun vuosibudjetin ollessa noin 80 miljoonaa euroa). Jo nyt pilottivaiheen
ollessa loppumaisillaan voidaan sanoa, etta ketjuauditoinnit toimivat toiminnan tehok-
kuuden ja vaikuttavuuden arvioinnissa ja kehittamisessa hyvin.

Euroopan unionin auditoinnit ja tarkastukset

Elintarvike- ja elainladkintatoimisto (Food and Veterinary Office, FVO) suoritti Suo-
meen nelja auditointia. Niissa arvioitiin elainten hyvinvointia koskevien koulutusoh-
jelmien tuloksellisuutta, ei-eldinperaisten elintarvikkeiden alkutuotannossa suoritetta-
vaa virallista valvontaa sek& maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden suojattuun alku-
peranimitykseen, suojattuihin maantieteellisiin merkintdihin ja aitoihin perinteisiin tuot-
teisiin sovellettavia valvontajarjestelmid. Valvonta-asetuksen perusteella annetut
suositukset kohdistuivat virallisen valvonnan jarjestamiseen riskiperusteisesti. Lisaksi
yleisauditoinnissa kaytiin lapi ja paivitettiin maaprofiilin aikaisempien vuosien suosi-
tusten tilanne, virallisen valvonnan organisaatiokuvaukset ja linkkilistat.

Vuoden 2015 lopussa oli 40 auki olevaa suositusta. Niistd vuoden 2015 auditoinneis-
sa annettiin yhteensé 8 korjaavia toimenpiteita edellyttavaa suositusta. Yleisauditoin-
nin jalkeen jai lisaksi auki 20 vanhaa ennen vuotta 2015 annettua suositusta seka 12
suositusta, joiden raportointi oli kesken yleisauditoinnin alkaessa.

Komission tdydentavien ehtojen tarkastuksessa havaittiin alustavan raportin mukaan
puutteita rekisteriin tehtavien tapahtumailmoitusten viiveiden seuraamusten arvioin-
nissa. Lisadksi huomautettavaa tuli toistuvien seuraamusten arvioinnista. Tarkastus on
viela kesken. Euroopan tilintarkastustuomioistuimen (ECA) Suomeen tekemissa
DAS-tarkastuksissa yhtena tarkastelun kohteena oli elainten merkinnan ja rekiste-
réinnin taydentavien ehtojen valvonta (lakisdateiset hoitovaatimukset SMR 6, 7 ja 8).
ECA:n alustavissa havainnoissa puutteita todettiin samoissa asioissa kuin komission-
kin tarkastuksessa.

Maaseutuvirasto teki elainten merkinnén ja rekisterdinnin laadunvalvontoja 24 tilalle.

Euroopan tilintarkastustuomioistuimen ruokahavikkia koskeneen tarkastuksen yksi
tarkastuskriteereistd kasitteli jasenvaltioiden varoihin liittymé&ttomiin EU-s&&adoksiin
perustuvia jarjestelyja, joilla edistetd&n ruokahavikin torjuntaa koko elintarvikkeiden
tuotantoketjun alalla. Tarkastajat havaitsivat, ettd elintarvikkeiden valmistajat eivat
Suomessa aina kayta paivaysmerkintdja ruokahavikin ehkaisemisen kannalta tarkoi-
tuksenmukaisesti viranomaisten vaikutusyrityksistd huolimatta. Lahjoitettavia elintar-
vikkeita koskevissa Suomen viranomaisten ohjeissa selkiinnytetaan eri toimijoiden
vastuualueita. Hyvantekevaisyysjarjestdjen paivittdiset vaikeudet elintarvikelahjoitus-
ten hallinnoinnissa haittaavat kuitenkin elintarviketurvallisuusvaatimusten tiukkaa
noudattamista.

4.2 Arviointi- ja ohjauskaynnit

Evirassa jarjestelma koostuu rippumattomista ketjuauditoinneista, sisaisista auditoin-
neista seka arviointi- ja ohjauskaynneista. Arviointi- ja ohjauskaynnilla (AJO) tarkoite-
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taan jarjestelmallista tarkastelua, jonka tarkoituksena on selvittaa tehtavan valvonnan
lainsdadannon-, ohjeiden- ja suunnitelmienmukaisuutta seké valvonnan tehokkuutta
ja sopivuutta tavoitteiden saavuttamiseksi. Evira tekee ohjaamiinsa valvoviin viran-
omaisiin kohdistuvia AJOja. Valvovalla viranomaisella tarkoitetaan jaliempana AVl:ja,
ELYj&, Tullia ja kuntia. AJO voi koskea myos Eviran hyvaksyman osaamistestaajan
toimintaa, yksittdisen valtuutetun tarkastajan, kunnanelainlaakarin tai tarkastuselain-
ladkarin toteuttamaa valvontaa seka Eviran yksikén toteuttamaa valvontaa siina ta-
pauksessa, etta valvontaa ohjaa toinen yksikko.

Arviointi- ja ohjauskaynteja tehtiin vuoden 2015 aikana 73 kpl, mika on 67 % suunni-
telluista 109 kaynnista. Elintarviketurvallisuuden toimintakokonaisuudessa tehtiin 25
arviointi- ja ohjauskayntia (toteuma 64 %), elainten terveys ja hyvinvointi toimintako-
konaisuudessa 3 kpl (toteuma 100 %) ja kasvintuotannon toimintakokonaisuudessa
45 (toteuma 67 %). Kaynteja tehtiin 9 enemman ja tavoite toteutui 3 % paremmin kuin
vuonna 2014.

Aluehallintovirastoissa osa elintarvikevalvonnan arviointi- ja ohjauskdynneista toteu-
tettiin osana ymparistoterveydenhuollon arviointi- ja ohjauskayntia ja osa toteutettiin
omana arviointinaan. Elintarvikevalvonnan arvioinneissa keskityttiin edellisissa kayn-
neissa todettujen puutteiden ja korjauskehotusten korjaamisen seurantaan, mutta
taydellisiakin arviointi- ja ohjauskaynteja tehtiin. Kaynneilla tehtiin 5 kohdevalvonnan
arviointia. Ne kohdistuivat alkutuotantoon, tarjoilutoimintaan ja laitoksiin. Osa arvioin-
ti- ja ohjauskaynteihin varatusta ajasta kaytettiin riskiperusteisen valvonnan ohjauk-
seen. Arviointi- ja ohjauskaynteja tehtiin neljaan valvontayksikkdon. Riskiperusteisen
valvonnan ohjaukseen kaytettiin valtaosa voimavaroista.

Valvontayksikdiden toiminnassa todettiin tapahtuneen hyvaa kehitysta edelliseen
kayntiin verrattuna. Edelleen kuitenkin havaittiin, ettd suunnitelmallisesta valvonnasta
toteutuu vain pieni osa, jopa vain 23 %. Liséksi suunnitelma perustuu osassa valvon-
tayksikoita resursseihin eika valvontatarpeeseen.

Evira teki vuonna 2015 kaksi arviointi- ja ohjauskayntia Lapin aluehallintoviraston jar-
jestaman lihantarkastuksen ja siihen liittyvan valvonnan arvioimiseksi. Kaynneilla ar-
vioitiin valvontaa poronhoitovuosina 2014-2015 (asiakirja-arviointi) ja 2015-2016
(Lapin AVlssa tehty arviointi). Poronhoitovuotta 2015-2016 koskevaan kayntiin sisél-
tyi kahden Lapin AVIn tarkastuseldinlaakarin valvonnan arvioiminen kahdessa poro-
teurastamossa. Arviointi- ja ohjauskaynneilla havaittiin kehittdmiskohteita valvonta-
suunnitelman sisalléssa (riskiperusteisuuden avaus, valvonnan tarkempi kuvaus,
aiempien valvontatulosten huomioimisessa suunnitelmassa), valvonnan tehokkuuden
mittaamisessa, sekad Eviran havaitsemien kehittamiskohteiden ja Lapin AVIn henkil6-
kunnan antamien korjauskehotusten noudattamisen seurannassa ja naihin liittyvissa
kirjauksissa. Osa havaituista kehittdmiskohteista oli toistuvia.

Hygieniaosaamistestaajista auditoitiin yksi osaamistestaaja epailyksen perusteella.

Auditointi johti osaamistestaajan oikeuksien peruuttamiseen toiminnassa havaittujen
oleellisten puutteiden ja virheiden johdosta.

Taulukko 4.2. AVI:jen suorittamien kuntien ohjaus- ja arviointikdyntien maard 2011 - 2015.

2011 2012 2013 2014 2015
Kunnallisten valvontayksikdiden | 88 84 71 64 62
Ikm
Ohjaus- ja arviointikdyntien Ikm 14 17 14 11 6
Arvioitu % valvontayksikdista 16 20 20 17 10
Kohdearviointien Ikm (paaosin | 40 21 33 24 5
ohjaus- ja arviointikdynteihin
liittyen)
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4.3 Viranomaisten ulkoiset ja sisaiset auditoinnit

Eviran sisdiset auditoinnit ja tarkastukset

Eviran yhteisia auditointeja toteutettiin Eviran auditointisuunnitelman mukaisesti kak-
si. Valvontaosaston auditointi- sekéa arviointi- ja ohjauskayntien (AJO) suunnitelmas-
sa oli 5 suunniteltua siséistéa auditointia, joista 4 eli 80 % toteutui. Merkittavin niisté oli
valvontaosaston yhteinen sisdinen auditointi ’Asiakkailta perittdvat maksut’, joka aloi-
tettiin vuonna 2014 ja jatkui vuoteen 2015. Yhteenveto valmistui vuonna 2015.

Taulukko 4.3. Eviran valvonnan auditointisuunnitelman toteuma 2012 - 2015 %.

2012 2013 2014 2015
Suoritettujen auditointien maara, kpl 37 49 6* 4
Suunnitelmien toteuma, % 66 78 38% 80

e Arviointi- ja ohjauskaynteja alettiin vuonna 2014 seurata erikseen, kun ne on aikaisemmin laskettu
mukaan sisdisiin auditointeihin. Toteuman vertailuluku olisi aikaisempien vuosien mukaisesti lasket-
tuna 61%.

Eviran tutkimus- ja laboratoriotoimintaan kohdistuvat auditoinnit pohjautuvat nelivuo-
tiseen auditointisuunnitelmaan, jossa on huomioitu se ettd standardin 1SO 17025
kaikki osa-alueet tulevat kerran neljassa vuodessa auditoiduiksi. Auditoinnit toteutet-
tiin toimintajarjestelmaan liittyvina ja menetelmien luotettavuuden varmistamiseen liit-
tyvinda auditointeina. Suunnitelluista 36 auditoinnista toteutettiin 29 eli 81 %.

Deloitte teki viisi sisaista tarkastusta, joiden kohteina olivat KUTI-hanke, strategian
jalkauttaminen, toiminnan jatkuvuuden hallinta, Eviran tietohallinnon organisointi seka
vuosittain arvioitu sisdinen valvonta ja riskienhallinta. Lisaksi se toimitti vuonna 2014
suoritetun tietojarjestelmien kehittamismenetelmien sisdisen tarkastuksen raportin.
Vuonna 2015 raportoiduissa tarkastuksissa annettiin yhteensa 70 suositusta seka si-
sdisen valvonnan ja riskienhallinnan arvioinnissa kehittdmisehdotuksia 4 aihealueelle.

Ulkoiset auditoinnit, tarkastukset ja arvioinnit

FINAS suoritti akreditoinnin maaraaikais- ja laajennusarvioinnin lokakuussa 2015.
Kaynnilla kirjoitettiin 22 poikkeamaa, joihin esitettiin korjaavat toimenpiteet. Toiminta-
jarjestelmaan ei kohdistunut yhtdan poikkeamaa.

ISTA (International Seed Testing Association) auditoi siemennaytteenottoa ja Eviran
siemenlaboratoriota joka kolmas vuosi. 8.10.2015 suoritetussa auditoinnissa
Kirjattiin 22 poikkeamaa. Niista 9 oli teknisia.

Euroopan yhteistn kasvilajikevirasto CPVO (Community Plant Variety Office) auditoi
Eviran lajiketestaustoimintaa Loimaalla 23.7.2015. Auditointi kohdistui DUS-
testaukseen, jossa selvitetdan uuden lajikkeen erottuvuus, yhtendisyys ja pysyvyys
kansainvalisilla menetelmilla. Auditoijat eivat Idytaneet toiminnasta yhtaan poik-
keamaa. Evira voi edelleen toimia CPVO:n akkreditoimana testauslaitoksena poh-
joisella alueella tuoden lisdarvoa seka kotimaiselle ettéd pohjoismaiselle kasvinjalos-
tukselle.

Kunnalliset valvontayksikot
Sisdisia auditointeja tehtiin seitsemassa valvontayksikdssa (yht. 19 kpl) ja ulkoisia
auditointeja 20 kunnallisessa valvontayksikdssa (yht. 23 kpl).

Tulli

Valvonta-asetuksen (EY) N:o 882/2004 mukaiset Tullin sisdiset valvonnan auditoinnit
tehtiin vuosisuunnitelman mukaisesti ja ne kohdistuivat kolmeen eri aihealueeseen:
elintarvikkeiden valvontaan kulunut aika, luomutuotteiden valvonta ja elintarvikekon-
taktimateriaalien valvonta. Valvontaan kulunutta aikaa arvioitiin seka kolmasmaatuon-
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ti- ettéd sisamarkkinaelintarvikkeille. Luomutuotteisiin ja kontaktimateriaaleihin liittyvat
auditoinnit jatkuvat vuoden 2016 puolella. Auditointeihin osallistui nelja henkila Tullin
eri yksikoista.

Ulkoisena auditointina toteutui akkreditoitujen testausmenetelmien arviointi (FINAS)
ja ei-eldinperdaisten elintarvikkeiden alkutuotannon virallisen valvonnan arviointi (EU:n
DG Health and Food Safety, ent. FVO). FINAS-akkreditointipalvelun paatos
TO06/A26/2016 kattaa kaytetyt menetelmét siten ettd akkreditoituna voitiin antaa n.
90 % kuluttajasuojatutkimusten selosteista. EU:n DG Health and Food Safety:n arvi-
oinnissa todettiin, etta laboratorion kyky tehda ei-elainperaisten elintarvikkeiden tur-
vallisuuden kannalta olennaisia analyyseja on riittava. Varsinaisia suosituksia ei koh-
distunut Tullilaboratoriolle.

5 ENNALTAEHKAISEVAT JA KORJAAVAT TOIMENPITEET

5.1 Toimijoiden saadoésten tuntemuksen varmistaminen

Hyvéan hallinnon periaatteisiin kuuluu, etté viranomaiset tiedottavat palveluistaan ja
antavat neuvontaa lainsdddannon ja valvonnan vaatimuksiin liittyvissa kysymyksissa.
Koulutuksen ja viestinnan keinoin pyrittiin vahentamaan tiedon puutteesta johtuvia
laiminlydnteja koko elintarviketuotantoketjussa.

AVI:t ja ELY-keskukset jarjestivat koulutusta, neuvontaa ja keskustelutilaisuuksia se-
kéa valvojille ettd toimijoille ja edistivat lainsaadannon tarkoituksen toteutumista myos
viestinnalla. Evira paivitti saanndllisesti Evira.fi-internetsivustoa, jonne on koottu kat-
tavasti kunkin sektorin ajantasaiset saadokset ja jossa ilmoitettiin nakyvasti valvon-
nan ajankohtaisia asioita. Toimijoille lahetettiin my6s Kkirjeitse tiedotteita ja ohjeita.
Evira julkaisi internet-sivuillaan ajankohtaisia uutisteemoja ja kirjoitti useita sektori-
kohtaisia lehdistotiedotteita valvonnan tuloksista.

Viestintaa kaytettiin hyvaksi myds tilanteissa, joissa haluttiin saada kansalaiset tark-
kailemaan ympadristdéa. Uutena toimintatapana Evira jarjesti Vantaan aasianrunkojaa-
raloydoksen yhteydessa alueen asukkaille suunnattuja asukastiedotustilaisuuksia,
joissa kerrottiin mm. tuhoojan merkittéavyydesta, torjuntatoimenpietista seka asukkaita
koskevia vaatimuksia. Eviran asiantuntijat kirjoittivat valvontaan liittyvista asioista
useita artikkeleita alan ammattilehtiin, jotka tavoittavat suuren osan alan toimijoista.
Evira osallistui myds ammattilaisille suunnattuihin nayttelyihin kuten Lepaa 2015-
nayttelyyn.

Elintarvikevalvonnassa Oiva-jarjestelmé ja siihen liittyvat avoimet vaatimusten arvi-

ointikriteerit ovat parantaneet merkittavasti toimijoiden ja valvontaviranomaisten vaa-
timusten tuntemusta ja ymmarrysta siitd, mita toiminnan parantamiselta odotetaan.
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Kuva 5.1. Evira, AVIl:n ja ELY-keskusten toimijoille antama koulutus kokonaisiksi péiviksi muutettuna
2011-2015.

Eviran toimijoille antaman koulutuksen maara vaheni, vuonna 2014 kokonaismaara
oli 64 koulutuspéivaa ja 2015 maara oli 55 paivaa. Elintarviketurvallisuuden osalta
edellinen vuosi ylitetaan toimijoille annetun koulutuksen maaréassé, mutta kasvi- ja
elainpuolella jaadaan jalkeen vuoden 2014 tilanteesta.

AVl:jen toimijoille antama koulutus eldinten terveyden ja hyvinvoinnin osalta kasvoi
hieman edelliseen vuoteen verrattuna. Koulutusta annettiin yhteensa 7 paivaa (2014
5 péaivaa)

ELY-keskusten toimijoille antama koulutus laski merkittavasti. Koulutusta annettiin 18
paivaa (2014 28 paivaa)

Eri sektoreilla jarjestettin asiakas- ja sidosryhmaneuvottelupéivia, joilla kasiteltiin
ajankohtaisia sdadésmuutos- ja muita aiheita. Mahdollisuuksien mukaan osallistuttiin
myds elinkeinon jarjestamiin koulutuksiin luennoitsijana.

Toimijoille annettavan koulutuksen maara ei riitéd kattamaan kysyntaa, erityisesti neu-
vonnallista ohjausta toivotaan lisattdvan. Viranomaiset pitavat toimijoiden koulutta-
mista tarkeana, mutta kokevat, ettei siihen ole riittavasti aikaa.

Esimerkkina sidosryhmayhteistydsta toteutettiin monivuotinen sikojen hyvinvoinnin
toimenpideohjelma yhdessa elinkeinon kanssa. Siinda on mm. kohdennettu viestintaa
elainten omistajille ja kasittelijoille. Sidosryhmayhteistyd, ohjeistus, neuvonta ja vies-
tinta olivat merkittdvassa asemassa muillakin sektoreilla, esim. sisdmarkkinakaupas-
sa. Myds rekisterien, kuten eldin- ja pitopaikkarekisterit, kehittaminen on parantanut
rekisterditymista ja ilmoitustentekoa. Elainlaakintdhuollon valtakunnallisessa ohjel-
massa asetettu painopiste elaintenpitaja- ja pitopaikkarekisteréinnin valvonnan tehos-
tamiseksi paransi rekistereiden luotettavuutta. Suuri merkitys on ollut tiedottamisella
ja virka-elainlaakarien aktiivisella puuttumisella havaittuihin laiminlydnteihin. Sivutuo-
te- ja ladkitsemislainsaadanndén muutosten vuoksi on paivitetty suuri maara ohjeita,
lomakkeita ja verkkosivuja, sekd koulutettu ja neuvottu toimijoita ja valvojia. Laakit-
semislainsaadanndén muutosviestinndssa hyoddynnettin myds sosiaalista mediaa.
Lainsdadannén muutoksista ja voimassa olevistakin séadoksista on viestitty sahkoi-
sin tiedottein, sdhkdpostitse ja jopa tiloille lahetetyin Kirjein.

5.2 Kaytetyt pakkokeinot, rikosoikeudelliset seuraamukset ja puutteiden korjaamistoimenpi-
teiden varmistaminen

Pakkokeinojen kayton tehostamiseen ja toimenpiteiden loppuun saattamisen varmis-
tamiseen on panostettu runsaasti vime vuosina. Kehotusten ja paikkokeinojen maa-
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rat on kuvattu taulukoissa 5.2a-b seka tarkemmin toimintakokonaisuuskohtaisissa lu-

vuissa.

Taulukko 5.2a. Toimijoille annetut kehotukset 2011 - 2015.

2011 2012 2013 2014 2015
Elintarviketurvallisuus*) 16 724 13793 5668**) 3434 4267
Elainten terveys- ja hyvinvointi - - - - -
E::\‘/’i':tt‘rc\’/t:;snon edellytykset ja 1576 1193 1764 1111 754
Yhteensa 18 300%) 14 986 7432 4545 5021

- Lainsaadantd ei mahdollista kehotusten antamista.

*) Vuosina 2011-2012 huomautusten tai kehotusten méaara yhteensa, 2013-2015 valvontakayntien Ikm, joilla on an-
nettu yksi tai useampi huomautus tai kehotus.

Taulukko 5.2b. Valvonta-asetuksen 882/2004 54 8§:n mukaiset toimet sdadosten noudattamatta jatta-
mistapauksissa (hallinnolliset pakkokeinot) 2011 - 2015.

2011 2012 2013 2014 2015
Elintarviketurvallisuus 578 559 545 402 554
Eladinten terveys- ja hyvinvointi 1876 2482 5455 2549 2611
E::\‘/’i'r:‘tg‘r‘\’f:ynsnon edellytykset ja 528 666 591 614 338
Yhteensa 2982 3707 6591 3565 3503

- Tietoa ei ole saatavilla
* Tiedot saadaan mydhemmin.

Valvonta-asetuksen 882/2004 55 §:n mukaisista seuraamuksista ei saada luotettavaa
tietoa elainten hyvinvointia lukuun ottamatta (taulukko 5.2c.)

Taulukko 5.2c. Eldinten hyvinvoinnin rikosoikeudelliset seuraamukset 2010-2014. Vuoden 2015 tulok-
set saadaan my6hemmin. Lahde Tilastokeskus.

Rikos 2010 2011 2012 2013 2014
17:148 Elainsuojelurikos 98 115 98 145 130
17:14a8 Torkea elainsuojelurikos 0 1 3 6 6
17:158 Lieva elainsuojelurikos 11 12 11 11 13
El&inkuljetusrikkomus 3 1 0 1 2
Elainsuojelurikkomus 28 23 12 22 16
Yhteensa 140 152 124 185 167

5.2.1 Kasvintuotannon edellytykset ja kasvinterveys

Pakkokeinoina puutteiden korjaamiseksi annettiin kirjallisia huomautuksia, maarattiin
tuote-erille maahantuonti- ja markkinointikieltoja ja havittamismaarayksia seké puutut-
tiin toiminnanharjoittajan oikeuksiin harjoittaa elinkeinoa. Naytén saaminen selkeisséa-
kin rikkomustapauksissa osoittautui edelleenkin hankalaksi ja tyolaaksi. Pakkokeino-
jen valikoimaa tulisi taydentaa rahallisilla sanktioilla kuten sakoilla, koska ne vaikut-
taisivat tehokkaammin toimijoiden asenteisiin korjata havaitut puutteet.

Siemenkaupassa annettiin 5 (2) kirjallista huomatusta ja 25 (28) markkinointikieltoa.
Markkinointikielloista 19 (6) johtui harmaan siemenen markkinoinnista.

Lannoitteiden tuotevalvonnassa kaikista tuotevalvontatapahtumista 28,7 %:lle (eli 108
tapahtumalle) annettiin joko yksi tai useampi huomautus, kehotus, méarays tai kielto.
Tuoteselosteisiin liittyvia huomautuksia, kehotuksia tai maarayksid annettiin seitse-
man valvontatapahtuman yhteydessa eli 1,9 %:lle valvontatapahtumista. Toimija kor-
jaa useimmiten havaitun puutteen jo valvontaprosessin aikana, jolloin asian kasitte-
lyssé ei kaytetd kieltoja tai muita pakkokeinoja tai puute arvioidaan niin vahaiseksi,
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ettei kiellon tai maarayksen kaytolle ole perustetta. Valvontatapahtumiin liittyvia kuu-
lemisia tehtiin vuoden aikana 13 kappaletta, joista viidelle tuotteelle asetettiin eré- tai
tuotekohtainen kielto. Kiellot liittyivat tuotteiden puutteelliseen hygieniaan, haitallisten
aineiden liian korkeisiin pitoisuuksiin tai ravinnepuutoksiin. Laitostarkastuksissa lahes
kaikkien tarkastusten yhteydessa annettiin kehotus omavalvontasuunnitelman paivit-
tamiseksi asetettujen vaatimusten mukaiseksi.

Kasvinterveyslain perusteella maaréattiin yhteensa 52 (35) markkinointikieltoa, joista 7
annettiin puutarhakasveille ja 45 puupakkausmateriaaleille. Tarkeimmat syyt olivat
vaarallisten kasvintuhoojien I6ytyminen ja ZP-kasvipassin puuttuminen. Taimiaineis-
tolain perusteella maaréattiin yhteensa 12 (11) markkinointikieltoa, joista 8 kpl johtui
Hosta X-virusten saastuttamista kuunliljoista. Maahantuontikieltop&étos tehtiin 11 (6)
Vengjalta tuodulle puutavaraldhetykselle. Muille EU:n ulkopuolelta tuoduille erilla an-
nettiin kaksi kieltopaatdstd. Maahantuontikieltojen yleisimmat syyt olivat puutteet
asiakirjoissa, kuten esimerkiksi vaara puulaji tai kasvinterveystodistusten ja muiden
tuontiasiakirjojen ristiriitaiset tiedot. Puisen pakkausmateriaalin valvonnoissa l6ytyi
kahdessa tapauksessa aasianrunkojaaraa ja yhdessa tapauksessa mantyankeroista.
Maahantuonti- ja markkinointikieltoja annettiin puutteellisten merkintdjen tai sukkula-
matoldydosten takia yhteensa 45 (61) erélle.

Kasvinsuojeluaineiden valvonnassa ei tarvinnut kayttda kasvinsuojeluaineista anne-
tun lain (1563/2011) mukaisia hallinnollisia pakkokeinoja tai seuraamuksia sen var-
mistamiseksi, etta toimijat korjaavat toimintaansa tayttamaan lainsaadannén vaati-
mukset. Havaitut puutteet korjattiin ohjeistuksen avulla.

Metsanviljelyaineiston valvonnassa annettiin yksi (3) kirjallinen huomautus
Luomuelintarviketoimijoille maarattiin kahdeksan (1) markkinointikieltoa.

Kaikilla sektoreilla kohdennettiin uusintatarkastuksia niihin toimijoihin, joilla oli havait-
tu laiminlyonteja aiemmissa valvonnoissa. Nailla tarkastuksilla todettiin korjaavien
toimenpiteiden toteutuminen.

5.2.2 Elainten terveys ja hyvinvointi

Viranomaisen antaa asiakkailleen tarvittaessa hallintoasioiden hoitamiseen liittyvaa
neuvontaa seka vastaa asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin. Eldintenpita-
jien ja muiden elainalan toimijoiden neuvonta- ja ohjausvastuu jakautuvat toimivallan
mukaisesti Eviraan, AVI:ihin ja kuntiin.

Vakavien laiminlydntien seuraukset johtivat useimmiten maataloustukien leikkauksiin
jaftai poliisitutkintaan. Suurin osa lievemmista laiminlydnneistéa johti korjaaviin toi-
menpiteisiin jo tarkastuksen aikana tai korjauskehotukseen ja myéhempaan uusinta-
tarkastukseen. Tarkastusten yhteydessa toimijoille annettiin neuvoja ja ohjeita.

Vastoin tuontivaatimuksia tuodut eldimet paasaantoisesti joko palautettiin tai eristet-
tiin, tutkittiin ja voitiin toimenpiteiden jalkeen hyvaksyd maahantuotaviksi. Maarayksia
tehostettiin uhkasakoilla. Vain muutama eldin tai kokonainen tuontierd lopetettiin.
Laittomasti maahantuotujen eldainten poistuminen maasta tai elainten lopetus varmis-
tettiin. Tutkintapyynt6ja tehtiin poliisille sek& muista jdsenmaista ettda EU-maiden ul-
kopuolelta laittomasti tuoduista elaimistd. Muilta osin ongelmat olivat teknisluonteisia
ja voitiin korjata ohjauksella. Evirassa aloitettiin kuulemiset liittyen uhkasakkojen tuo-
mitsemiseen lemmikkien osalta.

Elainsuojeluvalvonnassa todettujen puutteiden korjaamiseksi toimijoille annettiin neu-

voja, kieltoja, ja maarayksia, joita tehostettiin tarvittaessa uhkasakolla tai uhalla, etta
toimenpide teetetddn toimijan kustannuksella.
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Sivutuotelain voimaantulon jalkeen tapahtuneissa rikkeissa on ollut mahdollisuus
hyddyntaa hallinnollisia pakkokeinoja myés silloin, kun rikkomus ei aiheuta elaintauti-
varaa tai ei kuulu rehu- tai lannoitelainsaadéannon soveltamisalaan. Muutamia ta-
pauksia onkin tullut vireille. Seuraamusten mahdollisuus ehkéisee toimijoiden saan-
nostenvastaista toimintaa. Eviran tietoon tuli kaksi tapausta, jossa kardjaoikeus oli
tuominnut rangaistuksen nautojen hautaamisesta. Monessa tapauksessa kaytettiin
kehotuksia, huomautuksia, maarayksia ja kieltoja. Tarvittaessa tarkastuskaynteja li-
sattiin puutteiden toistuvuuden tai vakavuuden perusteella. Yhtaan rekisterdintia tai
hyvaksyntaa ei peruutettu.

Eldintautien leviamisen rajoittamiseksi annettiin poikkeuksellisen paljon rajoittavia
maarayksia pitopaikkoihin, joissa vastustettavaa tautia epailtiin tai todettiin. Jos epdily
osoittautui aiheettomaksi, rajoittavat maaraykset purettiin nopeasti.

5.2.3 Elintarviketurvallisuus

Elintarvikevalvonnassa kaytetaan yleisesti kehotuksia, joilla pyritddn saamaan toimija
korjaamaan puutteita. Oiva-jarjestelma yhtenaistaa myods pakkokeinojen kayttéa. Oi-
va lisdd myds uusintatarkastuksia, joilla tarkastetaan edellisissa tarkastuksissa ha-
vaittujen puutteiden korjaaminen. Uusintatarkastuksilla varmistetaan pahimpien epa-
kohtien poistuminen. Uhkasakkoja kaytettiin vakavien laiminlyontien jatkuessa.

Viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava asiakkailleen tarpeen mukaan hal-
lintoasian hoitamiseen liittyvaa neuvontaa seka vastattava asiointia koskeviin kysy-
myksiin ja tiedusteluihin. Elintarvikealan toimijoiden neuvonta ja ohjaus ovat ensisijai-
sesti kunnan vastuulla. Oiva-jarjestelmé on toiminut myés keinona opastaa toimijoita
vaatimuksista ja tehda ne selkeammiksi toteuttaa.

Tuontivalvonnassa vaatimustenvastaiset elintarvike-erat havitetdan tai palautetaan
tietyilla ehdoilla lahtémaahan. Kun Tulli havaitsee maardystenvastaisuuden tuottees-
sa, tavaranhaltija velvoitetaan pysayttamaan jakelu ja kaupanpito. Saman tuotteen
seuraavista eristd otetaan seurantanaytteitda, jolloin tuote-erat asetetaan kayttéonot-
tokieltoon naytteiden tutkimisen ajaksi.

5.3 Valvontajarjestelméaan liittyvat ennaltaehkaisevat ja korjaavat toimenpiteet

Henkilékunnan riittavyys ja osaaminen

Henkildkunnan méaara oli paapiirteissdan aiemmalla tasolla. Kunnallisissa valvon-
tayksikoissa ja osassa AVl:ja resursseissa on vajausta, mika kay ilmi AVl:jen VASU-
raporteista ja toteutumattomista valvonnoista. Valtaosa valvontaa tekevista henkilois-
ta toimi virkasuhteessa valtion tai kunnallishallinnon organisaatioissa. Vakituisella
henkilostélla on kaytdnndssa aina viran edellyttama peruskoulutus. Taydennyskoulu-
tusmaarat on kuvattu taulukossa 5.3a. Kuntien valvontaeldinlaakarien, varsinkin uu-
sien, tybnohjaus ja tydnantajan tuki edistavat tydssa jaksamista ja tukevat valvontaa.
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Taulukko 5.3a. Viranomaisten ammattitaidon yllapitaminen (koulutuspaivia/hld) 2011 - 2015.

Viranomainen 2011 2012 2013 2014 2015
Evira*) 54 3,0 34 2,5 2,6
Valvira 4,3 2,5 1,0 4,0 2,4
Tukes - - 1,0 5,0
Tulli

- Elintarvikevalvonta 4,3 2,5 3,1 1,3 1,1
- Elintarviketutkimus 5,0 4,1 35 4.7 1,8

- Kasvintuotannon edellytykset ja

kasvinterveys ) ) 0.6 1.8 0.7
Puolustusvoimat 6,1 - 7,1 7,3 10,9
AVI

- Elintarviketurvallisuus 51 8,0 8,0 2,0 3,2
- Elainten terveys- ja hyvinvointi 79 8,7 7,4%%) 9,7 6,8
ELY-keskus 1,0 1,0 0,8 0,8 0,8
Kunnat

- Elintarvikevalvonta - - - 1,6 -

*) Koulutuspéivia/htv
**) [td-Suomen aluehallintoviraston tietoja ei ole saatu
- Tietoa ei ole saatu/keratty

Eviran viranomaisille antaman koulutus vaheni edellisestéd vuodesta, vuonna 2014
kokonaismaara oli 94 paivaa ja 2015 luku oli 84 paivaa. Viiden vuoden keskiarvo on
82 koulutuspaivaa. Elintarviketurvallisuuden osalta ylitetdan selvasti edellisena vuon-
na annetun koulutuksen maara, mutta kasvi- ja eldinpuolella jaadaan jalkeen vuoden
2014 tilanteesta.

Koulutustapahtumien videointi reaaliaikaisesti verkossa, videotallenteet ja nykyista
useamman samanaikaisen etayhteyden kayttdminen ovat koulutuspalautteissa nous-
seet tarkeiksi kehittdmiskohteiksi, kun kuntien ja valtion organisaatiot pyrkivat edel-
leen saastdmaan matkustuskuluissa- ja ajassa.

AVlen kunnallisille valvontayksikdille antama koulutus vaheni. Vuonna 2015 annettiin
koulutusta 42 paivaa (2014 49 paivaa). Suunta on ollut laskeva viimeiset kolme vuot-
ta. Maaran vahenemista selittda osittain se, ettd AVIt jarjestavét aikaisempaa enem-
man yhteisia koulutuksia, joten samassa tilaisuudessa on enemman osallistujia use-
asta AVlsta.

180
160
140 -
120 -
100 -

H Evira

pvaa

mAVI

2011 2012 2013 2014 2015

Kuva 5.3. Eviran ja AVI:n viranomaisille antaminen koulutuspéivien maara 2011-2015, kpl.
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Euroopan komission jarjestama koulutus
Better Training for Safer Food (BTSF) -koulutusohjelma on tarkoitettu Euroopan
unionin jasenmaiden, kandidaattimaiden ja kolmansien maiden viranomaisille. Koulu-
tusohjelman tavoitteena on tarjota elintarvikkeiden turvallisuutta ja laatua seka kas-
vien ja elainten terveyttéa valvovien ja tutkivien virkamiesten ammatillisen osaamisen
kannalta valttAmatonta substanssikoulutusta.

BTSF-ohjelman Suomen kansallinen koordinaattori, National Contact Point (NCP) on
Evirassa. Vuonna 2015 BTSF-kokonaisuudessa oli kaynnissa 32 erilaista koulutusoh-
jelmaa, jotka kukin rakentuivat useista kymmenista eri kursseista. BTSF-koulutukset
ovat kansainvalisesti erittéin korkeatasoisia ja ohjelma on sek& eviralaisten etta Evi-
ran kansallisen verkoston asiantuntijoiden substanssiosaamisen yllapidon ja kehitta-
misen keskeinen tuki.

Suomalaiset tayttivat komission jarjestamissa BTSF koulutuksissa yhteensa 198
kurssipaikkaa. Evirasta kurssipaikkoja taytettiin kaikkiaan 106 ja muista valvontaket-
jun organisaatioista 92. Perinteisid, lahiopiskeluna suoritettavia kurssipaikkoja taytet-
tiin yhteenséa 133, Evirasta 67 kurssipaikkaa ja muista organisaatioista 66 kurssipaik-
kaa. Vuonna 2014 kaynnistyneet verkko-opiskeluna suoritettavat eLearning koulutus-
ohjelmat jatkuivat vuonna 2015. Verkkokoulutuksena toteutettavia eLearning kurssi-
paikkoja taytettiin yhteensa 65, Evirasta 39 ja muista organisaatioista 26 kurssipaik-
kaa.

BTSF-koulutuksiin osallistui Suomesta yhteensa 159 henkilgd. Osallistujista 80 oli
Evirasta, 79 henkildba muista valvontaketjun organisaatioista. Osa henkildista osallis-
tui useampaan kuin yhteen BSTF-koulutukseen, moni esimerkiksi perinteiselle [&-
hiopiskelukurssille sekéa verkko-opiskeluna suoritettavalle eLearning-kurssille.

BTSF-koulutusohjelmien kurssien merkitys asiantuntijoiden osaamisen ja ammattitai-
don kehittamiselle on suuri my6s kansainvalisen verkostoitumisen kannalta seka hy-
vien kaytantdjen jakamisessa EU-maiden asiantuntijoiden kesken. BTSF-koulutusten
tavoitteena on kurssille osallistuvan asiantuntijan osaamisen kehittamisen lisaksi
my0s tukea jasenmaan asiantuntijaverkoston ammattitaitoa. Kursseille osallistujan
velvollisuutena onkin jakaa kurssilla saamaansa osaamista edelleen kotimaassaan.
Taman vuoksi BTSF-koulutuksista saatu hydty on moninkertainen, eikéa siis kohdistu
ainoastaan kurssille osallistuvan yksittaisen asiantuntijan osaamisen tukemiseen.

Taulukko 5.3b. Suomalaisten osallistuminen BTSF-koulutukseen 2011 — 2015, osallistujia, kpl.

2011 | 2012| 2013| 2014| 2015
KOULUTUSOHJELMA KPL KPL KPL KPL KPL
ANIMAL BY PRODUCTS (ABP) 4 1 9 4
ANIMAL HEALTH*) 9 8
ANIMAL HEALTH CONTROLS (BEES/ZOO) 2 2
ANIMAL TRACEABILITY 4 2
ANIMAL WELFARE 1 7 12 6
BORDER INSPECTION POST (BIP) 2 2 2 4
COMMERCIAL AND NON-COMMERCIAL MOVEMENTS OF PETS 10 1
CONTINGENCY PLANNING 1 2 8
CONTROLS ON CONTAMINANTS IN FEED AND FOOD 3 8 3
CONTROL ON SEMEN & EMBRYOS 2 4
EMERGING ANIMAL DISEASES 5
EU HYGIENE RULES AND HACCP 3 4 5 4
EU SANITARY AND PHYTOSANITARY (SPS) PROGRAMME 1
FEED AND FOOD OF NON-ANIMAL ORIGIN (FNAO) 8 5 2 1
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FOOD ADDITIVES 8 3 11

FOOD AUDITS 7 4 7 4 4
FOOD BORNE OUTBREAKS 10 6 12
FOOD COMPOSITION 8 6 2
FOOD HYGIENE AND FLEXIBILITY 7 6
FOOD HYGIENE AT PRIMARY PRODUCTION 3 2
HACCP (Hazard Analysis and Critical Control Point) 19 9 12 4 13
HYGIENE & CONTROLS 11 7

MICROBIOLOGICAL CRITERIA AND CONTROL OF ZOONOSES 5 2

MICROBIOLOGICAL CRITERIA ON FOODSTUFF 1 5 4
NEW FOOD INVESTIGATION TECHNIQUES 5 5
PESTICIDES APPLICATION EQUIPMENT CONTROL (PAE) 3
PLANT HEALTH CONTROLS 11 8 2 6
PLANT HEALTH RISKS

PLANT PROTECTION PRODUCTS (PPP) 4 4 22
PRINCIPLES AND METHODS OF FOOD RISK ASSESSMENT 6 6
QUALITY SCHEMES 8 12 2
RAPID ALERT SYSTEM FOR FOOD AND FEED (RASFF) 3 5
TRACES 1 5 5 5 2
TRANSMISSIBLE SPONGIFORM ENCEPHALOPATHY (TSE) 3 3 2
VETERINARY MEDICINAL PRODUCTS (VMP) 6 4 3 1
eLearning: Animal Health Aquaculture Animals (AA) 3
elLearning: Animal Nutrition (AN) 4
eLearning: Animal Welfare (AW) 21 3
elLearning: Food Contact Materials (FCM) 37 12
elLearning: HACCP (Hazard Analysis and Critical Control Point) 22
elLearning: RAPID ALERT SYSTEM FOR FOOD AND FEED (RASFF) 21
BTSF workshops (Fishery Products, Post-slaughter traceability of meat) 4
YHT. 83 78 89 204 198

*) Koontiryhm4, joka siséltéé useita eri kursseja.

AVI:en antama koulutus kunnallisille viranhaltijoille

AVl:en koulutus kunnallisille viranhaltijoille on vahentynyt edelliseen vuoteen verrat-
tuna (taulukko 5.3c). Alueelliset erot koulutuspaivien maarissa ovat edelleen suuria,
vaikka useamman AVIn yhdessa jarjestamien koulutusten méaara on kasvanut.

Taulukko 5.3c. AVI:jen kunnallisille valvontayksikdille antamien elintarvikevalvonnan, eldinten terveyden
ja hyvinvoinnin koulutuspdivien lukumaara 2011 - 2015.

2011 2012 2013 2014 2015
Elainten terveyden ja hyvinvoinnin 45 45 38%) 35 27
valvonta
Elintarvikevalvonta 20 11 24 12 16

*) Itd-Suomen aluehallintoviraston tietoja ei ole saatu.

Kuntien viranomaisten osallistuminen koulutuksiin on edelleen hyvélla tasolla. Video-
yhteydet my6s kunnissa ovat mahdollistaneet osallistumisia myés lyhyisiin, puolen
paivan koulutuksiin huolimatta yha tiukentuvista resursseista.
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5.3.1 Kasvintuotannon edellytykset ja kasvinterveys

Evira kehitti aktiivisesti kasvintuotannon valvontaketjun tarkastajien osaamista koulu-
tusten ja viestinnan avulla. Koulutustapahtumia jarjestettiin eri sektoreilla valvontaan
osallistuville kokeneille ja uusille tarkastajille, ja niissa kasiteltiin valvonnan painopis-
teitd, ajankohtaiset sddddsmuutoksia ja uusia valvonnan menetelmia ja tyokaluja ku-
ten tietojarjestelmia. Videokoulutusten kaytto jatkui kaikilla sektoreilla, koska se séés-
taéa tarkastajien matkustusaikaa ja tavoittaa periaatteessa koko maan kattavasti kaikki
tarkastajat. Tarkastusprosesseja kehitettiin tarkastajilta saatujen kehittdmisehdotus-
ten pohjalta. Tukes jarjesti ELY-keskuksille ja Ahvenanmaan paikallishallinnolle vuo-
den 2015 valvontaa koskevan koulutuksen sek& uudisti kasvinsuojeluaineiden kau-
pan ja kayton valvontaohjeen seka tarkastuspoytékirjat.

Valvonnan kaytossa olevien pakkokeinojen voidaan kasvinterveyden ja tuotantopa-
nosten valvonnassa arvioida yleisesti olevan kohtalaisen riittavat, ja niitd myos kayte-
taan tarvittaessa. Kasvinterveydessa tuontitavarana saapuvaa materiaalia on hel-
pompi valvoa kuin sisamarkkinakaupassa tulevaa tavaraa.

Pakkokeinovalikoimaa olisi hyva taydentaa esim. pikasakko-tyyppisilla rahallisilla
seuraamuksilla, koska taloudelliset sanktiot tuntuvat toimivan tehokkaammin kuin
esim. huomautukset, varoitukset tai markkinointikiellot. Naytén kerddminen rikkomus-
ten osoittamiseksi osoittautui joissakin tapauksissa hankalaksi. Toinen, erityyppinen
mahdollisuus viranomaisille toimijoiden vaatimustenmukaisen toiminnan varmista-
miseksi on valvontatulosten julkisuuden kaytt6d. Siksi Eviran kehittdméan elintarvike-
valvonnan tulosten julkaisemisjarjestelman OIVA:n kaltaisen menettelyn kehittamista
my0s kasvipuolelle tulisi vakavasti harkita.

5.3.2 Eldinten terveys ja hyvinvointi

Valvovien viranomaisten kouluttamista ja ohjeistamista jatkettiin laajasti ja monipuoli-
sesti kaikilla sektoreilla. Koulutuksissa painotetaan, ettd tarkastuksissa havaittujen
laiminlydntien johdosta on ryhdyttava aina toimenpiteisiin, esim. annettava asianmu-
kaiset paatokset maardaikoineen, ja etta vaadittavien toimenpiteiden toteuttaminen
varmistetaan. Erityisesti panostettiin uuden ladkitsemislainsdadannon koulutuksiin.

Valvontojen tehokkuutta parannettiin niiden riskiperusteisuutta kehittamalla ja laati-
malla ohjeita valvovia viranomaisia varten. Valvontoja on myos tehokkuuden lisda-
miseksi ja resurssipulan hallitsemiseksi ajoittain yhdistetty toisiin valvontoihin. El&in-
tauti-, ladkitsemis- ja sivutuotelainsdadantta on uudistettu viime vuosina tavoitteena
mm. selkeyttda viranomaisvastuita, parantaa valvonnan edellytyksia ja lisata pakko-
keinojen valikoimaa.

Elainten terveyden ja hyvinvoinnin valvontatietojarjestelmaa uudistetaan resurssien
sallimissa rajoissa. Tavoitteena on luoda valvonnan kayttéon koko viranomaisketjun
kattava jarjestelma, tehostaa valvontatoimenpiteiden seurantaa ja analysointia koko-
naisuudessaan seka keventda nykyisia hallinnollisesti raskaita prosesseja eri viran-
omaisportaissa.

5.3.3 Elintarviketurvallisuus

Aluehallintovirastot ohjasivat ja neuvoivat kunnan valvontaviranomaisia mm. sahko-
postilla, puhelimitse, ohjauskirjeilla ja tytkokouksissa. Keskeisina ohjausaiheina olivat
Oiva, elintarvikelain muutokset seka myds muihin elintarvikesaadoksiin ja hankkeisiin
liittyvat ajankohtaiset asiat. Aluehallintovirastojen jarjestamid koulutuspaivid oli vuon-
na 2015 14, joka on hieman enemman kuin edellisend vuonna.

Eviran tarjosi elintarvikevalvonnan koulutusta yhteensa 38 paivad. Koulutukseen
osallistui yhteensa 1664 valvojaa, joka oli 200 henked enemman kuin vuotta aiem-
min. Koulutukseen osallistui laajasti kuntien valvojia ja terveysvalvonnan johtajia,
aluehallintovirastojen ja Eviran viranhaltijoita. Koulutuksen aiheina olivat edelleen Oi-
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va-tarkastusten tekeminen, tietojarjestelmien kayttd, tuoteturvallisuus ja elintarvike-
hygienia.

Evira koulutti rehuvalvontaa tekevia valtuutettuja tarkastajia erikseen naytteenottoon,
laitostarkastuksiin ja luomurehutoimijoiden valvontaan liittyen seka ELY-keskusten
tarkastajia markkina- ja tilavalvontaan liittyen. Koulutuksiin osallistui lisdksi Eviran tut-
kimusosaston henkildokuntaa. Koulutuksiin osallistui yhteensa n. 90 henkilda.

AVlIjen viranhaltijat osallistuivat edelleen aktiivisesti Eviran jarjestamiin koulutuksiin.
Taloudellisen tilanteen vuoksi koulutuksiin osallistuttiin entistd useammin videoyh-
teyksin.

6 RESURSSIT

6.1 Valvonnan resurssit

Valvonnassa kaytetyt henkiloresurssit on kuvattu viranomaisittain liitteessa 1. Koko
elintarvikeketjun valvontaan mukaan lukien laboratoriotoiminta ja riskinarviointi kay-
tettiin noin 1270 htv, mik& on noin 100 htv:n vahennys edelliseen vuoteen. Luku ei si-
salla yksityisten laboratorioiden osuutta.

Elintarviketurvallisuuden valvontaan kaytettiin 690 htv (v. 2014 719 htv). Luvussa ei
ole mukana naytteiden tutkiminen paikallislaboratorioissa. Resurssien vaheneminen
nakyy muun muassa tarkastusmaarien, laboratoriotutkimusten ja koulutusten antami-
sen vahentymisena sek& valvonnan tietojarjestelmien ja séhkoisen asioinnin kehitta-
misen hidastumisena. Elintarvikevalvontaan laadittiin uusi riskiluokitusohje, jonka ar-
vioidaan vahentavan kunnallisten valvontayksikoiden tarkastusmaaria merkittavasti.
Oiva-jarjestelma vaikuttaa myos tarkastusten kestoa lyhentavasti, kun vaatimusten
tarkastamiselle on selvét kriteerit ja suositustineydet. Tallin resurssit voidaan kohdis-
taa todellisiin riskikohteisiin seka uusintatarkastuksiin, joilla varmistetaan puutteiden
korjaaminen.

Elainten terveyden ja hyvinvoinnin valvontaan (ml. laboratoriopalvelut) elintarvikeket-
jussa kaytettiin yhteensa 291 htv. Maara laski edellisvuodesta 11 %. Resurssit piene-
nivat lahinna Evirassa, mika heijastui valvonnan ohjaukseen, koulutus- ja AJO-
kayntien maariin ja laboratoriotoimintaan. Kunnallisiin elainlaékaripalveluihin kaytettiin
koko maassa lisaksi n. 330 htv. VASU-raportoinnin perusteella useassa AVI:ssa eivat
resurssit riitd suhteessa tehtavien maaraan, vaikka tilanne onkin hieman parantunut
edellisvuodesta. Resurssivaje nadkyi valvontatavoitteista jaamisen lisdksi haasteina
valvontatietojen toimittamisessa Eviraan, mik& puolestaan vaikeuttaa valvontatulos-
ten analysointia ja johtopaatdsten tekoa. Joissakin virastoissa tahan on syyna resurs-
sien vaara mitoitus suhteessa valvontakohteiden maaraan ja joissakin rekrytointion-
gelmat. Valtiovarainministerion kanssa kaytyjen neuvottelujen seurauksena onnistut-
tiin kompensoimaan virastoille vuosille 2014 - 2015 asetetut tuottavuustavoitteet,
mutta kokonaisresurssit ovat edelleen vAheneméssa. TAma edellyttda jatkossa viras-
toille asetettujen tarkastusmaarien uudelleenarviointia, tarkastuskayntien yha parem-
paa yhteensovittamista ja aikataulutusta seka prosessien tehostamista. Tyon pohjak-
si soveltuu vuonna 2015 valmistunut selvitys AVI:jen toiminnallisesta tehokkuudesta.
Tuleva maakuntauudistus tarjoaa erinomaisen mahdollisuuden tarkastella tydn- ja re-
surssien jakoa uudelleen.

Virkaelainladkareita on saatu liséda paikallistasolle kuntien perustaessa valvontaeldin-
laakareiden virkoja elainlaakintdhuoltolain tavoitteiden mukaisesti. Vuoden 2015 al-
kuun mennessa oli perustettu 66 uutta virkaa sitten vuoden 2009. Varsinkin uudet
valvontaeldinlaakarit tarvinnevat sitoutuakseen, oppiakseen ja jaksaakseen tysséa
tydnohjausta tai vastaavaa tydénantajan tukea.
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Kasvintuotannon valvontaan ja sitd tukevaan toimintaan kaytettiin yhteensa 214 htv.
Kasvintuotannon toimintakokonaisuuden sektoreilla valvontaan kaytetyt resurssit va-
henivéat ennalta suunnitellusta, mika jonkin verran vaikutti valvonnan toteutumiseen ja
kohdentamiseen. Sektoreiden sisalla eri valvontatyyppien painotukset jonkin verran
muuttuivat johtuen mm. kasvintuhoojaesiintymien aiheuttamasta tarkastussuunnitel-
mien muutostarpeesta. ELY-keskusten tarkastajien suorittama tarkastuspanos piene-
ni edellisvuodesta, mutta valvontasuunnitelmien maaréalliset tavoitteet saavutettiin sii-
ta huolimatta kohtuullisesti kaikilla sektoreilla. Joillakin sektoreilla kuten luomuvalvon-
ta ja elainten merkinta ja tunnistus, joissa tukien maksatus edellyttéda valvontojen tay-
simaaraista suorittamista, ELY-keskukset pyrkivat suorittamaan valvonnat taysimaa-
raisesti. Sen sijaan maaraltaan pienemmilla valvontasektoreilla, joissa tata lakisaa-
teista velvoitetta ei ole, on taipumusta siihen, ettd osa valvonnoista jaa suorittamatta.
Tahan haettiin apua mmm. valvontojen teemoittamisen avulla. Teemoittamisessa eri
sektorien markkinavalvontoja tehtiin eri painotuksilla eri alueilla. Valvontojen tekemaét-
ta jattdminen ei ole hyva asia nousevien/kehittyvien riskien havaitsemisen ja siten
viime k&dessa valvonnan vaikuttavuuden kannalta.

Resurssien vahenemiseen liittyy vakava kysymys valvonnan vaikuttavuudesta ja
mahdollisuudesta yllapitaa vaikuttavuuden tasoa ja parantaa sitd. Valvonnan riskipe-
rusteisuuden lisddmisella voidaan jossain méaarin kompensoida valvontaresurssiasian
vahenemista, mutta vain tiettyyn rajaan saakka. Riskiperusteisuutta vahvistettaessa
on lisdksi varmistettava keinot kokonaiskuvan sailyttamiseen elintarviketurvallisuu-
desta, jotta vahentyneiden tarkastusten takia turvataso ei laskisi. Nyt viimeistaan on
pyrittdva viranomaisten ja toimijoiden yhteistyon avulla lisdéamaan toimijoiden oman
vastuunoton tarkeyttd. Samalla kun hallinnollista taakkaa kevennetéan, tulee huoleh-
tia siitd, etté laatu- ja turvallisuusvaatimukset eivét laske. Taméa johtanee siihen, etta
viranomaisten rooli muuttuu valvojasta lisaksi entistda enemman myods valmentajan
suuntaan.

Kunnallisen elintarvikevalvonnan maksullisuus

Kunnan elintarvikevalvonnasta perittiin elintarvikelain perusteella maksuja seka elin-
tarvikehuoneistojen hyvaksymisesta ettd suunnitelmallisesta valvonnasta Yhteensa
elintarvikevalvonnasta kerattiin kunnissa maksuja noin 3,89 miljoonaa euroa (2014:
3,48 miljoonaa euroa). Kerattyjen maksujen maara on jatkanut kasvua. Valvonnan
arvioidaan maksavan 25 - 30 miljoonaa euroa, joten maksuilla katetaan noin 12 - 14
% valvonnan kustannuksista. Kunnat subventoivat néin ollen valvonnan kustannuksia
merkittavasti.

milj. €

4,5

3,5 /

2,5

15

0,5

0 T T T T T T ]
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Kuva 6.1. Kuntien elintarvikevalvonnan maksullisuuden kehitys 2009-2015, milj €. Vuosien 2014-2015
luvut eivat sisalla ilmoitusmaksuja.
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6.2 Hyvaksytyt laboratoriot

Elintarvikkeiden, vesien, asumisterveyden, rehujen, lannoitevalmisteiden seka elain-
ja kasvitautien valvontaan liittyvat viralliset tutkimukset tulee tehda Eviran hyvaksy-
massa laboratoriossa tai kansallisessa vertailulaboratoriossa. Lisaksi hyvaksytyssa
laboratoriossa tai vertailulaboratoriossa tulee tutkia elintarvikeketjun toimijoiden laki-
saéteiset omavalvontanaytteet.

Alla olevassa taulukossa on esitetty hyvaksyttyjen laboratorioiden lukumaarat seka
kullakin sektorilla palveluanalytiikkaa tarjoavien hyvéksyttyjen laboratorioiden luku-
maarat. Hyvaksyttyjen laboratorioiden lisdksi palveluanalytikkaa on saatavilla kol-
messa kansallisessa vertailulaboratoriossa Evirassa, Tullilaboratoriossa ja Terveyden
ja hyvinvoinnin laitoksessa (eivat sisallyt taulukon lukuihin). Kasvinterveyden suoje-
lemiseksi tehtavia viranomaistutkimuksia varten ei ole hyvaksytty yhtaan laboratorio-
ta. Tutkimukset tehdaén Evirassa tai muissa EU:n vertailulaboratorioissa.

Hyvéaksyttyjen laboratorioiden lisaksi Evira on rekisterdinyt eldintautilain 441/2013
mukaisesti 18 laboratoriota, jotka tutkivat naytteita ilmoitettavien eléintautien varalta.

Taulukko 6.2. Eri sdadosten nojalla hyvaksytyt laboratoriot seka palveluanalytiikkaa tarjoavat hyvaksytyt
laboratoriot (Ikm).

Hyvaksytyt laboratoriot, kpl Palvelulaboratoriot, kpl
2013 2014 2015 2014 2015
Elintarvikelaki 23/2006, 58 51 45 33 27
viranomais- ja omavalvonta
Trikiinitutkimukset 17 16 15 8 8
Terveydensuojelulaki 763/1994, 50 a7 42 45 40

viranomaisvalvonta
(vedet, asumisterveys)

Eléintautilaki 441/2013, 28 27 22 24 20
viranomais- ja omavalvonta
(vastustettavat elaintaudit)

Rehulaki 86/2008, 9 9 8| 9 8
viranomaisvalvonta
Lannoitevalmistelaki 539/2006, 5 6 6 6 6
viranomaisvalvonta
Sivutuotelaki (517/2015), 12 13 12, 13 12,

biokaasu- ja kompostointilaitos-
ten ja kasittelylaitosten omaval-
vonta

6.2.1 Elintarvikeanalytiikan saatavuus

Rehujen, lannoitevalmisteiden seka kasvi- ja eldintautien valvonnassa otettavien
naytteiden tutkimukset ovat keskittyneet suurelta osin Eviraan. Vain vastustettavana
eldintautina pidettavan salmonellan varalta tehtavat viranomaistutkimukset teetetdan
paaasiassa hyvaksytyissd laboratorioissa. Elintarvike- ja terveydensuojeluvalvonnan
yhteydessa otettujen naytteiden analysoimisesta vastaavat sen sijaan valtaosin yksi-
tyiset hyvaksytyt laboratoriot. Lainsaadantéon pohjautuvien, saanndllisesti otettavien
valvontanaytteiden m&ara on erityisesti elintarvikevalvonnassa vahainen, mika ai-
heuttaa epéavarmuutta sektorin laboratoriopalveluiden saatavuuteen ja pysyvyyteen.
Elintarvikeanalytiikan saatavuutta on laboratoriokentdn yksityistymisestd ja viran-
omaisnaytteiden maaran laskusta johtuen tarpeen seurata sdanndllisesti.

Vuonna 2015 kemiallista perusanalytiikkaa elintarvikkeista teki noin 11 hyvéaksyttya
palvelulaboratoriota eli saman verran kuin vuonna 2014. Suurimmalla osalla laborato-
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rioista kemiallinen analyysivalikoima oli hyvin suppea. Palvelulaboratorioiden lisaksi
kemiallista analytiikkaa oli laajemmin saatavilla vertailulaboratorioista Evirasta ja eri-
tyisesti Tullilaboratoriosta sekéa alihankintana useimpien hyvaksyttyjen laboratorioiden
kautta.

Mikrobiologinen perusanalyysivalikoimal?, jota tarvitaan mm. epidemiaselvitysten
aloittamiseen seka asetuksen EY 2073/2005 mukaisiin tutkimuksiin, oli saatavilla
edellisen vuoden tavoin 10 palvelulaboratoriosta. Indikaattoribakteerien ja tavallisim-
pien ruokamyrkytysbakteerien tutkimuksia oli saatavilla noin 20 palvelulaboratoriosta.

Erityisanalytikkaa mm. harvinaisten taudinaiheuttajien (esim. norovirus, Giardia,
Cryptosporidium, Vibrio) sek& kemiallisten yhdisteiden (esim. dioksiinit) analysoimi-
seen elintarvikkeista ja vesista oli tarjolla vertailulaboratorioissa ja/tai yksittaisissa hy-
vaksytyissa laboratorioissa. Tietyt harvinaisemmat tutkimukset hankittiin ulkomailta
(esim. Clostridium botulinum). STEC-O157 -tutkimuksia ja yersinia-tutkimuksia teki
Eviran liséksi nelja hyvaksyttya laboratoriota.

Laboratoriopalvelut ovat keskittymassa yha enemman isoissa kaupungeissa sijaitse-
viin yksityisiin tai kunnan omistamiin yhtiomuotoisiin laboratorioihin, jotka tarjoavat
analytiikkaa laajalti ymparist6-, terveydensuojelu- ja elintarvikesektorille. Alueellisesti
elintarvikeanalytiikan saatavuus oli heikko lahinn& Lapissa, missé lahin elintarvikela-
boratorio sijaitsee Oulussa.

7 JOHTOPAATOKSET JA MUUTOKSET SEURAAVIEN VUOSIEN VALVONTAAN
7.1 Vuoden 2014 raportoinnissa esiin nousseiden johtopaatdsten toteuma

7.1.1 Kasvintuotannon edellytykset ja kasvinterveys

Keskeiset johtopaatokset vuoden 2014 raportoinnista olivat:

1. VASU-konsepti kaipaa nostoa seuraavalle ammattimaisuuden tasolle — pelkka
raportointi ei riitd vaan tavoitteena pitda olla VASU:n monipuolinen kaytto val-
vonnan ja laboratoriotoiminnan johtamisen ja kehittdmisen tytkaluna

2. Valvonnan valtavirta — keskitetddn toiminta selkeiden riskikohteiden valvon-
taan, hoidetaan seurannalla tietoa siitd, miten hyvin saadoksia noudatetaan

3. Valvonta suoritteiden rinnalle pitdd voimallisemmin tuoda muita suoritteita
(valmennuksellinen ote), vrt. siemenpuolen ketjuauditoinnin tulokset. Valvo-
jasta valmentajaksi aidosti elamaan.

4. Nousussa: tavoitteellinen asiakas- ja sidosryhmaty6 asiakkaiden prosessien
ymmartamiseksi, ennakointi, valmiussuunnittelu ja -harjoittelu

Monivuotisen VASU-suunnitelman ja vuosittaisen VASU-raportin kaytt6a vahvistettiin
ja lisattiin valvonnan suunnittelun ja kehittamisen tydkaluna. VASU-suunnitelman
strategiset paamaarat, jotka ovat samat kuin Eviran strategian padmaarat, ohjasivat
valvonnan suuntaamista ja kaytannon toteutusta. VASU- suunnitelmaa hyddynnettiin
valvontaketjun kumppanien ohjaamisessa entistd enemman. Kasvintuotannon sekto-
reilla valvontatuloksia hyddynnettiin valvonnan kohdentamiseksi entista paremmin
riskikohteisiin. Erityisesti kasvinsuojeluainevalvonnoissa tdma tuotti suuremman maa-
ran poikkeamaldydoksia. Silti kokonaistilanteen sillékin sektorilla voidaan arvioida ol-
leen erittdin hyvan. Valvonnan perinteisten suoritteiden rinnalla lisattiin valmennuksel-
lisella otteella suoritettavaa toimijasuuntautunutta tyota. Téalle oli erityisen suuri tilaus
esim. sivutuotteista valmistettavien lannoitevalmisteiden valvonnassa, jossa on tar-
kedd saada toiminta mahdollisimman varhain sdaddsten vaatimusten mukaiseksi.
Asiakas- ja sidosryhméatyosuunnittelua tehtiin kasvipuolen sektoreilla maaratietoisesti

2 Mikrobiologinen perusanalyysivalikoima: Aerobiset mikro-organismit, Escherichia coli, Enterobakteerit, koagulaasipositiiviset stafylo-
kokit/staphylococcus aureus, bacillus cereus, clostridium perfringens, campylobacter jejuni/coli, listeria monocytogenes (kvalitatiivinen ja
kvantitatiivinen), salmonella.
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Eviran kasvintuotannon ohjausryhmassa. Kasvintuotannon neljdssad prosessissa
(kasvinterveys, siemenet, lannoitteet, vilja) jarjestettiin yhdessa asiakkaiden kanssa
tulevaisuusverstaat, joissa Eviran asiantuntijat ja toimijat pohtivat yhdessa kunkin
sektorin kehittdmissuuntia ja viranomaisten toiminnan kehittamista vaikuttavuuden
parantamiseksi.

7.1.2 Elainten terveys ja hyvinvointi
Keskeiset johtopaatokset vuoden 2014 raportoinnista olivat:

1.

2.

3.

Keratyn tiedon laatu ei riitd syvélliseen analyysiin eika edista valvonnan muut-
tamista riskiperusteisemmaksi: ELVI pitdd saada kuntoon

AVlen ohjauksessa pitdd pystyd yhteen sovittamaan eri sektorien valvonnat
nykyista paremmin

Valvonnan lisaksi muut keinot vaikuttaa terveyden ja hyvinvoinnin varmistami-
seen? Terveydenhuolto ja muut elinkeinon vastuullisuusjarjestelmat

Vuonna 2015

1.

ELVIn kehittamista edistettiin, mutta ratkaisevaa edistymista ei vield saavutet-
tu. Eviran sivutuotevalvontasuunnitelman laatiminen laitosvalvonnan osalta
konkreettisena valvontakohdelistana, on selkeyttéanyt kunnanelainlaakareiden
valvontavelvoitetta.

Laadittin lomakkeita ja ohjeita tarkastusten yhtenaistdmiseksi ja puutteiden
luokitteluun vertaamisen helpottamiseksi. Tarkastuksissa hyddynnettiin tee-
mavuosimallia, jossa valvonta painottuu valvontatulosten perusteella tehostet-
tavaan aiheeseen.

Elainsuojelun otantavalvontakdynneille yhdistettiin ladkitsemislainsaadannon
valvontaa.

Tehtiin laajaa ja systemaattista sidosryhmayhteisty6td, jossa lisattiin osaamis-
ta ja kannustettiin elinkeinoa ottamaan itse vastuuta sitoutumalla seka edis-
tamalla esim. terveydenhuoltoa. Tautien torjunnassa elinkeinon panos on jo
merkittava, mutta hyvinvoinnin osalta ei viela nay tulosta.

7.1.3 Elintarviketurvallisuus
Keskeiset johtopaatokset vuoden 2014 raportoinnista olivat:

1.

Raporttitietoa saatu paremmin kuin edellisena vuonna. Laatu ei viela riita sy-
vélliseen analyysiin.

Oiva erinomainen tyokalu, mutta sen kaytdon yhdenmukaistamista on paran-
nettava.

Tuontielintarvikkeissa enemman epakohtia kuin kotimaisissa.
Kolmasmaatuonti on siirtymassa sisamarkkinoille — vaikutukset kuntien tehta-
viin? Vaikutukset elintarviketurvallisuuteen?

Valvonnan lisaksi muut keinot vaikuttaa elintarviketurvallisuuden varmistami-
seen? Toimijoiden osaamisen ja vastuunoton parantaminen? Elinkeinon vas-
tuullisuusjarjestelmat?

Vuoden 2015 aikana naiden havaintojen korjaamiseksi tehtiin seuraavia toimenpitei-

ta:

1. Elintarviketurvallisuuden valvontatietojen kattavuus ja luotettavuus ovat parantu-
neet merkittavasti Kuti-, EImo- ja Tarkkari -jarjestelmien kehityksen myéta. Jarjes-
telmista saatavaa tietoa voidaan hyddyntda valvonnan tulosten ja vaikuttavuuden
arvioinnissa seka kehittamisessa.

2. Aluehallintovirastot ovat panostaneet Oivan yhtendistamiseen alueensa valvon-
tayksikoissa.

3. Tuontielintarvikkeiden valvonnan tehostamisen mahdollisuuksista on kayty neu-
votteluja.
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4. Ensisaapumisvalvonnan roolia ja kehittamista kasitellaan elintarvikelain uudistuk-
sen yhteydessa.

5. Oiva-jarjestelma on vaikuttanut toimijoiden vastuunottoon huonojen valvontatulos-
ten julkistamisen valttamiseksi. Osaaminen on parantunut, kun Oivan arviointikri-
teerit ovat avoimia ja helposti ymmarrettavia. Yksityisten laatujarjestelmien mah-
dollisuuksista elintarvikevalvonnan tukena on keskusteltu paljon kansainvalisesti,
EU-tasolla ja kansallisesti. Kansallisesti on kéynnistetty pilottihanke, jolla selvite-
taén laatujarjestelmien vaikutuksia lakisaateisten vaatimusten tayttymiseen.

7.2 Johtopaatokset vuoden 2015 valvonnan tuloksista ja muutokset seuraavien vuosien val-
vontaan

Vuoden 2015 VASU-raportoinnissa esiin nousseet havainnot otetaan huomioon VA-
SU:n osan | paivityksessa. Paivitys tapahtuu 30.6.2016 mennessa.

7.2.1 Valvontajarjestelman kehittamiskohteet

Tarkeiksi koko valvontajarjestelmaa koskeviksi kehittamiskohteiksi tunnistettiin:
vaikuttavuuden ja tehokkuuden varmistaminen, kattavuuden parantaminen
toiminta asiakas edella, asiakkaan osallistaminen prosessiin

prosessimainen toiminta koko ketjussa: viranomaiset, sidosryhmat, asiakkaat
riittdvien, péatevien resurssien varmistaminen huomioiden keskus-, alue- ja paikal-
lishallinnon organisaatiomuutokset

5. koulutuksen ja viestinnan kehittdminen yhteistydssa valvontaketjussa

6. korjaavien toimenpiteiden, loppuunsaattamisen seurannan tehostaminen

7. riskiperusteisuuden ja yhtendisen soveltamisen vahvistaminen
8
9

PO

"auditointiuniversumin” ja ketjuauditoinnin jatkokehittaminen
. ohjauksen ja valvonnan toimintatapojen ja tydmenetelmien kehittdminen
10. saantelyn ja hallinnollisen taakan keventaminen, ohjeistuksen kehittdminen
11. tiedolla johtaminen, tietojarjestelmien ja sdhkoisen asioinnin kehittaminen
12. pakkokeinojen kayton tehostaminen, rahallisten sanktioiden arviointi
13. elintarvikeketjun rikollisuuden torjunta ja valvonta, etamyynnin valvonta
14. ennakoinnin parantaminen, valmiusjarjestelmén kehittaminen, harjoittelu

7.2.2 Kasvintuotannon edellytykset ja kasvinterveys

Kasvintuotannon sektoreilla suurin osa toimijoista osaa ja haluaa toimia saaddsten
vaatimusten mukaisesti. Suurin osa poikkeamista oli seurausta tietAmattomyydesta,
ja vain pieni osa puutteista oli seurausta huolimattomuudesta tai tahallisuudesta. Tal-
laisessa tilanteessa ja resurssitilanteen kiristyessa valvontaa tulee jatkossa kohden-
taa aktiivisesti ja tarkemmin niihin kohteisiin, jotka voivat todennékdisimmin muodos-
tua vaaraksi ketjun turvallisuudelle tai tuotteiden alkuperan varmistamiselle. Samaan
aikaan valvonnan vaikuttavuutta voidaan parantaa lisddmalla toimijoille suunnattua
asiakasviestintdd, ohjeistusta ja koulutusta valvonnan vaatimuksista. Osin voidaan
puhua jopa valmentajuudesta, jossa valvonnan vaatimukset kdannetdan toimijoiden
kilpailueduksi.

7.2.3 Elainten terveys ja hyvinvointi

Elainten terveyden ja hyvinvoinnin valvonnassa on yha kehitettava riskiperusteisuutta
resurssien tehokkaammaksi kohdentamiseksi. Hyvin tarke&& on kehittda valvonnan
tietojarjestelma ELVI, jonka avulla tehostetaan valvontatietojen kokoamista ja arvioi-
mista riskiperusteisen valvonnan tueksi. Valvonnan lisaksi on eldinten terveyden ja
hyvinvoinnin turvaamiseksi tuettava sddddsvalmistelua ja kansallista kannanmuodos-
tusta sek& hyddynnettava ja edistettdva koulutusta, tydnantajien tukea, viestintaa, vi-
ranomais- ja sidosryhmayhteisty6ta ja terveydenhuoltoa ynna muita elinkeinon vas-
tuullisuusjarjestelmia. PAdmaariin paastaan vain hyvassa yhteistydssa.
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7.2.4 Elintarviketurvallisuus

Elintarviketurvallisuuden valvonnassa on tarve kehittdd uusia valvontamenetelmia ja
toimintatapoja, joilla voidaan valvoa elintarvikepetoksia, nettikauppaa ja ketjutoimijoi-
ta. EU:n AAC-jarjestelmaé hyddynnetaan elintarvikepetoksia koskevan viranomaisyh-
teistyon tiivistamisessa. Pakkokeinojen kayttod on syyta tehostaa edelleen toistuvien,
vakavien ja tahallisten puutteiden korjaamiseksi. Lihantarkastusta modernisoidaan ja
siihen liittyvan valvonnan tarvetta arvioidaan. PK-yrittdjien osaamisen parantamiseksi
kehitetdan uusia pysyvid neuvonnan ja kouluttamisen toimintamalleja, joissa hyddyn-
netaan neuvontajarjestoja, oppilaitoksia ja sahkoisid oppimisalustoja. Vientimahdolli-
suuksia edistetaan yllapitamalla vientivalvontajarjestelmia sek& uusilla markkinoille-
paasyhankkeilla. Sahkoista asiointia edistetaan seka asiakkaiden palvelemiseksi etta
viranomaistoiminnan tehostamiseksi.
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LITTEET:

Liite 1. Tiivistelméa

1. Valvonnan tehokkuus ja vaikuttavuus

Koko valvontaketjua koskevat vaikuttavuustavoitteet saavutettiin paaosin. Elintarvike-
turvallisuuden taso sailyi kokonaisuutena hyvana. Elintarvikkeiden turvallisuuteen ja
laatuun liittyvat erityistilanteet, kuten epidemiaselvitykset ja takaisinvedot, pystyttiin
hoitamaan hyvin. Toiminnan vaatimustenmukaisuus ja toimijoiden vastuunotto on pa-
rantunut.

Valtion vastuulla oleva elintarvikevalvonta toteutui pa&osin suunnitelmien mukaisesti.
Noin kaksikolmasosaa kunnallisista yksikoista pystyi toteuttamaan suunnitellun val-
vonnan paaosin. Paikallistason valvonnassa on kuitenkin edelleen vajausta ja sekto-
rikohtaisia eroja. Valvonnan laatu ja toimenpiteisiin ryhtyminen tehostui. Valvonnan
riskiperusteisuudessa, kattavuudessa, ja yhtenaisyydessa on edelleen kehitettavaa.

Kasvintuotannon edellytysten ja kasvinterveyden vaikuttavuustavoitteet saavutettiin.
Vaarallisia kasvintuhoojia l0ydettiin tuotantopaikoilla ja luonnossa, mutta niiden le-
vidminen pystyttiin estamaan. Metsa- ja puutavarasektorilla 18ydettiin aasianrunkojaa-
raesiintyma kasvavista puista. Markkinoilla olevat maatalouden tuotantopanokset oli-
vat tuotanto-ominaisuuksiltaan luvatun mukaisia ja virheelliset tuote-erat saatiin toi-
menpiteiden avulla poistettua. Luonnonmukaisen tuotannon valvonnalla varmistettiin
tuotannon ja tuotteiden aitous.

Elainten terveydelle ja hyvinvoinnille asetetut vaikuttavuustavoitteet saavutettiin elain-
tautien osalta, mutta niista jaatiin selvasti tuotantoelainten hyvinvoinnin seka rekiste-
roinnin ja merkinn&n osalta. Elaintauti- ja mikrobildakeresistenssitilanne sailyivat hy-
vana. Helposti leviavia ja vaarallisia eldintauteja ei todettu tuotantoelaimilla lainkaan.
Suomi sailyi edelleen vapaana useimmista valvottavista eldintaudeista. Salmonella-
valvontaohjelman tavoite salmonellan esiintyvyydesta elintarviketuotantoelaimissa ja
elintarvikkeissa saavutettiin. Vaatimukset tayttavia kohteita 16ytyi tarkastuksissa edel-
lisvuosien tapaan. Vakavia puutteita [6ytyy otantatarkastuksissa harvoin, mutta vaka-
vatkin laiminlyénnit olivat kohtalaisen tavallisia seura- ja harraste-eldinten epailyyn
perustuvissa elainsuojelutarkastuksissa.

Oiva-tulosten mukaan elintarvikealan toimijoiden lakisdateisten vaatimusten toteutu-
minen on parantunut kaikilla alan sektoreilla. Liséksi Oiva on parantanut toimijoiden
omaa vastuunottoa. Oiva-arviointi laajeni laitoksiin.

Elintarvikevalitteisten epidemioiden ja epidemioissa sairastuneiden ihmisten koko-
naismaard Suomessa on pysynyt edellisvuoden tasolla. Elintarvikkeiden valvonta- ja
seurantaohjelmat osoittavat, ettd kotimaiset elintarvikkeet ovat mikrobiologiselta ja
kemialliselta laadultaan hyvid. Tuontielintarvikkeissa esiintyy vaatimusten vastaisuuk-
sia kotimaisia enemman. Poikkeamia on etenkin mikrobiologisessa ja kemiallisessa
turvallisuudessa, pakkausmerkinndissa ja koostumuksessa. Valvonta on kuitenkin
puuttunut havaittuihin ongelmaeriin tehokkaasti.

Rehuvalvonta on toiminut hyvin ja havaittuihin puutteisiin on kohdistettu tehokkaita
toimenpiteita.

2. Resurssit

Koko Eviran toimialan valvontaan mukaan lukien laboratoriotoiminta ja riskinarviointi
kaytettiin noin 1270 htv:tta, mik& on noin 100 htv edellisvuotta vdhemman. Resurs-
sien ja tehtavien yhteensopivuudessa on alueellisia eroja, mika nakyy valvontamaa-
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rissa. Eviran resurssien pieneneminen vaikutti valvonnan ohjaukseen, koulutus- ja
AJO-kayntien méaariin seka laboratoriotoimintaan.

Eviran maksullisessa toiminnassa pyritdan paaosin 100 %:n kustannusvastaavuu-
teen. Kustannusvastaavuus oli edellisen vuoden tasolla vastaten hyvin tavoitetta kai-
kissa toimintakokonaisuuksissa.

Kunnan elintarvikevalvonnasta perittiin elintarvikelain perusteella maksuja seké elin-
tarvikehuoneistojen hyvaksymisesta ettd suunnitelmallisesta valvonnasta. Yhteensa
elintarvikevalvonnasta kerattiin kunnissa maksuja noin 3,9 miljoonaa euroa, mika on
kuitenkin vain alle 15 % valvonnan kustannuksista. Suunta on kuitenkin vahitellen
kasvava.

3. Valvontatulokset

Kasvintuotannon edellytysten ja kasvinterveyden valvontamaarat saavutettiin melko
hyvin. Valvonnan tehokkuus ja kustannustehokkuus olivat entisella tasolla. Vahene-
vat resurssit saatavat kuitenkin uhata tehokkaan ja vaikuttavan valvonnan toteutta-
mista. Eri sektoreilla toiminnassa ja tuotteissa havaitut poikkeamat olivat edellisvuo-
sien kaltaisia. Vaarallisia kasvintuhoojia havaittin normaali maara. Puutteiden kor-
jaamiseksi kaytettiin pakkokeinoja. Kaytossa olevat pakkokeinojen valikoima vaikut-
taa talla hetkella riittavalta.

Elainten terveyttd ja hyvinvointia valvottiin padsaantoisesti samalla tavoin kuin edel-
lisvuonna. Suunnitelmallisen valvonnan maardlliset tavoitteet saavutettiin useimmilla
sektoreilla, mutta niista jaatiin aiempien vuosien tapaan elainsuojelu- ja laékitsemis-
valvonnassa etenkin osassa AVl:ista. Laiminlydntien maara ja niiden luonne vastasi-
vat aiempien vuosien tuloksia. Pientd myonteistd kehitysta havaittiin eldinkuljetus-,
sivutuote- ja eldintautivalvonnan tuloksissa. Epailyyn perustuvien tarkastusten tulok-
set olivat suunnitelmalliseen valvontaan verrattuna huonompia kaikilla sektoreilla, mi-
k& on odotettua. Eldinsuojeluilmoitusten maaré nayttdad jddneen korkealle tasolle (n.
6000 epailyilmoitusta/vuosi) ja johtavan suurempiin maariin kiiretoimenpiteita.

Valtio vastaa elintarvikkeiden tuontivalvonnasta ja lihantarkastuksesta. Tuontielintar-
vikkeissa on enemman epéakohtia kuin kotimaassa tuotetuissa. Kunnat vastaavat elin-
tarvikevalvonnasta paikallistasolla. Kuntien elintarvikevalvonnan valvontasuunnitelma
toteutui taysimaaraisesti tai paasaantodisesti noin kahdessa kolmasosassa valvon-
tayksikoista. Erityistilanteet (ruokamyrkytykset, takaisinvetojen ohjaukset) hoidettiin
hyvin. Oiva-jarjestelmén puitteissa julkaistujen vahittaismyynti- ja tarjoilupaikkojen
valvontatulosten mukaan noin 88 % tayttavat vaatimuksen hyvin tai erinomaisesti.
Puutteita oli omavalvonnassa, lampdtilojen hallinnassa, hygieniassa ja pakkausmer-
kinnoissa. Parhaiten suoriutuivat suurkeittiot ja elintarvikemyymalat. Eniten puutteita
oli ravintoloissa. Laitosten ensimmaiset Oiva-arviointeihin perustuvat tulokset osoitta-
vat myos niiden tayttavan vaatimukset hyvin.

4. Havaittujen puutteiden analyysi

Kasvintuhoojaldydokset osoittavat, ettd uusien vaarallisten tuhoojien saapuminen
Suomeen sisamarkkinoilta tai kolmansista maista tuotavan kasvimateriaalin mukana
ja niiden pysyva asettuminen maahamme on mahdollista. Kasvimateriaali voi sisaltda
tuhoojia, vaikka se on varustettu kasvinterveystodistuksella tai vaadittuja erityiskasit-
telyja osoittavilla merkinndilla. Nam& havainnot osoittavat, ettd tuhoojien havitta-
miseksi tehdyt toimenpiteet eivat tehoa tai ne on tehty puutteellisesti. Erityisesti uhka
mantyankeroisen levidmisesta Suomeen on ilmeinen, mika tulee jatkossakin huomi-
oida valvonnan suunnittelussa ja resurssien kohdentamisessa.
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Eldinten terveyteen ja hyvinvointiin liittyvissd, suunnitelluissa valvonnoissa todettiin
vain harvoin vakavia laiminlyonteja. I[Imoituksiin perustuvissa elainten hyvinvoinnin
tarkastuksissa tilanne oli selvasti huonompi, huonoin lemmikkielaimilla. Vakavimpiin
ongelmiin liittyy usein sosiaalisia ja terveydellisia ongelmia. Ammattimaisessa elain-
tenpidossa laiminlydntien syynéd oli harvoin tietamattomyys, vaan niihin vaikuttivat
useimmiten taloudellinen tilanne ja valinpitamattomyys. Lemmikki- ja harraste-
eldinten pitdjien laiminlyontien taustalla on myos tietamattomyytta. Otantojen riskipe-
rusteinen kohdentaminen on lis&nnyt laiminlyontien toteamista.

Vakavimman vaaran maan eldintautitilanteelle aiheuttivat laittomasti maahantuodut
eldimet. Suurin osa naistd oli hevosia, koiria ja siipikarjaa. Syyna on toisinaan tieta-
mattomyys tai ymmartamattomyys, toisinaan ulkomaiden edullisempi hintataso tai ha-
lu pelastaa eldimia. Valilla laiton tuonti vaikutti ammattimaiselta.

Valvonnassa ei aina kayteta riittdvan tehokkaita keinoja puututtaessa saannésten
noudattamatta jattamiseen. Puutteet valvonnan toteuttamisessa johtuivat paasaantaoi-
sesti resurssien niukkuudesta suhteessa tehtéavien maaraan.

Elintarvike- ja rehuvalvonnassa suurimpana yksittdisend syyna vaatimusten tayttymi-
sen puutteisiin oli toimijoiden tietamattémyys vaatimuksista. Tahallista jatkuvaa lais-
tamista vaatimuksista on my®s havaittavissa. Myds osaamisen puute, valinpitamat-
tomyys tai vaatimusten yksityiskohtaisuus lisdavét puutteita. Oiva-jarjestelma paran-
taa toimijoiden tietoja vaatimuksista ja vaatimusten noudattamista. Oiva on myds yh-
tenaistanyt lainsaadannon vaatimusten tulkintaa ja seuraamusten kayttoa.

5. Toimenpiteet puutteiden korjaamiseksi (kehotukset, pakkokeinot)

Kasvintuotannon osalta pakkokeinoina puutteiden korjaamiseksi annettiin kirjallisia
huomautuksia, maarattiin tuote-erille maahantuonti- ja markkinointikieltoja ja havitta-
mismaarayksia sekad puututtiin toiminnanharjoittajan oikeuksiin harjoittaa elinkeinoa.
Nayton saaminen selkeissakin rikkomustapauksissa osoittautui joskus hankalaksi ja
tyoladksi. Pakkokeinojen valikoimaa tulisi taydentdd rahallisilla sanktioilla kuten sa-
koilla, koska ne vaikuttaisivat tehokkaammin toimijoiden asenteisiin korjata havaitut
puutteet.

Elainten terveyden ja hyvinvoinnin toimintakokonaisuudessa asiakkaita neuvottiin ja
ohjatiin Evirassa, AVlissa ja kunnissa seka tarkastusten yhteydessa etta muutoin.
Vakavien laiminlyontien seuraukset johtivat tuotantoel&intiloilla useimmiten maata-
loustukien leikkauksiin ja/tai poliisitutkintaan. Suurin osa lievemmista laiminlyonneista
korjattiin jo tarkastuksen aikana tai niiden vuoksi annettiin korjauskehotus tai ryhdyt-
tiin pakkotoimiin ja tehtiin uusintatarkastus.

Vastoin tuontivaatimuksia tuodut eldimet padsaantoisesti joko palautettiin tai eristet-
tiin, tutkittiin ja voitiin toimenpiteiden jalkeen hyvéksya tuotaviksi. Maarayksia tehos-
tettiin uhkasakoilla. Muutama eldin tai tuontierd lopetettiin. Poliisille tehtiin tutkinta-
pyynt6ja laittomasti tuoduista elaimista.

Elainsuojeluvalvonnassa todettujen puutteiden korjaamiseksi toimijoille annettiin neu-
voja, kieltoja, ja maarayksia, joita tehostettiin tarvittaessa uhkasakolla tai teettdmis-
uhalla. Tarvittaessa ryhdyttiin kiiretoimenpiteisiin elainten hyvinvoinnin turvaamiseksi.

Sivutuotelain voimaantulon jalkeen tapahtuneissa rikkeissa on ollut parempi mahdol-
lisuus hyoddyntaa hallinnollisia pakkokeinoja. Monessa tapauksessa kaytettiin keho-
tuksia, huomautuksia, maarayksia ja kieltoja. Kahdessa tapauksessa karajaoikeus oli
tuominnut rangaistuksen nautojen hautaamisesta. Tarvittaessa tarkastuskaynteja li-
sattiin puutteiden toistuvuuden tai vakavuuden perusteella.
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Elintarvike- ja rehuvalvonnassa kaytetaan yleisesti kehotuksia, joilla pyritdan saa-
maan toimija korjaamaan puutteita. Oiva-jarjestelmén arvioidaan yhtenaistavan myos
pakkokeinojen kayttéa. Oiva lisaa myo6s uusintatarkastuksia, joilla tarkastetaan edelli-
sissa tarkastuksissa havaittujen puutteiden korjaaminen. Uusintatarkastuksilla var-
mistetaan pahimpien epékohtien poistuminen. Tuontielintarvikkeiden valvonnassa
erat, joissa havaitaan epakohtia, havitetaan tai palautetaan lahtémaahan. Tuontirehu-
jen osalta havityksen ja palautuksen liséksi myds rehuerien kasittely epakohdan pois-
tamiseksi on mahdollista.

6. Kansallinen auditointijarjestelma

Evira jatkoi valvontaketjun auditointijarjestelman kehittamista siten, etta 2006/677EY
vaatimusten tehokkuuden ja vaikuttavuuden todentaminen paranee ja auditointien
riippumattomuus toteutuu. Vuonna 2015 toteutettiin vierasainevalvonnan ketjuaudi-
tointi. Sisaisia auditointeja toteutettiin kunkin viranomaisen auditointiohjelman mukai-
sesti.

7. Valvontajarjestelman parantamiseksi tehdyt toimenpiteet

Suomesta osallistui yhteensa 198 henkil6d Euroopan komission jarjestamiin BTSF-
koulutuksiin. BTSF-koulutusten tavoitteena on kurssille osallistuvan asiantuntijan
osaamisen kehittamisen lisaksi ennen kaikkea tukea jdsenmaan asiantuntijaverkos-
ton ammattitaitoa ja kursseille osallistujan velvollisuutena on jakaa kurssilla saa-
maansa osaamista edelleen kotimaassaan. TAman vuoksi BTSF-koulutuksista saatu
hy6ty on moninkertainen, eika kohdistu ainoastaan kurssille osallistuvan asiantuntijan
osaamisen tukemiseen.

Eviran viranomaisille jarjestaman koulutuksen maara vaheni 84 paivaan (2014 94
paivad). Koulutusten materiaalit jaettiin edellisen vuoden tapaan Eviranetissa kaikille
viranomaisille.

AVI:en koulutus kunnallisille viranhaltijoille vaheni ja lisdksi alueelliset erot koulutus-
paivien maarissa ja niiden vaihtelussa ovat edelleen suuria. Osa vahenemisesta voi
johtua tehostuneesta videoyhteyksien hyddyntamisestd, jolloin samaan koulutukseen
osallistui suurempi joukko. Kuntien viranomaisten osallistuminen koulutuksiin on edel-
leen hyvalla tasolla. Videoyhteydet myos kunnissa ovat mahdollistaneet osallistumi-
sia myos lyhyisiin, puolen paivan koulutuksiin huolimatta yha tiukentuvista resursseis-
ta.

8. Toimijoiden toiminnan parantamiseksi tehdyt toimenpiteet

Hyvan hallinnon periaatteisiin kuuluu, ettd viranomaiset tiedottavat palveluistaan ja
antavat neuvontaa lainsaadannon ja valvonnan vaatimuksiin liittyvissa kysymyksissa.
Koulutuksen ja viestinnan keinoin pyrittiin vahentamaan tiedon puutteesta johtuvia
laiminlydnteja koko elintarviketuotantoketjussa.

AVI:it ja ELY-keskukset neuvoivat, kouluttivat ja keskustelivat valvojien ja toimijoiden
kanssa aktiivisesti. Evira paivitti saannoéllisesti Evira.fi-internetsivustoa, jonne on koot-
tu kattavasti kunkin sektorin ajantasaiset sdddokset ja jossa ilmoitettiin nakyvasti val-
vonnan ajankohtaisia asioita. Eviran asiantuntijat kirjoittivat valvontaan liittyvista asi-
oista useita artikkeleita alan ammattilehtiin, jotka tavoittavat suuren osan alan toimi-
joista. Eri sektoreilla jarjestettiin asiakas- ja sidosryhmaneuvottelupdivia, joilla kasitel-
tiin ajankohtaisia sddddsmuutos- ja muita aiheita. Mahdollisuuksien mukaan osallis-
tuttiin myds elinkeinon ja yliopiston jarjestamiin koulutuksiin luennoitsijana.

Puutteiden ennaltaehkdisemiseksi toimijoille annettiin myds koulutusta.
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9. Muutokset VASU:un

Vuoden 2015 VASU-raportoinnissa esiin nousseet havainnot ja johtopaatokset ote-
taan huomioon VASU:n osan | paivityksessa. Paivitys tapahtuu 30.6.2016 mennessa

VASUa tarkistetaan sisallyttamalla siihen tavoitteet ja toimenpiteet vuoden 2015 ra-
portoinnissa tunnistettujen kehittdmiskohteiden parantamiseksi. Keskeiset kehitta-
miskohteet koskevat valvonnan vaikuttavuuden ja tehokkuuden varmistamista, pro-
sessimaisen toiminnan vahvistamista ja toiminnan asiakasohjautuvuuden ja toimija-
vastuun lisaamista. Erityisen tarkeda on huolehtia riittavien ja patevien resurssien
varmistamisesta huomioiden keskus-, alue- ja paikallishallinnossa vireilla olevat laajat
toiminnalliset ja organisatoriset muutokset. Valvonnan johtavina periaatteina ediste-
taan edelleen valvonnan riskiperusteisuutta, tehokkuutta ja yhtenaisyyttd koko maas-
sa. Valvontaketjun tietojarjestelmat, sdhkoisen asioinnin mahdollisuudet, tiedonhallin-
ta ja tiedolla johtaminen vaativat l&ahivuosina koko valvontaketjulta merkittavaa panos-
tamista. Elintarvikeketjun nopeasti muuttuvassa toimintaymparistossa elintarvikeket-
jun rikollisuuden ehkéiseminen ja torjunta sekd mm. etamyynnin valvonta edellyttavat
toimenpiteita [&hivuosina. Toimintaymparistomuutosten ja riskien ennakointi ja toimi-
va valmiusjarjestelma ovat myos tarkeita kehittamisen painopisteita.

Sekd EU- ettd kansallisella tasolla on tarkeé tavoite parantaa lainsaadannon ja oh-
jeistuksen laatua, keventdd saantelya ja hallinnollista taakkaa seké tehostaa hallin-
toa. Tavoitteena on tuottaa laadukasta palvelua, ripedsti, sujuvasti ja tasapuolisesti.
Normien, valvonnan ja lupahallinnon rinnalle on etsittava uusia toimintamalleja, rat-
kaisuvaihtoehtoja ja innovaatioita. Perinteisen valvonnan ja sen ohjauksen rinnalla on
vahvistettava ja kehitettdvda muita ohjauskeinoja toiminnan vaikuttavuuden paranta-
miseksi. Naita keinoja ovat viranomaisten ja toimijoiden ohjeistus, auditointi, koulutus,
valmennus, neuvonta ja viestintd. Ensiarvoista vaikutusten aikaansaamiseksi on vi-
ranomaisten ja toimijoiden yhteistyd. Toimintaa ja prosesseja suunnitellaan, tehdaan
ja vaatimuksia kaydaan lapi yhdessa asiakkaiden kanssa. Yhteisty0 lisaa keskinaista
luottamusta, osaamista ja ymmarrysta ja sitouttaa yhteisiin paamaariin kaikkia hyo-
dyttden. Perinteisen viranomaisroolin rinnalla valvonnan tehtava on nahtava yha
enemman myods mahdollistajana, edellytysten luojana ja toiminnan tukijana. Tama
edellyttdd toimintatapojen ja asenteiden muuttamista seka valvoijilta etta toimijoilta.

Kasvintuotannon sektoreilla suurin osa toimijoista osaa ja haluaa toimia saaddsten
vaatimusten mukaisesti. Suurin osa poikkeamista oli seurausta tietAmattdmyydesta,
ja vain pieni osa puutteista oli seurausta huolimattomuudesta tai tahallisuudesta. Tal-
laisessa tilanteessa ja resurssitilanteen kiristyessa valvontaa tulee jatkossa kohden-
taa aktiivisesti ja tarkemmin niihin kohteisiin, jotka voivat todennakoisimmin muodos-
tua vaaraksi ketjun turvallisuudelle tai tuotteiden alkuperan varmistamiselle. Samaan
aikaan valvonnan vaikuttavuutta voidaan parantaa lisddmalla toimijoille suunnattua
asiakasviestintdd, ohjeistusta ja koulutusta valvonnan vaatimuksista. Osin voidaan
puhua jopa valmentajuudesta, jossa valvonnan vaatimukset kdannetaan toimijoiden
kilpailueduksi.

Elainten terveyden ja hyvinvoinnin valvonnassa on yha kehitettdva valvonnan riskipe-
rusteisuutta resurssien tehokkaammaksi kohdentamiseksi. TA&méa on erityisesti tar-
peen ladkitsemisvalvonnan yhteensovittamiseksi muiden sektorien valvontojen kans-
sa. Tarkeé painopiste valvonnan tehostamisessa ja resurssien hallinnassa on ELVI-
tietojarjestelman kehittdminen. Tietojarjestelmalla voidaan tehostaa valvontatietojen
kokoamista ja arvioimista riskiperusteisen valvonnan tueksi. Valvonnan liséksi on
elainten terveyden turvaamiseksi ja hyvinvoinnin edistamiseksi kaytettava muita kei-
noja, esim. terveydenhuoltoa ja muita elinkeinon vastuullisuusjarjestelmia seké vies-
tintdd. Valvontaelainlaakarien saamasta tuesta on huolehdittava.
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Myds elintarviketurvallisuuden valvonnassa on edelleen kehitettava valvonnan riski-
perusteisuutta resurssien tehokkaammaksi kohdentamiseksi. Valvonnan liséksi on
pohdittava muita keinoja parantaa elintarviketurvallisuutta. Kunnallisen elintarvikeval-
vonnan yhdenmukaisuutta ja pakkokeinojen kayttéd on edelleen edistettava Oiva-
tulosten avulla. Laitosvalvonnan laatua on parannettava. Lisdantyvan EU:n ulkopuo-
lelta perdisin olevien elintarvike-erien sisamarkkinatuonnin vaikutuksiin Eviran, Tullin
ja kunnallisten valvontayksikdiden tehtaviin on varauduttava. KUTI-tietojarjestelméan
kehittdminen ja kayttoonotto saatetaan loppuun. Vientivalvontajarjestelmia kehitetaan
edelleen vastaamaan vientimaiden vaatimuksia. Vireilla oleva maakuntauudistus ja
VATI-toiminnanohjausjarjestelman kehittdminen tarjoavat mahdollisuuksia moderni-
soida ja digitalisoida elintarvikevalvontaa.

Vuoden 2015 VASU-raportoinnissa esiin nousseet havainnot otetaan huomioon VA-
SU:n osan | paivityksessa. Paivitys tapahtuu 30.6.2016 mennessa.
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EVIRAN VAIKUTTAVUUSINDIKAATTORIT 2015

1. Elintarviketurvallisuuden, eldinten terveyden ja kasvinterveyden korkea taso sailyy

Ind 1 Raportoidut elintarvikevélitteiset epidemiat ja niissa sairastuneet 2004-2015, kpl (lahde THL)
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Raportoitujen elintarvikevélitteisten epidemioiden maara
vaihtelee vuosittain vain vahan eik& niissa ole erityista trendia.
Epidemioissa sairastuneiden ihmisten méara vaihtelee riippuen
epidemioiden laajuudesta. Norovirus on yleisin
elintarvikevélitteisten epidemioiden aiheuttajamikrobi (v. 2015
12/40). Huolestuttavaa on tuntemattomien aiheuttajien suuri
lukum@ara (v. 2015 19/40). Vuoden 2015 elintarvikevdlitteisten
epidemioiden maara oli 40 ja niissa sairastuneiden ihmisten
maara n. 670.

Annika Pihlajasaari

Ind 2 Ihmiset: Oiva-tulosten kehitys (parhaimpien arvosanojen osuus) 2013-2015, % (lahde Evira)
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Oivalla on merkittava vaikutus elintarvikevalvonnan
vaikuttavuuteen, riskiperusteisuuteen ja yhtenadisyyteen. Oiva
kannustaa toimijoita korjaamaan epékohdat nopeasti julkisen
Oiva-raportin my6ta. Toimijan vastuu toiminnastaan korostuu.
Valvonta kayttaa yhtendisesti oikeinmitoitettuja
valvontatoimenpiteita. Riskiperusteisuus on esilla toimijan
vastuun korostamisessa, arviointiasteikossa ja arviointiohjeissa
seka uusintatarkastustarpeen maarittelyss ja seuraamusten
kaytdssa. Valvonnan kehittdminen tehostui reaaliaikaisen
tiedonkeruu myo6ta.

Oivan piirissa olevista valvontakohteista 87,6 % tayttaa
vaatimukset oivallinen tai hyva. Teollisuuden pilottivuoden tulos
85 % on rohkaiseva. Oivan piiriin kuuluvaksi katsotaan kohde,

joka on tarkastettu Oivan mukaisesti vahintaan kerran

edeltévien 2013-2015. Luku 60 % johtunee siita, etté osa pienia

ja vahariskisia valvontakohteista tai toiminnoista on suunniteltu

tarkastettavan harvoin. Liséksi kuntien niukat resurssit ja
uudistettu valtakunnallinen valvontasuunitelma ohjaa valvonnan
riskikohteisiin.

Marina Haggman
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Ind 3 Elaimet: Helposti levidvien tai vaarallisten eléintautitapausten maara 2007-2015, kpl (lahde Evira)
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Helposti levidvia eldintauteja ei todettu. Luonnonvaraisilla villisioilla
todettiin vaaralliseksi eléintaudiksi luokiteltu Brucella suis kolmella
metsastetylla elaimella. Helposti levidvien tai vaarallisten
elaintautien tartuntoja ei todettu kotieldimina pidettavilla sioilla.

Sirpa Kiviruusu

Ind 4 Terveydenhuolto-ohjelmien kattavuus 2014-2015, % tiloista (lahde ETT)
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Sioilla terveydenhuolto-ohjelmien kattavuus liittyy Sikavaan, joka on
sikaloiden terveysluokitusrekisteri. Sikava-terveysluokitus-rekisterin
kattavuus on vuosien ajan ollut samalla korkealla tasolla. Sikavan
tarkoituksena on helpottaa sikaloiden kansallisen
terveysluokituksen teknista toteuttamista, ja suuret teurastamot
kayttavat rekisteria. Sikava taytti 10 vuotta vuonna 2013. Samana
vuonna Evira hyvéksyi Sikava-terveydenhuolto-jarjestelmaan
perustuvan laatujarjestelman elintarvikelain mukaiseksi
kansalliseksi laatujarjestelmaksi, mika on edelleen vakiinnuttanut
Sikavan asemaa.

Kansalliseen nautaterveydenhuollon seurantajarjestelmaan
Nasevaan kuuluvien tilojen lukumé&ara on ollut suhteessa
nautatilojen lukuméaaraén lahes sama useiden vuosien ajan.
Tilakoon kasvu ja tilojen lukumé&éaran vaheneminen tulee osaltaan
todennéakdisesti lishdmaén kattavuutta, silla ETT ry:n ilmoituksen
mukaan Nasevan rekisteri kattoi elainmaaraltaan yli 100 naudan
karjoista jo noin 90 %. Laakkeiden luovuttamiseen liittyva
elainlaakintdlainsaadanto, joka edellyttaa terveydenhuolto-
sopimusta tuotantoeldinten omistajan tai haltijan ja eldinladkarin
valilla ja terveydenhuoltosuunnitelmaa ehtona ladkkeiden
luovuttamiselle, tulee todennékdisesti myds vaikuttamaan osaltaan

kattavuuden lisdantymiseen lahivuosien aikana.
Taina Laine

Ind 5 Uusien vaarallisten kasvintuhoojien maaréa pysyvasti 2005-2015, kpl (lahde Evira)
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Uusia vaarallisia kasvintuhoojien pysyvia l6ydoksia ei havaittu.
Suomesta I8ydettiin ensimmaista kertaa vaarallinen metsatuhooja
aasianrunkojaara (Anophoplora glapripennis) kasvavista puista.
Todennakdisesti jaarat ovat peraisin alueelle tuodusta kivitavaran
puisesta pakkausmateriaalista, jota on varastoitu alueella vuosien
ajan.

Matti Puolimatka
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2. Eldinten hyvinvointi paranee

Ind 6 Eldinten hyvinvoinnin valvontakohteet tayttavat vaatimukset 2008-2015, % tarkastuksista (lahde Evira)
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Ind 7 Mikrobiladkkeiden myyntimaarat 2009-2014, kg (lahde Fimea, viimeisimmat saatavilla olevat tiedot vuodelta 2014)

3. polven kefalosporiinit

Vaatimukset tayttavien tilojen osuus tarkastetuista oli samaa
luokkaa kuin edellisvuonna (77 %) eli tavoitetta ei saavutettu.
Tarkastustuloksissa oli kuitenkin selkeité eldinlajikohtaisia eroja.
Varsinkin nautatilojen tuloksissa korostuu vuodesta toiseen
jatkuvat, suoraan eléinten hyvinvoinnin perusedellytyksiin
kohdistuvat samankaltaiset laiminlyénnit. Vakavia, kiireellisia
toimenpiteita edellyttavid laiminlydntejé ei tuotantotilojen
otantatarkastuksilla todettu yhtaan.

Kaupallisten eléinkuljetusten valvonnassa Eviran
vaikuttavuusindikaattoritavoite on, etta vahintaan 90 %
tarkastetuista eléainkuljetuksista tayttaa vaatimukset. Vuonna 2015
tahan tavoitteeseen paastiin ensimmaista kertaa: laiminlyonteja
havaittiin hieman vahemman (10 %) kuin edellisend vuonna (12
%). Tiiviilla yhteistydlla eldinkuljetussektorin kanssa on saatu
parannettua eléinten kuljetuskuntoisuutta, ja laiminlydnnit
koskivatkin useimmiten kuljetusvalinetta, -kaytantoja ja -tilaa seka
asiakirjoja.

Jaana Mikkola

Mikrobila&kkeiden kokonaismyynti on pysynyt lhes ennallaan.
Vuonna 2016 kaytettavissa olevien vuoden 2014 luvuissa kasvua
edelliseen vuoteen oli 2 %. Kilom&araisesti eniten nousi

16 penisilliinin (270 kg, 6 %) ja tetrasykliinien (190 kg, 8 %) myynti.
14 Lahes kaikkia muita myytiin edellisvuotta vahemman.
12 Kokonaismyyntimaara ei ota huomioon muutoksia elainmaarissa.
10 Lisaksi ladkeryhmien teho vaikuttavan aineen painoyksikkoa kohti
vaihtelee eli saman tehon saavuttamiseksi eri Iadkeaineita
¥ 8 - tarvitaan erilaiset maarat. Euroopan laakevirasto EMA:n ESVAC-
6 - projekti raportoi mikrobilddkkeiden myyntimaarat suhteutettuna
4 tuotantoelainten biomassaan. Viimeisin ESVAC-raportti on
vuodelta 2013. Suomen biomassaan suhteutettu myyntimaéara ol
2 24,3 mg/PCU (population correction unit).
0 - Kolmannen polven kefalosporiinien myyntiméaara laski hieman
verattuna edelliseen vuoteen (0,4 kg; - 5 %). Fluorokinolonien
2009 2010 2011 2012 2013 2014 myyntimaara nousi 8 % (8 kg). Tama johtui tablettien
lisdantyneesta myynnista (+ 10 kg).
Henriette Helin-Soilevaara
Fluorokinolonit Kokonaiskulutus
120 20000
100 -
15000 -
80 -
¥ 60 - 10000 -
40 -+
5000 -
20 -
0 - 0 -
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2009 2010 2011 2012 2013 2014




Eviran vaikuttavuusindikaattorit 2015

3. Korkealaatuisen ruoan tuottamisen edellytykset turvataan ja maa- ja elintarviketalouden

tuotantokyky kasvaa

Ind 8 Maatalouden tuotantopanosten valvontakohteet tayttavat vaatimukset 2012-2015 % (Lahde Evira)
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Vaikuttavuusindikaattorina maataloustuotannon valvontakohteiden
vaatimustenmukaisuus on ongelmallinen. Indeksin herkkyys on
heikko ja sen muodostuminen ei ole vakioitavissa. Indeksin
muodostumiseen vaikuttaa mm. valvontakohteiden méérittely
riskiperusteisesti, se mité asioita valituista kohteista analysoidaan
tai tarkastetaan vuosittain sek& se miten vaatimuksen mukaisuus
madritellaan.

Olli Venelampi

Ind 9 Kasvinsuojeluaineiden kayttomaarat 2014, kg/ha tehoainetta (lahde LUKE)
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Taman kasvinsuojeluaineiden kayttoon liittyvan indikaattorin
sisalta pitdnee muuttaa, koska tdssd muodossaan tilastoja on
saatavilla vain joka neljas vuosi. Mittaritydryhma pohtii asiaa ja
esittdd uuden sisallon téhan indikaattoriin.

Matti Puolimatka

Ind 10 Markkinoilla olevien elintarvikkeiden omavaraisuusaste 2009-2015, % (lahde tilastokeskus ja ruokatieto ry.)
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Leipaviljan, kananmunien, sianlihan, maitotuotteiden ja
siipikarjanlihan omavaraisuusaste on ollut yli 100 %, muita neljaa
elintarviketta tuotetaan vdhemman kuin kulutetaan. Leipéviljan
omavaraisuusasteen laskuun vaikutti laatutekijat, kuten vehnien
alhainen valkuaispitoisuus. Eldinperéisten tuotteiden
tuotantom&aramuutokset ovat hillitympid. Kasvituotteissa vaihtelut
ovat suurempia, mité selittdnee kasvukauden sédolojen
vaihteluiden vaikutus sadon méaaraan ja tuottajien herkempi
reagointikyky markkinatilanteen vaikutukseen kannattavuuteen
(huonosti kannattavaa tuotantoa vahennetaan).
Omavaraisuusasteeseen vaikuttanee myds tuotannon
kausivaihtelut vuoden sisélla: esim. tomaatin ja kurkun kotimainen
tuotanto ei ole yhta aktiivista kaikkina vuodenaikoina. Suomen
korkeat tuotantokustannukset nakertavat kilpailukykyé, jolloin paine
halvempien sisdmarkkina- ja tuontielintarvikkeiden valintaan
kasvaa.

Matti Puolimatka
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4. Maa-, metséa- ja elintarviketalous sopeutuvat kestavasti ilmastonmuutokseen

Ind 11 Onnistuminen uusien vaarojen hallinnassa 2014-2015, laadullinen arviointi 1-10 (lahde Evira)

=
o

=R N W b U1 OO N 00 O

2014 2015

Uusien uhkien seuranta ja tunnistaminen on kaikilla sektoreilla
kiinte& osa tyota. Se tapahtuu kaytdssa olevien
seurantajarjestelmien, monipuolisen diagnostiikan ja ennakoivan
tutkimuksen avulla. Varhaisen havaitsemisen ansiosta on ollut
mahdollista ohjata toimijoita hallitsemaan muutosten aiheuttamia
seurauksia. Seurantaprosessi edellyttaa kuitenkin merkittéavaa
panostusta prosessin maaérittelyyn ja yhtenaistdmiseen. Tilanne
edelliseen vuoteen verrattuna ei ole huonontunut, vaan
arvosanojen lasku johtuu itsearviointiosaamisen parantumisesta.
Esimerkiksi lannoitevalmistevalvonnassa on panostettu v, 2015
aktiivisesti uusien vaarojen tunnistamiseen ja niista
tiedottamiseen.

Matti Puolimatka, Paula Kinnunen, Leena Rasénen

Ind 12 Kotimaisten elintarvikkeiden ja rehun hometoksiinipitoisuus 2000-2014, ug/kg
(lahde LUKE, viimeisimmat saatavilla olevat tiedot vuodelta 2014)
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V. 2014 vain noin viisi prosenttia tutkituista kauranaytteista ylitti
DON-hometoksiinin elintarvikekauralle asetetun raja-arvon 1750
pa/kg tai T-2 / HT-2 —toksiinien suositusarvon 1000 pg/kg. DON-
toksiinin raja-arvon ylityksia oli selvasti vdahemman kuin vuotta
aiemmin ja alueellinen vaihtelu oli pientd. Hyvan tilanteen
arvioidaan aiheutuneen paaosin kasvukauden saasta, joka ei
suosinut homeiden kasvua eika toksiinien muodostusta. Myds
muilla tekijoilléa on todettu olevan vaikutusta toksiinien
esiintymiseen, esimerkkind viljelykierto, viljelytekniikka, viljalaji ja -
lajike, korjuu ja kuivaus jne, mutta tekijdiden vaikutusten
erottaminen toisistaan on vaikeaa. llmastonmuutoksen voi olettaa
ilmenevan tulevaisuudessa uusina home- ja toksiinilajeina.
Esimerkkina voi pitdd Fusarium langsethiae —lajin yleistymista
2000-luvun alkuvuosien kuumina ja kuivina kasvukausina, miké
johti lisdéantyneisiin T-2 / HT-2 -toksiinipitoisuuksiin. On tarke&aa
seurata ja tutkia hometoksiinitilannetta ja toksiinin muodostukseen
vaikuttavia tekijoita seké samanaikaisesti kehittaa viljelya
ehkaisemaan toksiinien syntymista. Lukuisten yhtaaikaisten
vaikuttavien tekijoiden lasnéolo vaatii monimutkaisten
matemaattisten mallien kaytto4, jotta voidaan arvioida eri
tekijéiden yksittéisia tai yhteisvaikutuksia hometoksiinien maaraan.
Mirja Kartio
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5. Elintarvikeketjun toiminnan vastuullisuus voidaan todentaa

Ind 13 Elintarvikkeiden hyvaksyttyjen kansallisten laatujarjestelmien lukumaard Suomessa 2013-2015, kpl (kumuloituva)

(lahde Evira)
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Evira hyvaksyi vuonna 2013 ensimmaiseksi elintarvikelain
mukaiseksi kansalliseksi laatujarjestelmaksi Sikava-
terveydenhuoltojarjestelmaan perustuvan laatujarjestelman, ja se
on edelleen ainoa elintarvikeketjun kansallinen laatujarjestelméa
Suomessa. Em. kansallisen laatujarjestelméan mukainen
lopputuote on Sikavan kansallisen tason ehdot tayttava sika. Mikali
hyvéaksyttyyn kansallisen tason laatujarjestelméén on tarkoitus
viitata tuoreen tai pakastetun sianlihan myynnissa, tulee
laatujarjestelman hyvaksynnélle hakea laajennus toimija- ja
laitoskohtaisesti. Hyvéksynnan keskeisin vaatimus on kansallisen
laatujarjestelméan ehdot tayttavan elavén eldimen ja siitd saadun
sianlihan taydellinen jaljitettavyys aina lihan pakkaamiseen
saakka. Kansallisen laatujarjestelméan ehdot tayttavaa sianlihaa
markkinoidaan termilla LAATUVASTUU. Kansallisen
laatujarjestelman kayton laajentumisen mittarina on
nykytilanteessa tarkoituksenmukaisinta kayttaa laitoskohtaisten
hyvaksymisten kappalemaaraa.

Jussi Peusa

Ind 14 Hyvan kaytannén oppaiden lukumaara 2013-2015, kpl (kumuloituva) (lahde Evira)
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Vuoden 2015 aikana arvioitiin tuorekasviksia pilkkoville yrityksille
tarkoitettu hyvan kaytanndn ohje. Arviointia pyydettiin
luonnonyrttialalle tarkoitetulle ohjeelle.

Vuoden 2015 loppuun mennessa Evira on arvioinut 13 hyvan
kaytanndn ohjetta. Naista kuusi koskee elintarvikealaa, kaksi
rehualaa ja viisi eldinten terveytta ja hyvinvointia.

Raija T6rm&-Oksanen
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6. Turvallisella ravitsemuksella edistetdén hyvinvointia

Ind 15 Pakkausmerkintatarkastukset, joissa ei ole todettu merkittavia puutteita 2014-2015, %
(lahde Evira ja Tulli)

100 Kuntien elintarvikevalvontaviranomaiset tarkastivat yleisiin
90 elintarviketietoihin kohdistuvia pakkausmerkintdja. Tarkastuksista,
80 joita tehtiin 4498 kpl, niista 94 %:ssa ei todettu merkittavia
20 puutteita, mika ylitti tavoitteeksi asetetun 70 %.
60 Tullilaboratorio teki 1239 pakkausmerkintatarkastusta pakatuille
¥ 50 - elintarvikkeille. Tarkempaan tarkastukseen ohjattiin 211 naytetta
40 - (17 %), joista 108 naytteessa (51 %) todettiin vakavia
30 - merkintévirheitd, jotka tuli korjata valittémasti (hylkaykset).
Lievempia pakkausmerkintavirheita todettiin 103 naytteessa
20 (huomautukset).
10 - Tuulikki Lehto
O .
2014 2015
M Kunnat | Tulli

Ind 16 Raskasmetallien ja kasvinsuojeluaineiden saanti (ihmiset)

Jatkuvaa saantiseurantaa ei ole



Raportti Suomen elintarvikeketjun monivuotisen kansallisen valvontasuunnitelman 2014 - 2018 toteutumisesta vuonna 2015

Liite 3. Elintarvikeketjun valvonnan resurssit

Tutkimus Vuonna | Vuonna | Vuonna | Vuonna | Vuonna
Viranomainen ja jariskin-  Labora- 2015 2014 2013 2012 2011

toimintakokonaisuus arviointi torio Valvonta yhteensa | yhteensé | yhteenséa | yhteensa | yhteensé
Ministeriot
MMM 53,0 53,0
ST™M 2,0 2,0
Evira*
Kasvint. edellytykset ja kasvinterv. 4,0 47,0 74,0 125,0 181,0 191,0 179,0 176,0
Eldinten terveys ja hyvinvointi 11,0 107,0 68,0 186,0 220,0 229,0 219,0 224,0
Elintarviketurvallisuus 22,0 81,0 218,0 321,0 314,0 313,0 298,0 291,0
Evira yhteenséa 37,0 235,0 360,0 632,0 715,0 733,0 696,0 691,0
ELY-keskukset*
Kasvint. edellytykset ja kasvinterv. 0,0 0,0 36,7 36,7 39,8 46,2 46,7 41,6
Elainten terveys ja hyvinvointi 0,0 0,0 6,1 6,1 59 6,2 6,8 6,5
Elintarviketurvallisuus 0,0 0,0 3,6 3,6 2,6
ELY-keskukset yhteensa 0,0 0,0 46,3 46,3 48,3 52,4 53,5 48,1
AVIt
Eldinten terveys ja hyvinvointi 0,0 0,0 40,2 40,2 40,0 40,0 31,1 35,2
Elintarviketurvallisuus 0,0 0,0 17,2 17,2 17,0 15,3 14,8 14,5
AVIt yhteensa 0,0 0,0 57,4 57,4 57,0 55,3 45,9 49,7
Kunnat
Kasvint. edellytykset ja kasvinterv. 0,0 0,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0
Elainten terveys ja hyvinvointi 0,0 0,0 57,0 57,0 60,0 60,0 77,0 77,0
Elintarviketurvallisuus 0,0 0,0 263,0 263,0 276,4 296,0 290,2 302,0
Kunnat yhteensa 0,0 0,0 327,0 327,0 343,4 363,0 374,2 386,0
Tulli
Kasvint. edellytykset ja kasvinterv. 0,0 0,0 16,0 16,0 16,0 16,0 16,0 16,0
Elainten terveys ja hyvinvointi 0,0 0,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Elintarviketurvallisuus*** 0,0 25,0 57,0 82,0 84,0 84,0 84,0 84,0
Tulli yhteens& 0,0 25,0 74,0 99,0 101,0 101,0 101,0 101,0
Valvira
Kasvint. edellytykset ja kasvinterv.** 0,0 0,0 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,2
Elintarviketurvallisuus 0,0 0,0 0,8 0,8 1,2 0,8 0,8 0,6
Valvira yhteensa 0,0 0,0 1,3 1,3 1,7 1,3 1,3 0,8
Tukes
Kasvint. edellytykset ja kasvintery.x**** 0,0 0,0 1,0 1,0 1,0 22,0 22,0 22,0
Puolustusvoimat
Elintarviketurvallisuus 0,0 0,0 2,3 2,3 2,2 2,7 3,2 3,7
Ahvenanmaa
Kasvint. edellytykset ja kasvinterv.**** 0,0 0,0 0 0,0 0,0
Eléinten terveys ja hyvinvointi**** 0,0 0,0 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Elintarviketurvallisuus 0,0 0,0 5,4 54 54 54 5,4 5,4
Ahvenanmaa yhteensa f 00 00 5,6 5,6 5,6 5,6 5,6 5,6
Muut viranomaistehtavia tekevat tahot (mm. valtuutetut tarkastajat)
Kasvint. edellytykset ja kasvinterv. 0,0 0,0 27,3 27,3 27,3 38,5 36,0 36,0
Elainten terveys ja hyvintointi 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,3 0,3
Elintarviketurvallisuus 0,0 0,0 18,9 18,9 18,9 8,2 8,2 8,2
Valtuutetut tarkastajat yhteensa 0,0 0,0 46,2 46,2 46,2 47,0 445 445
Ulkopuoliset asiantuntijat
Elintarviketurvallisuus 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Elintarvikeketjun valvonta yhteenséa
Kasvintuotannon edellytykset ja kasvinte 4,0 47,0 162,5 2135 272,6 318,7 307.2 298,8
Eldinten terveys 11,0 107,0 1725 290,5 327,1 336,7 3354 344,2
Elintarviketurvallisuus 22,0 106,0 582,6 710,6 719,1 7254 704,6 709,4
Eviran tehtévaalue yhteensa 37,0 260,0 921,1 1273,1 1376,3 1380,8 1347,1 1352,4

* Siséaltéaa hallinnon vydrytykset, muiden viranomaisten osalta vain suoraan valvontaan kéytetyn tydpanoksen
** Luonnonmukaisen tuotannon valvonta

*** Siséltad myos torjunta-ainejadma- ja gmovalvonnan

**** Ahvenanmaan osalta on iimoitettu vain Eviran ohjaamaan valvontaan kaytetty aika

*xxkx \fuosina 2011-2013 on ilmoitettu myods kasvinsuojeluaineiden hyvaksyntaan kaytetty tydpanos

Ei sisalla yksityisten laboratorioiden tydpanosta

Arvioidut luvut merkitty punaisella

66



Liite 4. Elintarvikevalvonnan tiedot Eurostatille

Taulukko 1. Elintarvikevalvonnan tarkastustiedot 2015

Vahittais-
myynti
valmistus-
Valmistus ja paikan
Alkutuotanto, [pakkaaminen, [Jakelu ja Vahittaismyym yhteydessa,
Ikm Ikm kuljetus, Ikm alat, lkm Tarjoilu, Ikm Ikm Yhteensa, lkm
Kohteiden lukumaara 23936 3347 2562 11406 33762 331 75344
Tarkastettujenkohteiden lukuméaara 1965 1677 431 4202 15906 32 24213
Tarkastusten lukumaara 3197 3427 597 5732 20742 34 33729
Kohteiden, joiden toiminnassa
havaittu puutteita, lukum&ara 656 313 27 403 1795 5 3199
Havaittujen puutteiden tyypit 0 0 0 0 0 0
Hygienia (HACCP, osaaminen) 366 128 14 121 569 5 1203
Yleinen hygienia 517 319 12 356 1795 1 3000
Koostumus 0 11 1 5 0 0 17
Kontaminaatio (muu kuin
mikribiologinen) 83 10 0 4 23 0 120
Pakkausmerkinnat ja esitteet 6 62 3 126 21 2 220
Muut 80 56 2 20 54 1 213




Taulukko 2. Elintarvikevalvonnan naytetiedot 2015

Tutkimusten maarat, joissa havaittu puutteita

mikro- pakkaus- Naytteiden

biologinen muu merkinnat ja Naytteitd, joissa havaittu kokonais-
Elintarvike kontaminaatio |kontaminaatio |koostumus esitteet muut puutteita maara

kpl kpl kpl kpl kpl kpl % kpl
maito ja maitovalmisteet 5 0 0 1 0 6 0,6 943
munat ja munavalmisteet 0 0 0 0 0 0 0 254
liha ja lihavalmisteet, riista ja
siipikarja 89 0 3 0 0 92 7,1 1310
kala ja kalavalmisteet, ayriginen ja
simpukka 42 0 5 1 0 43 4,9 874
rasvat ja oljyt 0 0 2 0 2 4 8,5 47
keitot, liemet ja kastikkeet 6 2 1 10 1 15 3,9 382
vilja- ja leipomovalmisteet 1 11 0 17 1 30 6,5 462
hedelmat ja vihannekset 69 33 11 18 3 137 55 2505
yrtit ja mausteet 3 4 0 6 4 17 16,3 104
mehut, juomat, kivenndisvesi ja
pakattu vesi 0 0 6 5 2 13 12,6 103
viini 0 0 0 0 0 0 0 16
alkoholijuomat (muut kuin viini) 0 0 9 8 0 9 10,5 86
jaatelét ja jalkiruuat 7 0 0 1 1 9 2,2 401
kaakao, kaakaovalmisteet, kahvi ja
tee 0 11 3 6 0 20 14,2 141
makeiset, hunaja ja sokeri 0 0 3 9 5 17 13,5 126
pahkinat, pahkinatuotteet ja
snacksit 1 1 0 15 2 19 9,8 194
valmisruuat 73 0 0 1 0 74 7,5 987
erityisruokavaliovalmisteet 0 4 9 18 5 36 16 225
lisdaineet 0 0 0 0 0 0 0 4
elintarvikkeen kanssa kosketukseen
joutuvat tarvikkeet 115 0 19 5 25 164 7 2334
muut 120 0 4 0 12 136 11,3 1205
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Liite 5. Luonnonmukaisen tuotannon valvonnan tiedot

Komission asetuksen (EY) N:o 889/2008, artiklan 92 f ja liitteiden XIII b ja ¢ mukainen raportointi
Liitteen XlIl b —_mukaiset tiedot (Komission asetus (EY) N:o 889/2008)

(EY) N:o 882/2004 41 artiklassa tarkoitettu monivuotinen kansallinen valvontasuunnitelma
http://lwww.evira.fiffiles/attachments/fi/evira/esittely toiminta valvonta/valvonta/vasu 2015-

2019 fi.pdf kattaa luonnonmukaiselle tuotannolle 889/2008 asetuksen mukaisesti tehtavien tarkas-
tusten valvonnan (osa Il, luvut 10.8. ja 12.2.5 seké osa 1. s. 42).

Luonnonmukaisen tuotannon valvontaa koskevat tiedot sisaltyvat asetuksen (EY) N:o 882/2004 44
artiklassa tarkoitettuun vuosiraporttiin. Luomuvalvontatiedot kattavat paaosin taman asetuksen
liitteessa XllI b luetellut seikat.
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Templates for the organic data referred to under Article 92f, Reg 889/2008

FINLAND 2015
Number of registered operators Number of annual inspections Number of additional risk based visits Total number of inspections/visits

Code number | Number of Agricultural [Aquacultu [Processors|{Importers [Exporters [Other Agricultural [Aquacultu [Processors|{Importers [Exporters |Other Agricultural [Aquacultu [Processors|Importers [Exporters |Other Agricultural |Aquacultu|Processors|Importers |Exporters |Other
of control registered Producers |re animal operators  |Producers re animal operators |Producers |re animal operators |Producers |re animal operators
body or operators per |(*) productio (**%) (*) productio (***) (*) productio (***) (*) productio (**%)
control control body n units n units n units n units
authority or control

authority
FI-EKO-101 342 342 412 2 414
FI-EKO-102 354 354 451 6 457
FI-EKO-103 174 174 199 2 201
FI-EKO-104 185 185 251 14 265
FI-EKO-105 449 449 577 7 584
FI-EKO-106 222 222 261 0 261
FI-EKO-107 272 272 337 12 349
FI-EKO-108 341 341 430 10 440
FI-EKO-109 327 327 447 25 472
FI-EKO-110 166 166 208 6 214
FI-EKO-111 373 373 478 0 478
FI-EKO-112 386 386 490 18 508
FI-EKO-113 411 411 509 9 518
FI-EKO-114 138 138 172 0 172
FI-EKO-115 51 51 61 2 63
FI-EKO-201 744 442 30 12 260 591 72 6 597 72
FI-EKO-301 109 22 49 92 17 17
FI-EKO-401 148 137 11 148 11 1 149 11




Number of samples indicating breach of Regulations (EC) No 834/
Number of registered operators Number of samples analysed 2007 and (EC) No 1235/2008
Code Number of Agricultural|Aquacultu|ProcessordImporters [Exporters |Other Agricultural [Aquacultu[ProcessordImporters |Exporters |Other Agricultural|Aquacultu|ProcessordImporters |Exporters |Other
number of |registered Producers [re animal operators |Producers |re animal operators |Producers |re animal operators
control body |operators per |(*) productio (***) (*) productio (***) (*) productio (***)
or control  [control body or n units n units n units
authority control
authority
FI-EKO-101 342 342 22
FI-EKO-102 354 354 21
FI-EKO-103 174 174 16
FI-EKO-104 185 185 13
FI-EKO-105 449 449 23
FI-EKO-106 222 222 14
FI-EKO-107 272 272 16
FI-EKO-108 341 341 20
FI-EKO-109 327 327 16
FI-EKO-110 166 166 9
FI-EKO-111 373 373 18
FI-EKO-112 386 386 27
FI-EKO-113 411 411 20
FI-EKO-114 138 138 7
FI-EKO-115 51 51 5
FI-EKO-201 744 442 30 12 260 47 272 3 18 3 10
FI-EKO-301 109 22 49 92 6
FI-EKO-401 148 137 11 2 1




Number of registered operators

Number of irregularities or infringements found (1)

Number of measures applied on the lot or the
production run (2 )

Number of measures ap

plied on the operator (3)

Code number |Number of Agricultural [Aquacultu|Processors/Importers |Exporters |Other Agricultural [Aquacultu |Processors|Importers |Exporters |Other Agricultural [Aquacultu|Processors|Importers |Exporters [Other Agricultural |Aquacultu|Processors| Importers | Exporters |Other
of control registered Producers |re animal operators |Producers [re animal operators |Producers |re animal operators Producers |re animal operators
body or operators per |(*) productio (***) (*) productio (*¥**) (*) productio (***) (*) productio (*¥**)
control control body n units n units n units n units
authority or control
authority
FI-EKO-101 342 342 113 5 0
FI-EKO-102 354 354 61 2 0
FI-EKO-103 174 174 31 7 0
FI-EKO-104 185 185 16 5 1
FI-EKO-105 449 449 37 7 0
FI-EKO-106 222 222 26 3 0
FI-EKO-107 272 272 17 2 0
FI-EKO-108 341 341 59 0 0
FI-EKO-109 327 327 48 1 0
FI-EKO-110 166 166 20 1 0
FI-EKO-111 373 373 27 8 0
FI-EKO-112 386 386 41 1 0
FI-EKO-113 411 411 67 19 0
FI-EKO-114 138 138 7 1 0
FI-EKO-115 51 51 14 5 0
FI-EKO-201 744 442 30 12 260 181 25 8 0
FI-EKO-301 109 22 49 92 3 0 0
FI-EKO-401 148 137 11 1 1 1




Number of registered operators

Document review and office audit ( 1) (Number of operator files

Number of review audits ( 2 )

Number witness audits ( 3)

checked)
Code number of |Number of |Agricultural [Aquacultu [Processors[Importers [Exporters [Other Agricultura |Aquacultu |Processors|Importers |Exporters |Other Agricultural |Aquacultu |Processors|Importers |Exporters |Other Agricultural |Aquacultu |Processors|Importers |Exporters |Other
control body or [registered Producers re animal operators |l Producers|re animal operators |Producers |re animal operators [Producers |re animal operators
control authority |operators (*) productio (***) (*) productio (***) *) productio (***) *) productio (***)
per control n units n units n units n units
body or
control
authority
FI-EKO-101 342 342
FI-EKO-102 354 354
FI-EKO-103 174 174
FI-EKO-104 185 185
FI-EKO-105 449 449
FI-EKO-106 222 222
FI-EKO-107 272 272
FI-EKO-108 341 341
FI-EKO-109 327 327
FI-EKO-110 166 166
FI-EKO-111 373 373
FI-EKO-112 386 386
FI-EKO-113 411 411
FI-EKO-114 138 138
FI-EKO-115 51 51
FI-EKO-201 744 442 30 12 260 2 1 20 4
FI-EKO-301 109 22 49 92
FI-EKO-401 148 137 11




FINLAND 2015

Withdrawal of the approval

Actions taken to ensure effective operation of the control system for the organic

Code number of control body |yes/no [|from To (date) production (enforcement)
or control authority (date)

FI-EKO-101 no local authority

FI-EKO-102 no local authority

FI-EKO-103 no local authority

FI-EKO-104 no local authority

FI-EKO-105 no local authority

FI-EKO-106 no local authority

FI-EKO-107 no local authority

FI-EKO-108 no local authority

FI-EKO-109 no local authority

FI-EKO-110 no local authority

FI-EKO-111 no local authority

FI-EKO-112 no local authority

FI-EKO-113 no local authority

FI-EKO-114 no local authority

FI-EKO-115 no local authority

FI-EKO-201 no central authority, memberstate contact point
FI-EKO-301 no central authority

FI-EKO-401 no local authority






