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Tassa raportissa kerrotaan elintarviketurvallisuuteen liittyvan viranomaisvalvonnan, elintarvikkeiden ja rehu-
jen virallisten valvonta- ja seurantaohjelmien, tutkimusten ja riskinarviointien tuloksista vuodelta 2017 seka
arvioidaan niiden perusteella Suomen elintarviketurvallisuustilannetta ja viranomaistoiminnan tulevaisuu-
den tarpeita. Raportti syventaa elintarviketurvallisuuden osalta EU:n valvonta-asetuksen (EY) No 882/2004
edellyttdmaa vuosiraporttia, jossa kuvataan valvonnan tulokset koko elintarvikeketjun eri sektoreilla. Vuo-
sien 2015 ja 2016 tulokset on julkaistu vastaavissa Elintarviketurvallisuus Suomessa -raporteissa. Lisdksi ai-
kaisempien vuosien tuloksia l6ytyy Eviran nettisivuilta (https://www.evira.fi/ja www.zoonoosikeskus.fi).

Elintarvikealan yritykset vastaavat siitd, etta niiden tuotteet ovat turvallisia, tuotteista annetaan riittavat ja
oikeat tiedot ja etta toiminta on vaatimustenmukaista. Yritykset varmistavat tdaman omavalvonnalla ja siihen
liittyvalla naytteenotolla. Yritysten omavalvonnan tulokset eivat sisally tahan raporttiin.

Viranomaisvalvonnan ja -tutkimusten tulokset vuodelta 2017 osoittavat, etta elintarviketurvallisuus on Suo-
messa hyvalla tasolla. Kotimaassa tuotetut tuotteet eivat sisalla kuluttajalle vaarallisia maaria kemiallisia ai-
neita. Ruokamyrkytyksia aiheuttavia bakteereita esiintyy hyvin vdahan tutkituissa elintarvikkeissa. Elintarvike-
valitteisten epidemioiden maara oli aikaisempien vuosien tasolla, mutta niissa sairastuneiden maara oli ma-
talin yli kymmeneen vuoteen.

Mikrobiologisen elintarviketurvallisuuden hyvan tilanteen sdilyttaminen edellyttda jatkuvaa tilanteen seu-
rantaa ja tiukkoja bioturvallisuustoimia seka alkutuotannossa etta teollisuudessa. Suomen hyvaa salmonel-
latilannetta haastavat seka tuontirehujen salmonellojen lisdantyminen ettd heikommat mahdollisuudet ha-
vittda salmonellaa rehuista formaldehydin kadyttokiellon seurauksena. Alkutuotannossa on myds esiintynyt
enemman salmonellaa ja usein sen lahde on ollut ihminen tai ymparisto esim. villilinnut. Listeria on aiheut-
tanut maailmalla ja my6s Suomessa useita vakavia epidemioita, joissa on myds kuollut ihmisid. Suomessa
listeriaepidemioissa sairastuneiden ihmisten maara on tyypillisesti pieni, mutta epidemioita nayttaa esiinty-
van aikaisempaa useammin. Listeriaa voi esiintyd missa tahansa elintarvikkeessa. Suomessa sitd todetaan
seka tuontielintarvikkeista etta kotimaisessa tuotannossa. Erityisesti liha- ja kalalaitoksilla olisi panostettava
listerian torjuntaan huolehtimalla tuotantotilojen ja laitteiden perusteellisesta puhdistuksesta.

Ruokapetosten maara kasvaa ja my6s Suomessa havaitaan petoksellista toimintaa. Tyypillisia petoksen koh-
teita Suomessa ovat alkuperamerkinnat, paivaysmerkinnat tai elintarvikkeen ilmoitetusta poikkeava sisalto.
Luomutuotannon suosio on kasvussa. Seka petoksissa ettd luomun aitouden varmistamisessa elintarvikkeen
ja sen raaka-aineiden jaljitettavyys on keskeistd. Suomessa on nyt kdytéssa myos laboratorioanalytiikkaa,
jolla voidaan tutkia alkuperan, koostumuksen ja myds luomun aitoutta.

Elintarvikkeiden takaisinvetojen maara on kasvussa. Kasvua selittda osin tilastoinnin tarkentuminen. Takai-
sinvedot ovat osoitus seka viranomaisvalvonnan etta yritysten omavalvonnan toimivuudesta ja vastuullisuu-
desta.

Vuosi 2017 oli toinen kokonainen vuosi, kun kaikkien suunnitelmallisten elintarvikevalvontatarkastusten tu-
lokset julkaistiin elintarvikevalvontatietojen julkistamisjarjestelmassa (Oiva). Vuonna 2017 julkaistiin noin
27 000 raporttia. Oiva-tulosten mukaan elintarvikeyritysten lakisdateisten vaatimusten toteutuminen on hy-
valla tasolla (keskimé&arin 87 %, A+B tulos) kaikilla alan sektoreilla. Vain 0,7 %:lla yrityksista oli vakavia puut-
teita (D-tulos) elintarvikevaatimusten tayttymisessa.


https://www.evira.fi/
www.zoonoosikeskus.fi

Oiva-tulosten jakauma, %

0,7
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Kuva 1. Oiva tulosten jakauma vuonna 2017

Valvontatietojen julkistaminen on parantanut edelleen valvonnan yhtenaisyytta seka toimijoiden omaa vas-
tuunottoa. Oiva on myds tehostanut valvonnan reaaliaikaista tiedonkeruuta ja valvontatiedon hyodynta-
mistd toiminnan suunnittelussa ja kehittamisessa.

Elintarvikeviranomaisten suunniteltu valvonta toteutui padosin. Osassa tavoitteista jaatiin padasiassa resurs-
sisyistd. Erityistilanteet (kuten ruokamyrkytysepidemiat ja takaisinvedot), joilla on valiton vaikutus elintarvi-
keturvallisuuteen, hoidettiin hyvin.

Viranomaistoiminnan tulevaisuuden haasteet liittyvat elintarvikkeiden raaka-ainetuotannon, valmistuksen ja
myynnin ylikansallisuuteen, alan toimijoiden verkottumiseen ja ketjuuntumiseen, monikanavaiseen myyntiin
ja markkinointiin, uusiin tuotantomuotoihin, teknologian kehittymiseen, kuluttajien eriytyviin ja monimuo-
toistuviin tarpeisiin, kaupungistumisen vaikutuksiin elintarvikkeiden kulutuksessa ja tuotannossa, vdeston
ikaantymisen vaikutuksiin, vaarojen sietokykyyn, kiertotalouteen ja ilmastonmuutokseen. Elintarvikepetos-
ten ja etdmyynnin valvonta tuovat uudenlaisia haasteita viranomaisvalvontaan. Valvontaa on myds kehitet-
tdva huomioimaan paremmin ketjuyritykset, joissa vastuu toiminnan vaatimustenmukaisuudesta voi jakau-
tua ketjun eri toimijoiden kesken. Myds logistiikan solmukohtiin, kuten varastoihin, tulee kiinnittda huomiota
eri tavalla. Valvonnan riskiperusteisuuden ja paikallisvalvonnan yhtendisyyden parantaminen, seka viran-
omaistoiminnan yleinen tehostaminen ja digitalisointi, ovat edelleen ldhitulevaisuuden tavoitteita.

Elintarvikeviennin edistaminen myds viranomaistoimissa on Suomen kilpailukyvyn kannalta tarkea painopis-
tealue. Viranomaisten rooli viennin edistamisessa kasvaa edelleen, kun viennin kohdemaiden vaatimukset
viejamaille, vientiyrityksille ja tuotteille lisddntyvat. Suomen elintarvikeviennin arvo kasvoi noin 1,7 miljardiin
euroon.



Taulukossa 1 on esitetty viranomaisten elintarviketurvallisuustehtaviin kaytetyt henkildresurssit vuosina

2013-2017.

Taulukko 1. Elintarvikevalvonnan henkilosto henkilotyovuosina

Viranomainen 2017 2016 2015 2014 2013
Evira 338** 324** 321%* 314* 313
ELY** 25,4 24,3 3,6 2,8

AVIt 23,8 25, 5%** 13,2 17,0 15,3
Kunnat 257 230,4 263,5 276,4 296,0
Tulli Q¥ x** 80,0 82,0 84,0 84,0
Valvira 1,6 1,1 1,2 1,2 0,8
Puolustusvoimat 2,6 2,2 2,3 2,2 2,7
Ahvenanmaa (arvio) 5,4 5,4 5,4 5,4 5,4
Muu ml. valtuutetut tarkastajat 14,3* 14,3* 18,9* 18,9* 8,2
Yhteensa 698 707 711 723 725

*rehuvalvonta on laskettu mukaan resursseihin, v. 2014

** myos luomuvalvonta on laskettu mukaan, v. 2016 alkaen
*** |laskentaperuste muuttunut

**%* laskentaperuste muuttunut

Kaikkiaan elintarvike-, rehu- ja luomuvalvontaan kaytettiin 698 htv:tta. Kunnallisia valvontayksikoita oli 62
kpl. Luvut eivat sisalla Lapin aluehallintoviraston ohjaamia kunnaneldinladkarien poronlihantarkastuksia ei-
vatka palkkioperusteisten Eviran tarkastuseldinladkarien tyoaikaa. Luvuissa ei myoskaan ole mukana viran-
omaisndytteiden tutkimiseen paikallislaboratorioissa kaytetty tydpanos. Hygieniatestaajien tydaika on arvio.

Elintarvikepetosten torjunnan tehostamiseksi on tiivistetty viranomaisten valistd yhteistyota elintarvikevi-
ranomaisten, talousrikospoliisien, syyttdjien, verottajan seka Tullin talousrikostutkijoiden kesken. Lisaksi ve-
rohallinnon Harmaan talouden selvitysyksikkd vetdaa 20 viranomaisen yhteistydta harmaan talouden ja ta-
lousrikollisuuden torjumiseksi. Yhteistydn tuloksena on julkaistu nettisivusto, johon kansalaisia ja poliittisia
paattajia varten luodaan ja paivitetdan harmaan talouden ja talousrikollisuuden tilannekuvaa Suomessa.

Elintarviketurvallisuuden valvonnan keskusvirastona aloittaa vuoden 2019 alussa Ruokavirasto, johon siirty-
vat Eviran tehtavat. Maakuntauudistuksen myota vuonna 2020 siirtyvat kuntien elintarvikevalvonnan tehta-
vat maakuntiin. Aluehallintovirastojen elintarvikevalvonnan tehtavia siirtyy seka Ruokavirastoon ettd maa-
kuntiin.

Kuvassa 2 on kuvattu elintarvike- ja kontaktimateriaaliyritysten maarat aloittain vuonna 2017.
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Kuva 2. Viranomaisjarjestelmissa olevien elintarvike- ja kontaktimateriaalialan yritysten lukumaarat

vuonna 2017

2.2 Elintarvikevalvonnan Oiva-tulokset
Suunnitelmallista elintarvikevalvontaa toteutetaan Oiva-jarjestelmalld, jolla myds annetaan kuluttajalle tie-
toa yritysten elintarvikevalvonnan tuloksista Oiva-raportin muodossa. Vahittdismyymaloiden ja tarjoilupaik-
kojen tuloksia on julkaistu vuodesta 2013 ja elintarviketeollisuuden vuoden 2016 alusta.

Taulukko 2. Oivan mukaiset valvontakdynnit vuonna 2017

Kohteista Oivan mukaan
tarkastettu, Tarkastusten tarkastetut

Toimintaluokka Kpl (ensijaiset) Tarkastuksia kpl kattavuus % kohteet,% OivaA,% OivaB,% OivaC,% OivaD,%
Alkutuotanto 10098 757 783 8%
Elintarvikekontaktimateriaalit 414 69 57 14%
Elintarvikkeiden kuljetukset 1396 199 184 13% 32% 78.0 18.6 23 1.1
Elintarvikkeiden myynti 11767 5033 4080 35% 62% 454 39.7 13.7 1.2
Elintarvikkeiden tarjoilu 34474 17042 14354 42% 81% 45.0 419 125 0.6
Elintarvikkeiden varastointi ja
pakastaminen 671 289 206 31% 45% 56.8 327 10.0 0.5
Muu elintarvikkeiden
valmistus 564 263 221 39% 50% 515 36.2 12.2
Kalalaitokset 342 808 257 75% 80% 38.9 46.7 12.6 1.8
Lihalaitokset 341 914 250 73% 85% 35.8 48.4 145 13
Maitolaitokset 123 250 96 78% 86% 60.4 34.8 4.8
Munalaitokset 73 68 46 63% 7% 67.2 24.6 8.2
Vienti ja tuonti 272 59 47 17% 16% 29.7 35.1 324 2.7
Vilja- ja kasvisala 1926 892 714 37% 58% 43.1 42.0 14.0 0.9
Vahéariskinen toiminta 124 24 21 17% 30% 27.3 63.6 9.1

YHTEENSA 62585 26666 21316 34% 63% 45.1 414 12.7 0.7

Elintarvikealan yrityksiin tehtiin uusintatarkastukset mukaan lukien yhteensa noin 27 000 Oivan mukaista
valvontakayntid, joista 83 % tarjoilupaikkoihin ja vahittaismyyntiin.
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Kuva 3. Tarkastusten osuus yritystyypeittdin

Vuoden 2017 loppuun mennessa vahittdismyyntipaikoista 62 %, tarjoilupaikoista 81 % ja laitoksista 87 % oli
tarkastettu Oivan mukaisesti. Vahittaismyyntipaikoista oivallisen tai hyvan tuloksen sai 85 % kohteista. Tar-
joilupaikoista tuloksen oivallinen tai hyva sai 87 % kohteista. Osaa kohteista ei tarkastettu sen vuoksi, etta
toiminta oli valiaikaisesti tauolla. Laitoksista oivallisen tai hyvdn tuloksen sai 83 %.

2.3. Hygieniaosaaminen
Osaamistodistus vaaditaan henkil6ilta, jotka tyoskentelevat elintarvikealalla ja kasittelevat pakkaamattomia
helposti pilaantuvia elintarvikkeita.

Eviran hyvdksymia osaamistestaajia on yli 2100 henkil6d. Vuoden 2017 aikana ei hyvaksytty uusia osaamis-
testaajia.

Osaamistestaajat jarjestivat osaamistestitilaisuuksia yhteensd 11 126 kpl eri puolilla Suomea. Osaamistesteja
on jarjestetty vuoden 2017 loppuun mennessa yhteensa 186 496 kpl. Maara sisaltda normaalit osaamistestit,
erityistilannetestit, osaamistodistusten myéntamisen tutkinnon perusteella sekd osaamistodistusten uusin-
tatilaukset. Osaamistestien maara on vuosittain pysynyt samalla tasolla.

Osaamistestaajat myonsivat osaamistodistuksia yhteensa 61 470 kpl. Osaamistodistuksia on mydnnetty vuo-
den 2017 loppuun mennessa yhteensd 1 140 870 kpl. Todistusten vuosittainen maara on pysynyt keskimaa-
raisesti samalla tasolla (taulukko 3).



Taulukko 3.  Jarjestetyt osaamistestitilaisuudet ja mydnnetyt osaamistodistukset vuosina 2002 - 2017
Vuosi Osaamistestit Osaamistodistukset
kpl kpl
2017 11126 61470
2016 11 064 60 862
2015 11228 63 323
2014 11965 67 525
2013 11572 67 768
2012 11595 66 877
2011 11906 68 281
2010 11920 69 552
2009 11582 66 126
2008 11629 63 944
2007 11076 63 791
2006 10 868 67 288
2005 12 602 79 080
2004 14 694 108 777
2003 13823 114 428
2002 4846 51049
Yhteensa 183 496 1140141

Neljan osaamistestaajan oikeudet peruutettiin toiminnassa havaittujen oleellisten puutteiden ja virheiden

johdosta.

Vuosien 2009-2017 aikana toteutetut auditoinnit osoittavat, etta lahes jokaisen auditoidun osaamistestaa-
jan toiminnassa on ollut vahintdan pienempia huomautuksen aiheita ja vuosittain toteutetuista auditoin-

neista keskimaarin 18 % on johtanut osaamistestaajan oikeuksien peruuttamiseen (taulukko 4).

Taulukko 4.  Eviran toteuttamat osaamistestaajien auditoinnit ja auditointitulokset vuosina 2009 — 2017
Auditointitulokset
Vuosi Auditoidut testaajat | Huomautus | Testaajan oikeuksien | Tutkintapyynnét po-
peruutuspaitos liisille
hlo kpl kpl kpl
2017 6 2 4 0
2016 6 4 2 0
2015 1 0 1 0
2014 2 1 0 0
2013 18 16 2 0
2012 40 34 6 0
2011 51 42 9 4
2010 35 32 3 1
2009 14 10 4 0
Yhteensa 173 141 31 5




Taulukkoon 5 on koottu hygieniaosaamisen todentamiseen liittyvat Oiva-tulokset. Tulosten perusteella 92,5

% kaikista tarkastetuista elintarvikehuoneistoista on saanut Oiva-tulokseksi A:n, jolloin elintarvikealan toimija
on varmistanut, etta jokaisella pakkaamattomia helposti pilaantuvia elintarvikkeita kasittelevalla tyonteki-
jalla on ollut Eviran mallin mukainen osaamistodistus. Taman lisaksi toimija on pitdanyt osana omavalvontaa

elintarvikelain edellyttdmaa kirjanpitoa siita, etta tyontekijoiden hygieeninen osaaminen on kunnossa. Kai-

kista elintarvikehuoneistoista 6,4 %:lla on ollut toiminnassa pienid puutteita kirjanpidossa, jolloin tulos on

ollut B. Pieni osa (1,1 %) on saanut tulokseksi C:n, jolloin elintarvikehuoneistossa ei ole varmistettu, etta

tyontekijoilla on osaamistodistus, eika kirjanpitoa ole ollut. D tulosta ei annettu yhdelldkdan tarkastuksista.

Verrattuna vuoden 2016 tuloksiin Oiva-tulokset ovat hieman parantuneet. Pakkotoimien maara on laskenut

puolella verrattuna vuoden 2016 tuloksiin.

Taulukko 5.

Hygieniaosaamisen todentamisen Oiva-tulokset

Oiva-tulos 2017

4.6 Hygieniaosaamisen todentaminen

Elintarvike- Tarkaste-| Tarkas- Tulos Ohjaus ja | Kehotus |Pakkotoi-
huoneisto tut tukset A B C D neuvonta met
kpl kpl kpl (%) | kpl (%) | kpl (%) | kpl (%) kpl kpl kpl

Laitokset 283 321 284 34 3 0 34 5 0
(88,5) |(10,6) |(0,9) (0,0)

limoitetut elintar- | 9164 9610 8900 602 106 2 611 98 3

vikehuoneistot (92,6) (6,3) (2,2) (0,0)

Yhteensa 9447 9931 9184 636 109 2 645 103 3
(92,5) (6,4) (1,2) (0,0)

Kansalliseen laatujarjestelm&an Sikavaan liittyvia Laatuvastuu-sianlihan toimijakohtaisia hakemuksia hyvak-
syttiin yksi kpl (yhteensa nyt kymmenen toimijaa, joilla yhteensa 12 kpl Laatuvastuu-hyvaksyttya toimipaik-

kaa).

Vuonna 2017 arvioitiin Kotimaiset Kasvikset ry:n puutarhatuotannolle laatimaan Laatutarha-ohjeeseen teh-
dyt muutokset. Ohjeen tehtavana on varmistaa puutarhatuotteiden turvallisuus ja hyvat toimintatavat tuo-

tannossa.

Hyvan kdytanndon ohjeita on arvioitu seitseman elintarvikealalla ja kaksi rehualalla( https://www.evira.fi/yh-

teiset/omavalvonta/hyvan-kaytannon-ohjeet/eviran-arviocimat-hyvan-kaytannon-ohjeet/).



https://www.evira.fi/yhteiset/omavalvonta/hyvan-kaytannon-ohjeet/eviran-arvioimat-hyvan-kaytannon-ohjeet/
https://www.evira.fi/yhteiset/omavalvonta/hyvan-kaytannon-ohjeet/eviran-arvioimat-hyvan-kaytannon-ohjeet/
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2.6. RASFF

Vuonna 2017 Suomi teki EU:n nopeaan halytysjarjestelmadan (RASFF, Rapid Alert System for Food and Feed)
(vuonna 2016: 57 kpl) 65 ilmoitusta Suomessa havaituista maaradystenvastaisuuksista. lImoituksista 43 (66 %)
koski elintarvikkeita, 19 (29 %) rehuja ja 3 (5 %) kontaktimateriaaleja. Suomen tekemat elintarvikkeita koske-
vat ilmoitukset liittyivat enimmakseen maahan tuotujen elintarvikkeiden huonoon mikrobiologiseen laatuun
(20 kpl) ja kasvinsuojeluainerikkomuksiin (11 kpl). Mikrobiologisesta syysta elintarvikkeeksi kelpaamatto-
mista eristd puolet oli tuoreita kasviksia, erityisesti maustamiseen kaytettavia. Yksikdan Suomen tekema
ilmoitus ei koskenut suomalaista alkuperaa olevaa tuotetta, vaan kaikki olivat muualla tuotettuja.

Suomen tekemista ilmoituksista 34 (52 %) perustui Tullin tekemaan rajavalvontaan ja markkinavalvontaan.
Muun viranomaisvalvonnan kautta tuli 15 (23 %) tehdyista RASFF:eista. Yritysten itse omavalvonnassaan to-
teamien maaraystenvastaisuuksien johdosta Suomi teki viisi RASFF-ilmoitusta elintarvikkeista.

Suomen salmonellaerityistakuiden vuoksi maahan tuotavat rehuerat tutkitaan salmonellan varalta. Naissa
tutkimuksissa todettiin toimijoiden omavalvonnassa tai viranomaisndytteenotossa 15 erassa salmonellaa. Ta-
pauksista tehtiin ilmoitukset RASFF-jarjestelmaan.

Suomen 65 RASFF-ilmoitusta,
missa virhe havaittiin:

= Tulli
m Viranomainen (elintarvike)
Viranomainen/omavalvonta

(rehut)
Yrityksen omavalvonta

Kuva 4. Suomen tekemat ilmoitukset RASFF-jarjestelmaan vuonna 2017

Suomen ilmoittamiin ja Suomelle RASFF-jarjestelman kautta ilmoitettuihin elintarvikkeisiin, rehuihin ja kon-
taktimateriaaleihin kohdistetaan Suomessa normaalit valvonta- ja tarvittaessa takaisinvetotoimenpiteet. Toi-
menpiteet riippuvat mm. siitd, onko tuotetta paassyt kuluttajien saataville ja onko sitd mahdollisesti viela
kotitalouksien hallussa. Tapauksissa, joissa rehusta on |6ydetty salmonellaa, rehut kasitelladan salmonellan
havittamiseksi joko kemiallisen tai lampokasittelyn avulla ennen kayttoa.

Suomen vastaanottamat RASFF-ilmoitukset koskivat lahes kaikki pienia tuote-eria erikoistuotteita, joita pie-
net toimijat olivat tilanneet suoraan tuottajamaasta. 73 vastaanotetun ilmoituksen eli Suomeen saapunutta
ja maardystenvastaista elintarvike-eraa koskevan ilmoituksen joukossa oli vain muutamia valtakunnallisten
toimijoiden tuotteita.
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Hallinnollinen apu ja yhteistyo EU-valtioiden kesken (AAC)

Suomi teki vuoden 2017 aikana EU:n hallinnollisen avun AAC-AA -jarjestelmassd yhdeksan pyyntoa, jotka
koskivat ravintolisien lainsddadannon vastaista laakkeellista markkinointia. Suomi sai AAC-AA -jarjestelman
kautta viisi ilmoitusta, joista kolmessa komissio jakoi jasenvaltioille tietoa tuoreen tonnikalan aitouteen liit-
tyvista selvityksistd. Yhdessa oli kyse ravintolisan markkinoinnissa kielletyista ladkkeellisista vaitteista ja yksi
koski lisdaineen virheellista kayttoa.

Elintarvikepetoksia koskevan AAC-FF -jarjestelman kautta Suomi ei tehnyt yhtdaan avunpyyntéd, mutta sai
tiedoksi kahdeksan ilmoitusta. Suomelle tiedoksi tulleissa ilmoituksissa oli kyse tuoreen tonnikalan vaarenta-
misestd, varastetusta elintarvike-erasta, elintarvikkeen virheellisistda merkinnoista, lainsaadannon vastaisesta
lisdaineen kaytosta, ravintolisien ladkkeellisestd markkinoinnista seka vaarennetyista elintarvikebrandeista.

Elintarvikepetokset

Viranomaisyhteistyota elintarvikepetosten ja koko elintarvikeketjun rikollisuuden torjumiseksi kehitettiin
edelleen. Elintarvikepetoskoulutusta jarjestettiin eri poliisilaitoksilla ympari Suomen, syyttdjaakatemiassa,
Poliisiammattikorkeakoulussa ja Verohallinnossa. Tietoisuus ja ymmarrys elintarvikeketjun rikollisuudesta
kasvoivat koulutuksen ansiosta. Elintarvikeketjun rikosepailyja tuli tiivistyneen viranomaisyhteistyon ansiosta
edellisvuotta enemman elintarvikeviranomaisten tietoon. Yhteistyo tehosti tapausten selvittamista ja esitut-
kintaan saattamista. Esitutkintoja on vireilla torkeista petoksista, vaarennyksista ja markkinointirikoksista eri
puolilla maata. My6s tapauksia, joilla on kansainvalisia ulottuvuuksia, saatettiin vuoden aikana esitutkintaan
ja yhteistyd muiden jasenvaltioiden kanssa tiivistyi.

Verohallinnon Harmaan talouden selvitysyksikdn kanssa selvitettiin edellytyksia, joilla elintarvikealan yrityk-
sen luotettavuus voitaisiin todentaa, jotta yritys saisi toimia alalla. Vero- ja muiden julkisoikeudellisten vel-
voitteiden laiminlyomisesta saavutetun kilpailuedun poistamisella edistettaisiin oikein toimivien toimijoiden
toimintaedellytyksia.

Harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjumiseksi julkaistiin internetsivusto tilannekuvasta. Yhteensa 21
viranomaisen valinen tilannekuvayhteistyd on ainutlaatuista Euroopan ja maailman mittakaavassa.
https://www.vero.fi/harmaa-talous-rikollisuus/

Takaisinvedot

Elintarvikkeiden takaisinvetojen maaran kasvu jatkui toista vuotta perdkkain. Takaisinvedoksi laskettuja ta-
pauksia oli 158, mika on 21 % edellisvuotta enemman. Eri vuosien tilastot eivat ole taysin vertailukelpoisia
kirjaamistavan pienten vaihteluiden vuoksi. Tilastot ovat kuitenkin kayttokelpoisia antamaan tietoa kehityk-
sen suunnasta pitkalla aikavalilla (kuva 5).


https://www.vero.fi/harmaa-talous-rikollisuus/
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Kuva 5. Elintarvikkeiden takaisinvedot vuosina 2010-2017

Vuodesta 2016 alkaen tilastoissa on mukana myo6s kaikki sellaiset kansainvalisen RASFF-jarjestelman kautta
tulleet tapaukset, joissa maardystenvastaista tuotetta ei enda tiedon tullessa Suomeen ole ollut markkinoilla
jaljella. Myos ne tapaukset on tilastoitu, joissa tuote on jo jakeluketjussa, mutta ei vield kuluttajien saatavilla.
Tilastoinnin muutos muutti muutoin laskevan kehityksen suuntaa. Muutos oli kuitenkin tarpeen, silld sen
avulla osoitetaan, miten useasti markkinoille oli tullut takaisinvetoa vaativia tuote-eria.

Takaisinvetojen syyt vuonna 2017

Pakkausmerkintavirheet [ 22
Mikrobiologiset syyt |, 8%
Kasvinsuojelvainesyyt I 15%

Allergeenivirheet _ 8%
Lisdainevirheet _ 8%
Fysikaaliset virheet _ 7%
Ladkeaineet _ 6%
Hyvaksymattomat UE:t _ 4%
Kontatimateriaalivirheet - 2%
Hometoksiinit - 2%
vustsyy: I =%

Kuva 6. Takaisinvetojen syyt 2017
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Toteutuneita takaisinvetoja on luokiteltu mm. takaisinvedon syyn mukaan (kuva 6). Viimeisen neljan vuoden
tarkastelujaksolla yleisimmat syyt ovat pysyneet samoina, mutta niiden keskindisessa jarjestyksessa on ta-
pahtunut heilahtelua.

Eniten takaisinvetoja tehtiin tarkasteluvuonna pakkausmerkintdihin liittyvista syista, peréati 34 kertaa (22 %
kaikista takaisinvedoista). Naista 20 tapauksessa oli kyse sekaannuksesta, jossa pakkaus tai siihen kiinnitetty
etiketti oli tarkoitettu toiseen tuotteeseen.

Erilaiset mikrobiologiset virheet (salmonella-, listeria- ym. bakteerit ja homeet) olivat toiseksi yleisin takaisin-
vetojen syy (18 % tapauksista). Takaisinvetoja ei tehty yhtdan kotimaisesta lihasta. Sen sijaan salmonellaa
todettiin mm. neljasta ulkomaalaisesta lihaerasta ja kolmesta tuorevihanneserasta. Listeria oli syyna yhdek-
saan takaisinvetoon, jotka kohdistuivat lihaan, kalaan, lihajalosteeseen tai suklaapatukoihin. Vuoden aikana
tehtiin myos kolme takaisinvetoa, joissa tuotteessa oli STEC (shigatoksinen E. coli). Muut takaisinvedot eivat
johtuneet merkittavasta terveysvaarasta, vaan esimerkiksi tuotepakkausten pullistumisesta, mika kuluttajan-
kin on mahdollista havaita ja valttda tuotteen kayttoa.

Kasvinsuojeluainejadamien vuoksi tehdyt takaisinvedot lisdantyivat edellisvuodesta yhdeksalla, ja niita oli nyt
25 (16 % kaikista takaisinvedoista). Tuotteet olivat enimmakseen Aasiassa kasvatettuja tuorekasviksia ja he-
delmia. Monessa tapauksessa sallitut raja-arvot ylittyivat niin vdhan, etta tuotteista ei aiheutunut akuuttia
kuluttajavaaraa. Tallaiset erat vedettiin kuitenkin pois myynnistd kumuloituvien terveyshaittojen minimoi-
miseksi.

Kielletyn variaineen vuoksi tehtiin yhteensa kahdeksan takaisinvetoa. Astioista tai ruokailuvélineista liukene-
vista aineista johtui vain kolme takaisinvetoa, kun maara vuotta aiemmin oli kymmenen. 11 tuotteen takai-
sinvedon syyna oli pakkauskoneesta irronnut materiaali tai vastaava elintarvikkeeseen kuulumaton vieras-
esine.

Monena vuonna allergeenivirheet ovat olleet karkipaikalla takaisinvetoja laskettaessa, mutta nyt niiden
maara oli 13 koko vuonna. Useimmiten niissa oli ollut kyse riittavan huolellisuuden puutteesta tuotteen val-
mistuksessa.

Keski-Euroopassa mittavat takaisinvedot aiheuttanut loislddke fiproniilin kdyttd tuotantokanaloissa ja sen
vuoksi kananmunissa todetut haitallisen korkeaksi arvioidut fiproniilipitoisuudet ei juuri koskettanut Suo-
mea. Tapaukseen liittyen tehtiin nelja takaisinvetoa. Nama tuotteet olivat leipomoiden varastoissa tai niita
oli kaytetty vain koeleivontaan.

Takaisinvedetyista elintarvikkeista ja kontaktimateriaaleista 26 % oli kotimaisia, 30 % muusta EU-maasta ja
loput 44 % oli lahtdisin EU:n ulkopuolisista maista. Suomessa takaisivetoon johtava tuotevirhe on usein ensin
havaittu Suomen ulkopuolella. Tall6in tieto asiasta tulee Suomeen EU:n elintarvikkeita ja rehuja koskevan
nopean halytysjarjestelman RASFFin kautta. Ndiden tapausten osuus kaikista takaisinvedoista vahentyi edel-
lisvuoden 40 %:sta noin 25 %:iin kaikista takaisinvedoistamme. Muissa ryhmissd osuudet kasvoivat kauttaal-
taan noin kymmenella tapauksella per ryhma: 23 % takaisinvedoista tehtiin Tullin havaitsemista maaraysten-
vastaisuuksista, 18 % yritysten omavalvonnan ansiosta, 17 % kuluttajien ilmoitusten vuoksi ja 10 % kunnalli-
sen elintarvikevalvonnan tai Eviran havaintojen seurauksena. Varmaa syyta Suomessa todettujen tapausten
maaran lisddantymiseen ei ole tiedossa, mutta se viittaa laadukkaaseen ja toimivaan elintarvikevalvontaket-
juun ja toimijoiden aktiivisuuteen takaisinvetoprosessien toteuttamisessa.
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Kuva 7. Takaisinvetotarpeen havaitseminen, kolme yleisinta havaitsijaa

2.10. Elintarvike - ja talousvesivalitteiset epidemiat

Vuonna 2017 kunnat tekivat 60 epailyilmoitusta elintarvike- tai vesivalitteisesta epidemiasta. Tama on jonkin
verran vahemman kuin edellisenad vuonna (89 kpl, 2016). llman edeltdvaa epailyilmoitusta kunnat jattivat
lisdksi seitseman selvitysraporttia ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) yhden.

Raporttien perusteella ruokamyrkytysepidemioiksi luokiteltiin 39 epidemiaa. Loput todettiin muuksi kuin
elintarvike- tai talousvesivalitteiseksi epidemiaksi (esim. ihmisesta toiseen tarttunut tai uimavesivalittei-
nen), tai sairastuneita oli vain yksi (kuvat 8 ja 9).

Epidemioiden maara
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Kuva 8. Elintarvike- ja talousvesivalitteisten epidemioiden maarat vuosina 2008—-2017
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Kuva 9. Elintarvike- ja talousvesivalitteisissa epidemioissa sairastuneet vuosina 2008-2017

Raportoitujen elintarvike- (38 kpl, 474 sairastunutta) ja talousvesivalitteisten (1 kpl, 58 sairastunutta) epide-
mioiden maara oli samalla tasolla kuin aiemmin, mutta sairastuneiden maara oli matalin yli kymmeneen vuo-
teen. Tavallisimmista ruokamyrkytysten aiheuttajista norovirus oli edelleen elintarvikevilitteisten epidemi-
oiden yleisin tunnistettu taudinaiheuttaja (10 epidemiaa). Norovirusepidemioihin vaikuttavana tekijana tun-
nistettiin usein infektoitunut keittiotyontekija (vahintaan 5 epidemiassa). Salmonella Bareilly aiheutti yli 20
henkilon sairastumisen. Tartunnan lahteeksi epailtiin mausteita. Kampylobakteeri aiheutti kolme elintarvike-
valitteista epidemiaa riittdmattdomasti kuumennetun broilerin- tai ankanlihan valityksella. Clostridium perfrin-
gens aiheutti kolme pienta epidemiaa. Vakavimpien ruokamyrkytysten aiheuttajista enterohemorraaginen
Escherichia coli (EHEC) aiheutti pienen epidemian (kolme sairastunutta) kodissa riittamattomasti kuumen-
nettujen itse tehtyjen jauhelihapihvien valitykselld. Kemiallisten aineiden ruokamyrkytysten aiheuttajista lau-
antaimakkaraan erehdyksessa valmistuksen yhteydessa paatynyt, haitallisen korkea pitoisuus natriumnitriit-
tia aiheutti yhden epatavallisen epidemian. Epidemian aiheuttajaa ei saatu tunnistettua 19 epidemian osalta
(kuva 10).
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Kuva 10. Elintarvikevilitteiset epidemiat aiheuttajan ja taudinvakavuuden mukaan (vakavassa epide-
miassa sairastuneilla henkil6illa on todettu listeria-, EHEC- tai hepatiittitartunta) vuosina 2008-2017

Kokogenomisekvensointiin perustuvalla tyypitykselld (WGS) THL:ssa todettiin nelja listerioosiryvasta, joissa
sairastui yhteensa kymmenia henkiloita. THL selvitti rypaita yhteistydssa paikallisten viranomaisten, Eviran ja
Euroopan tartuntatautikeskuksen (ECDC) kanssa. Tapausten kanssa samanlaisia listeriakantoja 16ytyi pakas-
temaissista seka kylmasavu- ja graavikalasta, mutta epidemiologinen yhteys tapauksiin on epaselva. Tapauk-
sia on ollut vield vuoden 2018 puolella ja selvitykset jatkuvat edelleen.

Vuoden 2017 aikana THL sai useita yhteydenottoja kryptosporidioositartunnoista, joiden ldhteeksi epailtiin
kontaktia elaviin vasikoihin. Tartuntatautirekisteriin raportoidut tartunnat lisddntyivat erityisesti Pohjan-
maan sairaanhoitopiireissa. Erddsta kunnasta oltiin yhteydessa Eviraan tapauksessa, jossa epdiltiin, etta kar-
paset olisivat levittaneet tartuntaa kesajuhlissa.

3. Elintarvikkeiden ja kontaktimateriaalien tuonti

3.1 Eldinladkinnallinen rajatarkastus
EU:n ulkopuolelta suoraan Suomeen tuotavia eldimistd saatavia elintarvikkeita tuotiin eldinladkinnallisen ra-
jatarkastuksen kautta 775 erda (v. 2016 651), joista kolme (0,4 %) (v. 2016 5 kpl, 0,8 %) sai kirjallisen huo-
mautuksen ja nolla (v. 2016 viisi kpl) hylattiin. Kaikki huomautukset johtuivat puutteellisista pakkausmerkin-

noista.

3.2  Eldinperaisten elintarvikkeiden tuonti toisesta EU-jasenvaltiosta
Toisesta EU-jasenvaltiosta (sisimarkkinakauppa) eldimista saatavia elintarvikkeita tuovia ensisaapumistoimi-
joita oli vuoden 2017 aikana n. 650. Suunnitelman mukaisia tarkastuksia tehtiin yhteensa 190 kpl ja uusinta-
tarkastuksia 16 kpl seka 9 kpl muun valvonnan yhteydessa havaituista epakohdista johtuvia tarkastuksia.
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Ensisaapumisvalvonnan tarkastukset kohdennettiin riskiperusteisesti ottaen huomioon tuotavien elintarvik-
keiden laji, tuontivolyymit, omavalvonnan toimivuus ja valvontahistoria. Tarkastuksia kohdennettiin myos
sellaisen sianlihan ja villisianlihan tai niista valmistettujen elintarvikkeiden tuontiin, jotka olivat peraisin alu-
eilta, joilla oli havaittu afrikkalaista sikaruttoa (ASF). Suuri osa tarkastuksista kohdistui ensisaapumistoimin-
taan, jossa tuotiin salmonellaerityistakuutuotteita (EY 1688/2005) ja naista tuotteista otettiin my6s mahdol-
lisuuksien mukaan aina tarkastusten yhteydessa viranomaisnaytteita salmonellatutkimuksia varten. Nayt-
teita otettiin tarkastusten yhteydessa kaiken kaikkiaan 38 kpl ja naista neljasta todettiin salmonella. Salmo-
nellaa 16ytyi kolmesta erdsta puolalaista kanaa (liha tullut samasta laitoksesta, Salmonella Infantis) ja yhdesta
erasta espanjalaista sianposkea (Salmonella Bredeney).

Yleisimmat puutteet ensisaapumistoiminnassa koskivat ilmoitusten ja omavalvontasuunnitelmien ajantasai-
suutta seka laiminlyonteja omavalvontandytteiden ottamisessa.

3.3  Muiden kuin eldimista saatavien elintarvikkeiden tuonti

Tulli valvoo muiden kuin eldimistad saatavien elintarvikkeiden tuontia Suomeen. Vuonna 2017 Tulli tutki yh-
teensa 2736 tuontielintarvike-erda. Tutkituista elintarvikkeista 985 kpl eli noin 36 % oli tuotu Suomeen suo-
raan EU:n ulkopuolelta. Sisamarkkinatuonnin naytteista (1751 kpl) noin joka neljas oli alkuperaltdan EU:n
ulkopuolelta, mutta ne oli tuotu Suomeen toisen jasenvaltion kautta. Noin sadan tuotteen osalta tieto alku-
perdmaasta jai epaselvaksi. Eniten tutkittiin Espanjasta tuotuja elintarvikkeita, 272 elintarvike-era3, jotka
olivat paaasiassa tuoreita vihanneksia ja hedelmia. EU:n ulkopuolelta elintarvikkeita tuotiin eniten Thai-
maasta, josta tuotuja elintarvikkeita, ldhinna sailykkeita ja tuoretuotteita, valvottiin 207 tuote-eran verran.

Tuoteryhmittdin tarkasteltuna eniten tutkittiin tuoreita hedelmia ja hedelmatuotteita (yhteensa 617 eraa)
seka tuoreita vihanneksia ja vihannestuotteita (yhteensa 556 eraa).
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Taulukko 6. Tullin tutkimat elintarvikkeet 2017

Naytteitd (kpl) [Tuoteryhmé&n kuvaus OK HUOM HYL
149 Viljanjyvat ja viljavalmisteet 123 16 10
187 Viljataikinapohjaiset valmisteet 158 18 11
556 Vihannekset ja vihannestuotteet 458 65 33
45 Palkokasvien siemenet ja palkokasvituotteet 34 1 10
617 Hedelmat ja hedelmatuotteet 577 29 11
115 Pahkinat ja pahkinatuotteet 97 13 5
102 Oljysiemenet ja -hedelmat 95 5 2
18 Tarkkelysjuurekset ja -mukulat 18
174 Yrtit, mausteet ja vastaavat 133 22 19
85 Hedelma- ja vihannes- ja kasvimehut, -juomat, -levitteet ja vast. 71 9 5
18 Kalat ja kalavalmisteet 18
17 Lihaa ja maitotuotteita jaljittelevét tuotteet 15 1 1
64 Vedet, vesipohjaiset virvoitusjuomat ja vastaavat a7 13
133 Kuumien juomien ja haudutteiden raaka-aineet 106 15 12
21 Alkoholijuomat 15 4 2
65 Makeiset ja suklaa 41 20
46 Elintarvikkeet kasvuikaisille 41 2 3
80 Elintarvikkeet erityisruokavaliota noudattaville (ml. ravintolisat) 30 14 36
100 Koostetut ruokalajit 69 22 9
111 Maustamisvalmisteet ja ateriakastikkeet 82 16 13
33 Puhdistetut eristetyt ainesosat 22 10 1

Yht. 2736 2250 295 191

Elintarvikevalvonnassa tutkituista tavaraeristd maaraystenvastaiseksi todettiin 191 eli 7 %. Lievempia virheita
(huomautettavaa) todettiin 295:ssa eli 11 %:ssa eristd. Maaraystenvastaisten erien osuus oli EU:n ulkopuoli-
sista maista tuoduissa elintarvikkeissa 13 % ja EU-alueelta tuoduissa tuotteissa 4 %. Yleisimmin maardysten-
vastaiseksi todettu elintarvike-era oli tuotu Thaimaasta. Seuraavaksi yleisimmat maaraystenvastaisten tuot-
teiden alkuperdmaat olivat Yhdysvallat ja Turkki.

Madrdystenvastaisuuden syyt elintarvikkeissa

Eniten madrdystenvastaisia tuote-eria todettiin tuoteryhmdssa elintarvikkeet erityisruokavaliota noudatta-
ville (ml. ravintolisat), joista vakavia virheita |0ytyi ldhes joka toisesta tuotteesta. Naytteitd tutkittiin yhteensa
80 kpl. Yleisimmin virhe liittyi niin sanottuihin yleisiin pakkausmerkintéihin. Lisaksi 2 ravintolisda sisalsi 1aa-
keluettelon liitteissd mainittuja aineita tai rohdoskasveja (jolloin tuote voi olla ladke) tai uuselintarvikeai-
nesosia (yksi ravintolisd). Myos sateilytysta ja lisdaineméaardystenvastaisuutta havaittiin.

Eniten tutkituissa tuoteryhmissa maardystenvastaisten tuotteiden osuus oli pieni. Tuoreista hedelmista ja
hedelmavalmisteista hylattiin 2 % tutkituista erista torjunta-ainejddmien vuoksi, tuoreista vihanneksista ja
vihannestuotteista hylattiin 6 % mm. torjunta-ainejddamien ja salmonellan vuoksi.

Kaksi yleisintda madraystenvastaisuuden syyta olivat samat kuin edellisind vuosina; pakkausmerkintdvirheet
ja kasvinsuojeluainejaamat. Kolmanneksi yleisimmaksi maaraystenvastaisuuden syyksi nousi huono mikro-
biologinen laatu (mukaan luettuna salmonella) (kuva 11).
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Naytteitd (kpl)

A\

14

= pakkausmerkinndt = torjunta-aineet
mikrobiol. laatu ml. Salmonella lisdaineet
= suolapitoisuus = varoitusmerkinnat
m 3llergeenit = ravintoaineet
m sateilytys
Kuva 11. Yleisimpien vuonna 2017 tutkituissa elintarvikkeissa todettujen virheiden jakautuminen

Terveysvaaraa aiheuttavista elintarvikkeista ilmoitettiin Euroopan komissiolle RASFF-jarjestelman valityk-
selld. llmoituksia tehtiin eniten tuoretuotteista, joissa todettiin terveysvaaraa aiheuttavia pitoisuuksia kas-
vinsuojeluaineiden jaamia, seka salmonellaa sisaltavista elintarvikkeista.

Viime vuonna Tulli tutki yhteensa 310 luomuelintarviketta, joista 7 ei tayttanyt luomusaadoksia sisaltamiensa
kasvinsuojeluainejdamien vuoksi. Valvonnan piirissa oli kaikkiaan 62 toimijaa. Tutkituista naytteista 239 otet-
tiin sisdkaupan tuonnista ja 71 nadytettd kolmasmaatuonnista.

3.4  Elintarvikekontaktimateriaalien tuonti

Elintarvikkeen kanssa kosketukseen tulevia tarvikkeita, kuten aterimia, astioita ja ruuan kasittelyyn tai sailyt-
tamiseen tarkoitettuja tarvikkeita, valvottiin yhteensa 419 tuote-erda. 86 % tuote-erista oli tuotu Suomeen
suoraan EU:n ulkopuolelta. Sisdmarkkinatuonnin valvonnassa noin puolet tutkituista tuotteista oli kolmas-
maa-alkuperaa, joten noin 95 % valvotuista tuotteista oli valmistettu EU:n ulkopuolella. Yleisimmin elintarvi-
kekontaktimateriaalin alkuperdamaa oli Kiina.

Maardystenvastaiseksi todettiin 26 kpl eli 6 % tutkituista tuotteista ja lievempia virheita todettiin 73 tuot-
teessa (17 %). Maaraystenvastaiset tuotteet olivat alkuperaltdan EU:n ulkopuolelta lukuun ottamatta italia-
laisia juomalaseja. Hylkdamiseen johtaneita syita olivat irtoavat haitalliset aineet (kuten haihtuvat yhdisteet
silikonituotteissa) 11 tuotteessa, lilan korkeat raskasmetallipitoisuudet (6 tuotetta, keraamisia astioita ja
maalattuja juomalaseja) sekd pakkausmerkinta- ja asiakirjavirheet (kuva 12). Terveysvaaraa mahdollisesti ai-
heuttavista tuotteista raportoitiin EU-komissiolle RASFF-jarjestelman valityksella. limoituksia tehtiin mm. ir-
toavien raskasmetallien vuoksi.
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Naytteitad (kpl)

= pakkausmerkinnadt (k) = haitalliset aineet (k) raskasmetallit (k)
muut syyt m asiakirjat
Kuva 12. Yleisimpien vuonna 2017 tutkituissa elintarvikekontaktimateriaaleissa todettujen virheiden

jakautuminen

4. Elintarvikkeiden ja rehujen vienti

Viranomaisten vientitoiminnoissa jatkettiin Kiinan ja Euraasian talousliiton/Vendjan vientivalvontajarjestel-
mien kehittamista yhteistyossa elinkeinon kanssa. Lisdksi edistettiin ndiden jarjestelmien yhdenmukaista-
mista USAn valvontajarjestelman kanssa. Sdhkdinen eldinlaakintdtodistusjarjestelma eCert otettiin kdyttoon
pilottiluonteisesti maitotuotteiden viennissa Kiinaan. Kiinan viranomaisen edellyttdma sdahkoinen jarjestelma
eControl toteutettiin ja sen avulla alettiin raportoida valvontatuloksia ja sianlihalaitosten omavalvontatulok-
sia Kiinalle. Evira jatkoi sianlihan viennissa USA:n edellyttamaa vientivalvontaa seka vierasainevalvontatulos-
ten toimittamista Eteld-Korean ja Hongkongin viranomaisille. Viennissa Valko-Vendjille otettiin kdyttoéon
myodnnettyjen eldinlddkintotodistusten ennakkoilmoitusmenettely Eviralta Valko-Vendjdn viranomaiselle.

Kasviperdisten elintarvikkeiden ja rehujen viennin edistamiseksi aloitettiin viranomaisten, yritysten ja Busi-
ness Finlandin yhteistyo.

4.1. Markkinoillepadasyhankkeet

Elintarvikeviennin mahdollistamiseksi tehtiin useita kohdemaiden edellyttamia vientiehtokyselyita liittyen
kuuden eri kohdemaan markkinoillepdasyhankkeisiin. Hankkeet olivat elinkeinon sektorikohtaisesti (liha,
maito, kala, muna) priorisoimia.

Seuraavat vientiehtokyselyt valmistuivat vuonna 2017:

e Eteld-Korea: kananmuna, munatuotteet, siitosmunat, untuvikot

e  Filippiinit: sianliha, siipikarjanliha

e Japani: BSE/nauta

e Singapore: jadhdytetty sianliha

e Vendja: kalastustuotteet, maitotuotteet, siipikarjanliha, marehtijat
e Kiina: Kala
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Vuonna 2017 Suomelle saadut vientioikeudet:

e Japani: siipikarjanliha

e Hongkong: naudanliha ja kananmunat

o Eteld-Afrikka: maitotuotteet, kalastustuotteet ja sikaperainen PAP (processed animal pro-
tein)

e Sambia: kalastustuotteet, lihatuotteet ja maitotuotteet

e HKScanille saatiin hyvdksynta vieda sianlihaa Kiinaan

e Lisdksi sianlihan vienti Kiinaan (Atria) kdynnistyi

Seuraavat eldinlaakintotodistukset sovittiin vuonna 2017:

e Filippiinit: Karjun sperma

e Eteld-Korea: maitotuotteet

e Thaimaa: elavat siat, kasitelty sikaperdinen eldinvalkuainen rehuksi
e Japani: Maito ja maitotuotteet

e Bosnia-Herzegovina: naudanliha

4.2. Pienten ja keskisuurten yritysten vientiosaamisen kehittaminen

Syksylla 2016 aloitetun pk-vientihankkeen tavoitteena on edistaa pienten ja keskisuurten elintarvikeyritysten
vientivalmiuksia ja kilpailukykya. Hankkeessa tarjotaan neuvontaa, koulutusta ja kdytdnnon valmennusta yri-
tyksille ja viranomaisille. Lisdksi hankkeessa kootaan tietoa kohdemaiden vaatimuksista ja tuotetaan vientiin
liittyvaa materiaalia. Pk-vientihankkeessa toimitaan tiiviissa yhteistyossa eri viranomaisten ja hankkeiden
kesken, jotta tarjottava vientineuvonta olisi mahdollisimman kattavaa. Tasta esimerkkinad ovat perustetut
yhteistyoverkostot, mm. elintarvikevientia edistavien viranomaisten verkosto seka valvojille tarkoitettu vien-
tivalvojaverkosto.

5. Kotimainen elintarviketuotanto

5.1. Lihantarkastus

Lihantarkastuksessa hyvaksytyn lihan maard on punaisen lihan osalta hieman laskenut ja siipikarjanlihan
osalta hieman lisdantynyt edellisvuosista (264 milj. kg punaista lihaa ja 128 milj. kg siipikarjanlihaa). Lisaksi
tarkastettiin 1057 luonnonvaraista riistaeldinta, 373 tarhattua riistaeldinta ja 60 995 poroa. Poroteurasta-
moissa tarkastettiin porojen lisdksi 26 eldinta tarhattua villisikaa, 6 hirved, 9 karhua seka 891 lammasta tai
vuohta (taulukot 7-9).

Osittain tai kokonaan hylattyjen ruhojen seka eldavana hylattyjen eldinten maarat vaihtelevat eldinlajeittain
(taulukot 7-9). Myos laitosten valilla on eroja eri hylkdyssyiden osuuksissa. Hylkdysprosenttien vaihtelua lai-
tosten valilla on analysoitu osana lihantarkastuksen yhtendistamisen toimintasuunnitelmaa. Erojen taustalla
on mm. laitoskohtaisia erilaisia kirjauskdytantoja. Lihantarkastuksessa hylattyjen ruhojen osuus ei ole muut-
tunut merkittavasti vuosittain. Lihantarkastuksessa hylattyjen ruhojen osuudet olivat 0,42 % (punainen liha)
ja 3,7 % (siipikarja). Siipikarjan osalta hylkaysprosentti on noussut noin prosentin verran (vuonna 2017 2,8 %
javuonna 2016 0,9 %).
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Yleisimmat hylkdyssyyt sioilla olivat keuhkokalvontulehdukset (lihasioilla 20,4 %) ja suolinkaisvauriot (lihasi-
oilla 7,0 %). Hannanpurennan esiintyminen oli vahaista jadden alle prosentin. Naudoilla yleisimmat hylkays-
syyt olivat ruhjeet ja vertymat (2,7 %) seka pneumonia (2,2 %). Siipikarjalla yleisimpiin hylkdyssyihin kuuluivat
ihomuutokset, ruumiinontelon muutokset, kuihtuminen, seka teurastusvirheet. Porojen yleisin hylkdyssyy oli
loisten aiheuttamat muutokset. Hylkdyssyissa ei ollut havaittavissa suuria muutoksia edellisvuoteen verrat-
tuna.

Suomella on valmiudet EU-lainsadaddanndn mahdollistamaan visuaaliseen lihantarkastukseen seka tunnuste-
tuista valvotuista pito-olosuhteista peraisin olevien sikojen trikiinitestauksen vahentdamiseen. Ndiden mah-
dollisuuksien kayttd on kuitenkin vield vahaista, koska vientimaat edellyttavat perinteista lihantarkastusta ja
kattavaa trikiinitestausta. Suomessa on talla hetkelld ainoastaan yksi sikatila, jolla on tunnustetut valvotut
pito-olosuhteet. Sikojen visuaalista lihantarkastusta ei ole otettu kdaytt6on merkittavassa maarin.

Taulukko 7.  Kotieldinten ja porojen lihantarkastustiedot; teurastamot, pienteurastamot ja poroteurasta-

mot
Naudat Lihasiat Emakot |Lampaat |Vuohet |Hevoset |Porot Yhteensa

Teurastamolle tuo-
tujen elainten 273 026 1930452 | 35133 56 749 326 1263 60995 | 2357944
maara kpl
Ennen ante mor-
tem -tarkastusta 280 719 121 16 0 1 3 1140
kuolleet ja lopetetut
elaimet kpl
Elavana hylatyt kpl 75 65 11 21 0 10 2 184
Osittain hylatyttyja | =, g7g 135866 | 4 460 128 0 0 10767 | 174099
ruhoja kpl
Eg’l'atyt elRerre 1581 7 160 688 73 1 19 88 9610
Lihantar-
kastuksessa 271 090 1922508 | 34313 56 639 325 1233 60902 | 2347010
hyvaksytyt kpl

Taulukko 8.  Siipikarjan lihantarkastustiedot; siipikarjateurastamot ja siipikarjan pienteurastamot

Broilerit Broileremot |Kalkkunat | Kanat Ankat | Hanhet Sorsat | Yhteensa
Teurastamolle
tuotujen elain- | 73 591 904 555285 | 884186 | 3446 | 4399 3712 | 9782 | 75052720
ten maara kpl
Iltsestaan
kuolleet elai- 0,148 0,056 0,075 | 0,087 | 0,023 0,027 | 0,133 0,147
met %
Elavana 0,061 0,002 0,065 | 0,000 | 0,000 0,000 | 0,000 0,061
hyltyt %
Osittain
hylatyttyja 3,140 4,155 7,905 | 0,000 | 0,409 0,000 | 0,000 3,203
ruhoja %
Hylétyt ko- 3,575 21,654 4,267 | 11,705 | 1,523 0,162 | 0,000 3,716
koruhot %
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Taulukko 9.  Tarhatun riistan ja janiseldinten (kanit) lihantarkastustiedot; teurastamot, pienteurastamot ja

poroteurastamot
Hirvieldimet Strutsit ja emut | Jéniseldimet Villisiat Muut
Tarkastettuja 19 40 0 313 1
Kokonaan hylattyja 0 0 0 2 0
Osittain hylattyja 0 0 0 0 1

Taulukko 10. Luonnonvaraisen riistan lihantarkastus; riistankasittelylaitokset ja poroteurastamot

Muut hirviel&i-
Hirvet met Karhut Hylkeet Villisiat Muut
Tarkastettuja 371 551 39 0 20 76
Kokonaan hylattyja 9 10 2 0 0 0
Osittain hylattyja 12 13 0 0 0 0

Poroja teurastetaan poronhoitoalueella perinteisesti myds muualla kuin teurastamoissa. Tama poronliha
kdytetaan tuottajien (poronomistajien) omassa taloudessa ja osa siitd myydaan tarkastamattomana suoraan
kuluttajille poronhoitoalueella tai siitd valmistetaan kuivattua poronlihaa, joka myydaan suoraan kuluttajille
poronhoitoalueella. Tarkastamattoman poronlihan suoramyyntiin menevasta maarasta ei ole saatavilla tark-
koja tietoja. Osa tuottajien omassa taloudessa kaytetysta poronlihasta on perdisin teurastamoissa teuraste-
tuista, tarkastetuista poroista. Samoin suuri osa suoramyyntiin menevasta poronlihasta on teurastettu teu-
rastamossa ja tarkastettu. Lapin aluehallintovirasto ja Paliskuntain yhdistys arvioivat poroluetteloiden ja teu-
rastustilastojen perusteella, etta kaikista teurastetuista poroista noin 70 % teurastetaan teurastamoissa ja
noin 30 % muualla kuin teurastamoissa. Tarkastamattomasta poronlihasta arvioidaan menevan poronomis-
tajien omaan kayttoon lahes puolet kokonaismaarasta ja suoramyyntiin joko tuoreena tai kuivattuna lihana
runsas puolet.

Poroja kasvatetaan ja teurastetaan hyvin vahan poronhoitoalueen ulkopuolella. Sielld ne teurastetaan tarha-
tulle riistalle hyvaksytyissa teurastamoissa ja luokitellaan lihantarkastustilastossa tarhatuksi riistaksi.

Vain pieni osa metsastetystd luonnonvaraisesta riistasta toimitetaan hyvaksyttyihin riistankasittelylaitoksiin
tai teurastamoihin, joissa sille tehddan lihantarkastus. Suurin osa riistan lihasta kdytetdan tarkastamatto-
mana metsastdjien omassa taloudessa. Pieni maara luonnonvaraisesta riistasta myydaan tarkastamattomana
suoraan kuluttajille tai toimitetaan tarkastamattomana vahittaismyyntiin. Tarkastamattomana myytavan riis-
tan ja riistan lihan maarasta ei ole saatavilla tietoa. Vuonna 2017 metsastettiin noin 56 500 hirved, 164 karhua
ja 582 villisikaa Suomen Riistakeskuksen mukaan. Lihantarkastus tehtiin 371 hirvelle (0,6 % kaadetuista), 39
karhulle (24 % kaadetuista) ja 20 luonnonvaraiselle villisialle (3,4 % kaadetuista) (taulukko 10.).

5.2. Teurastamoiden ja niiden yhteydessa olevien laitosten valvonta

Vuoden 2017 lopussa Evira vastasi 14 (2016; 15) teurastamon, 47 (2016: 45) pienteurastamon ja kahdeksan
(2016: 6) riistankasittelylaitoksen valvonnasta. Teurastamoista viisi oli siipikarjateurastamoa.

Teurastamojen kokonaismaara vaheni yhdelld, kun yksi teurastamo lopetti toimintansa. Lisaksi yhden siipi-
karjateurastamon sijaintipaikkakunta muuttui. Pienteurastamoita hyvaksyttiin kaksi ja my0s riistankasittely-
laitoksia hyvaksyttiin kaksi uutta laitosta.

Evira jarjesti valvonnan 50 pienteurastamossa/riistankasittelylaitoksessa ja kolmessa valvonnan ja lihantar-
kastuksen suoritti kuntaan virkasuhteessa ollut eldinlaakari.
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Teurastamoissa tyoskenteli vuoden 2017 lopussa yhteensa 36 (2016 41) vakituista Eviran tarkastuseldinlaa-
karia ja 46 (2016 50 lihantarkastajaa). Vuoden 2017 aikana pienteurastamoissa ja riistankasittelylaitoksissa
tyoskenteli 80 palkkioperusteista tarkastuseldinladkaria ja kaksi lihantarkastajaa.

Tarkastuskohtaisia kehotuksia annettiin teurastamoiden valvonnassa 107 kpl kaikkiaan 13 teurastamossa
(2016: 86 kpl) ja pienteurastamoissa 73 kpl kaikkiaan 20 pienteurastamossa (2016: 29 kpl).

Hallinnollisia pakkokeinoja kadytettiin teurastamoissa seitsemén kertaa (2016: 5) ja pienteurastamoissa kaksi
kertaa. Teurastamovalvonnan pakkokeinot ovat kohdistuneet mm. tilojen ja laitteiden kunnossapidon, elin-
tarvikkeiden tuotantohygienian, lampétilavalvonnan ja elintarviketuotannon erityisvaatimusten noudattami-
sen epdkohtiin.

Teurastamoissa, pienteurastamoissa ja niiden yhteydessa olevissa laitoksissa oivallisen tai hyvan tuloksen (A
tai B) sai 84 % ja korjattavaa tai huonon (C tai D) tuloksen 16 % (taulukko 12).

Eviran valvomissa teurastamoissa ja niiden yhteydessa olevissa laitoksissa tarkastukset painottuivat vuonna
2017 tilojen ja tuotantohygienian valvontaan sekd henkilokunnan toimintaan ja koulutukseen. Teurasta-
moissa ja niiden yhteydessa olevissa laitoksissa tarkastettiin lukumaarallisesti eniten elintarvikkeiden tuotan-
tohygieniaa (260 kpl) ja tilojen, pintojen ja vélineiden puhtautta (255 kpl) sekd henkilokunnan toimintaa ja
koulutusta (216 kpl). Elintarvikkeesta annettavia tietoja tarkastettiin vahan. Pakkaus- ja elintarvikekontakti-
materiaaleja ei tarkastettu lainkaan.

Epakohtia (korjattavaa tai huono -tuloksia) havaittiin suhteellisesti eniten tilojen ja laitteiden kunnossapi-
dossa (C tai D 13 %, tarkastuksia 110 kpl), elintarviketuotannon erityisvaatimuksissa (C tai D 7 %, tarkastuksia
111 kpl) seka eldinten vastaanottamisessa ja eldimid koskevissa tiedoissa (C ja D 4 %, tarkastuksia 197 kpl)
(kuva 11).

Vuonna 2017 Lapin aluehallintovirasto jarjesti 19 poroteurastamon ja seitseman niiden yhteydessa olevan
laitoksen valvonnan. Poroteurastamoiden lukumaara ei ole muuttunut useaan vuoteen. Lapin aluehallintovi-
raston palveluksessa oli yhteensa 70 sivutoimista tarkastuseldinlaakaria vuonna 2017. Osa heista teki aino-
astaan ante mortem -tarkastuksia poroerotuspaikoilla. Poronlihan tarkastukseen kaytetyksi sivutoimisten
tarkastuseldinladkarien tyopanokseksi arvioitiin 3,5 henkilotyovuotta.

Poroteurastamoiden ja niiden yhteydessa olevien laitosten valvontatietojen julkistaminen Oiva-jarjestel-
massa alkoi vuonna 2016. Vuonna 2017 Oivallisen tai hyvan (A tai B) tarkastuskohtaisen tuloksen sai niista 80
% ja korjattavaa tai huonon (C tai D) 20 %. Epakohtia oli suhteellisesti eniten kalusteiden, laitteiden ja vali-
neiden kunnossapidossa, elintarviketuotannon yleisessa hygieniassa ja tilojen ja rakenteiden puhtaanapi-
dossa ja jarjestyksessa. Lapin aluehallintovirasto ei kayttanyt valvomiensa poroteurastamoiden ja niiden yh-
teydessa olevien laitosten valvonnassa pakkokeinoja vuonna 2017.
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Taulukko 11. Eviran valvomien teurastamoiden, pienteurastamoiden ja riistankasittelylaitosten ja niiden
yhteydessa olevien laitosten seka Lapin aluehallintoviraston valvomien poroteurastamoiden
ja niiden yhteydessa olevien laitosten valvontamaarat 2017

Kohteita Tarkastuskaynteja |
Yhteensa Suunnoitel- | Suunnitelman ul-
malliset kopuoliset
yht. tarkastettu Yhteensa
kpl kpl % kpl kpl
Teurastamot, pienteurastamot ja riistan-
kasittelylaitokset ja niiden yhteydessa ole-
vat laitokset
107 55 51 220 6
Poroteurastamot ja niiden yhteydessa
olevat laitokset 23(* 22 22 1

*) Vuoden 2017 tuloksissa poroteurastamot ja niiden yhteydessa olevat laitokset on kirjattu erillisiksi valvon-
takohteiksi, toisin kuin muiden teurastamoiden yhteydessa olevat laitokset, jotka on kirjattu samaksi valvon-

takohteeksi kyseisen teurastamon kanssa.

Taulukko 12. Eviran valvomien teurastamoiden, pienteurastamoiden ja riistankasittelylaitosten ja niiden
yhteydessa olevien laitosten seka Lapin aluehallintoviraston valvomien poroteurastamoiden
ja niiden yhteydessa olevien laitosten valvontatulokset

Tarkastuskayn- Tulos Seuraamukset
teja
Suunnitelman mu- Tarkastuskohtainen tulos Tarkastukset, joilla an-
kaiset ml. uusinta- % nettu kehotus tai kay-
tarkastukset tetty pakkokeinoja
kpl A B C D kpl
Teurastamot,
pienteurastamot ja
riistankasittelylai- 218 29,6 54,5 14,6 1,4 86 (76+10)
tokset ja niiden yh-
teydessa  olevat
laitokset
Poroteurastamot
ja niiden yhtey-
R 20 40,0 40,0 15,0 5,0 11 (11+0)
tokset




Teurastamon valvonta

Oiva-raportin esilldpito n=25 0
Elintarviketuotannon tutkimukset n=174 1l 0 o
Jaljitettdvyys ja takaisinvedot n=58 N
Elintarvikkeiden ja sivutuotteiden toimitukset n=60 [N 0
Pakkaus- ja elintarvikekontaktimateriaalit n=26 0 0 0

Elintarvikkeista annettavat tiedot n=34

Elintarvikkeiden koostumus n=6
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Allergioita ja intoleransseja aiheuttavat aineet n=7
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Eldinten vastaanottaminen ja eldimia koskevat tiedot n=197
Elintarviketuotannon erityisvaatimukset n=111
Elintarvikkeiden lampatilojen hallinta n=165
Elintarvikkeiden tuotantohygienia n=260

Henkilékunnan toiminta ja koulutus n=216

Tilojen, pintojen ja valineiden puhtaus n=255

[y

Tilojen ja laitteiden kunnossapito n=110

I__ |
= -
- N

Hyvaksymisvaatimusten noudattaminen n=144
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m korjattavaa % mhuono %
Kuva 13. Teurastamoissa asetetuista vaatimuksista annetut korjattavaa ja huono tulokset (kpl ja %); n

= ao. vaatimuksen tarkastuskertojen maara

5.3. Kuntien valvomat elintarvikealan laitokset

Kuvassa 14 on kuvattu laitosten maarat vuosina 2015-2017 toimialoittain
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Kuva 14. Laitosten maarat vuosina 2015-2017
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Eldimistd saatavia elintarvikkeita valmistavissa laitoksissa (kala-alan, liha-alan, maitoalan ja muna-alan laitos-
ten maarassa ei tapahtunut merkittdvia muutoksia tarkastelukautena (taulukko 13).

Taulukko 13. Laitosten maarat ja niissa tehdyt tarkastukset

Kohteita Tarkastuskaynteja
Ensisijaiset kohteet Hyvak- |Suunnitel- |yhteensa
symis- |[man ulko-
L aitos tarkas- |puoliset tar-
tukset  |kastukset
yh- tarkastettuja koh-
teensd | teita
kpl kpl %
Kala-alan laitos 342 257 75 13 40 810
Liha-alan laitos 341 250 73 15 31 914
Maitoalan laitos 116 96 83 11 6 250
Muna-alanlaitos 72 46 64 1 4 68

Neljdsosaan kala-alan laitoksista ei tehty yhtaan tarkastusta vuoden 2017 aikana, vaikka tarkastustiheyssuo-
situs on, riippuen laitoksen koosta, vahintaan kerran vuodessa. Tarkastuksista 5 % oli valvontasuunnitelman
ulkopuolisia tarkastuksia.

Liha-alan laitoksista oli tarkastettu myos vain noin kolme neljasta. Tarkastettuihin liha-alan laitoksiin tehtiin
keskimaarin nelja tarkastuskayntia vuoden 2017 aikana. Valvontasuunnitelman ulkopuolisia tarkastuksia oli
kolme prosenttia tarkastuksista.

Maitoalan laitosten mé&arassa (116 kpl) on maitoalan laitosten lisdksi edelleen yli 10 toimijaa, jotka ovat mai-
toalan alkutuotantopaikkoja tai elintarvikehuoneistoja, eivat laitoksia. Maitoalan laitoksia, joihin ei tehty yh-
taan tarkastusta vuoden 2017 aikana, oli noin seitseman prosenttia, mikd on jalleen vahemman kuin aiem-
pina vuosina. Suunnitelman ulkopuolisia tarkastuksia on ollut runsaat 2 prosenttia tarkastuksista.

Muna-alan laitoksista kolmasosaan ei tehty yhtdan tarkastusta vuoden 2017 aikana, vaikka tarkastustiheys-
suositus on vadhintdan kerran vuodessa laitoksen koosta riippuen. Tarkastuksista noin kuusi prosenttia oli
valvontasuunnitelman ulkopuolisia tarkastuksia.

Taulukko 14. Laitosten tarkastuskohtaiset arvioinnit ja seuraamukset

Tarkastus- Tulos Seuraamukset
kaynteja

: Suunnitelman mu- Tarkastuskohtainen tulos Tarkastukset, joilla
Laitos : . .
kaiset ml. uusinta- % annettu kehotus tai

tarkastukset kaytetty pakkokeinoja

kpl A B C D kpl

Kala-alan laitos 524 38,9 46,7 12,6 1,8 83
Liha-alan laitos 883 35,8 48,5 14,5 1,3 198
Maitoalan laitos 244 60,4 34,8 4,8 12
Muna-alan laitos 68 67,2 24,6 8,2 6
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Kaikkiaan suunnitelmallisia tarkastuksia tehtiin kala-alan, liha-alan, maitoalan ja muna-alan laitoksiin yh-
teensd 1718 kpl. Kyseisista tarkastuksista sai oivallisen tai hyvan tuloksen keskimaarin 83 % ja korjattavaa tai
huono (Cja D) 17 %.

Kala-alan laitoksissa tarkastuskohtaisen tuloksen oivallinen tai hyva (A tai B) sai 86 % ja tuloksen korjattavaa
tai huono (C tai D) sai 14 % (taulukko 14). Tarkastuksista noin 10 % johti korjauskehotuksiin tai pakkokeinojen
kayttoon.

Liha-alan laitoksissa oivallisen tai hyvan tarkastuskohtaisen tuloksen sai noin 84 % ja korjattavaa tai huonon
16 %. Tarkastuksista noin 21 % johti korjauskehotuksiin tai pakkokeinojen kayttoon.

Maitoalan laitoksista tarkastuskohtaisen tuloksen oivallinen tai hyva (A tai B) sai 95 % tarkastuskohteista
(Taulukko 14). Tuloksen korjattavaa (C) sai vain vajaa 5 % maitoalan laitoksista. Tulosta huono (D) ei saanut
yksikdan tarkastuskohteena ollut maito-alan laitos. Kehotuksia oli annettu 5 % tarkastetuista kohteista.

Muna-alan laitoksista tarkastuskohtaisen tuloksen oivallinen tai hyva (A tai B) sai 92 % tarkastuskohteista ja
korjattavaa (C) sai 8 % (taulukko 14). Tulosta huono (D) ei saanut yksikdan tarkastuskohteena ollut muna-
alan laitos. Tarkastuksista 9 % johti korjauskehotuksiin. Pakkokeinoja ei kaytetty lainkaan.

Taulukko 15. Valvontasuunnitelman mukaisilla ja niistd seuranneilla uusintatarkastuksilla annettujen vaati-
muskohtaisten arvioiden jakaumat

Valvontasuunnitelman mukaiset tarkastukset |Uusintatarkastukset

Tar- |Laitoksille asetetuista vaati- |Uusinta-  |Uusintatar- |Laitoksille asetetuista vaatimuksista
Laitos kastus- |muksista annettujen arvioiden |tarkastus- |kastus- annettujen arvioiden jakaumat

kayn- |jakaumat kdyntien  |kayntien | %

teja % tarve* toteutuma

kol | A B C D kpl kpl A B C D
Kala-alan
laitos 503 | 82,8 | 13,8 2,9 0,5 81 37 45,9 33,6 14,7 5,8
Liha-alan
laitos 850 | 79,3 | 17,6 2,9 0,2 143 47 50,6 38,7 9,5 1,2
Mai-
toalan lai-
tos 228 | 92,2 7,3 0,5 0 11 4 64,0 36,0 0 0
Muna-
alan laitos 61 | 94,6 4,5 0,9 0 5 2| 100,0 0 0 0

* Tarkastuksella annettu yksikin korjattavaa (C) tai huono (D) tulokset. Luku on annettu toimintatyypeittain, joten uusintatarkastusten
tarve voi olla pienempi, koska samassa laitoksessa on voitu antaa C tai D tulos usealle toimintatyypille.

Kala-alan laitoksiin tehtiin 503 valvontasuunnitelman mukaista tarkastusta. Uusintatarkastuskaynteja tehtiin
37 kpl. Uusintatarkastuksilla annettiin oivallinen (A) tai hyva (B) tulos 80 % tarkastetuista asioista. Korjattavaa
(C) tai huono (D tulosten osuus oli 20 % (taulukko 15). On mahdollista, etta uusintatarkastuksilla on havaittu
myo6s muita epdkohtia, minka vuoksi tulokset eivat ole parantuneet.

Liha-alan laitoksiin tehtiin 850 valvontasuunnitelman mukaista tarkastusta. Uusintatarkastuskaynteja tehtiin
47 kappaletta. Uusintatarkastuksilla annettiin oivallinen (A) tai hyva (B) tulos 89 % tarkastetuista asioista.
Noin 11 %:lla tulos oli uusintatarkastuksessa edelleen korjattava tai huono.
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Maitoalan laitoksiin tehtiin 228 valvontasuunnitelman mukaista tarkastusta. Uusintatarkastuskaynteja teh-
tiin 4 kpl. Tarkastetuista asioista A-tuloksen sai 92 % ja B -tuloksen 7 %; ainoastaan 0,5 % sai tuloksen C (tau-
lukko 15).

Muna-alan laitoksiin tehtiin 61 valvontasuunnitelman mukaista tarkastusta. Uusintatarkastuskaynteja tehtiin
2 kpl. Uusintatarkastuksilla oivallisen (A)-tuloksen saivat molemmat tarkastetut asiat (taulukko 15).

Kala-ala

L&)
L

Hyvaksy misvaatimusten noudattaminen n=524
Tikzjen ja latteiden kunnossapito n=554

Tikzjen, pintojen javalineiden puhtaus n=1120
Herkilékunnan tominta ja koulutus n=B16
Elintarvikkeid en tuctartchygienia n=1218
Elintarvikkeiden Bmpdtilojen hallinta n=497
Elintarviketuotannon erityisvyaaimukset n=73
El@nten vastaanottaminen ja eldimia koskeva tiedot n=4
Allergioita ja intoleransseja aheuttavat aineet n=46
Elntarvikkeiden koostumusn=13
Elintarvikekohtaiset erity svaatimukset n=7

N|
~J
L

ﬂlii
L

i-l

1
Elntarvikkesta annettavat tiedot n=225
Pakkaus- ja elintarvik ekontaktimateriaalit n=07 E  — 1
Elintarvikkeden jasivutuctteiden toimitukset =254 ie—( 7
Jaltettavyys ja takasinvedot =108 | m————————— 2
Elintarviketuotannon Tutkinmuk St e 7 N
Oiva-rgportin esilldpito n=15% 0
Eurasian talousliton vienniin eritysvaatimukset n=67 0
02 1% 2% 3% 4% 5% 6% T% B3
mkorjattavaa® mhuono e
Kuva 15. Kala-alan laitoksissa eri vaatimuksista annetut korjattavaa ja huono tulokset (kpl ja %); n = ao.

vaatimuksen tarkastuskertojen maara

Kala-alan laitoksissa tarkastukset painottuivat vuonna 2017 elintarvikkeiden tuotantohygieniaan (1218 kpl),
tilojen, pintojen ja valineiden puhtauteen (1120 kpl) sekd henkilokunnan toimintaan ja koulutukseen (816

kpl).

Kala-alan laitoksissa eniten epdkohtia (korjattavaa tai huono eli C- tai D-tulos) havaittiin elintarvikkeista an-
nettavissa tiedoissa (C- ja D-tulosten osuus 7,5 % 225 tehdysta tarkastuksesta) ja elintarviketuotannon tutki-
muksissa (C- ja D-tulosten osuus 6,7 % 479 tehdysta tarkastuksesta) (kuva 15).

Kala-alan laitoksissa elintarvikkeissa annettavissa tiedoissa havaittiin epakohtia eniten yleisissa pakkausmer-
kinndissa. Elintarviketuotannon tutkimuksissa epakohtia todettiin eniten naytteenotossa ja omavalvontatut-
kimuksissa seka listeriaomavalvonnassa. Kala-alan laitoksissa oli tarkastettu hyvin vdahan elintarvikkeiden
koostumusta, vaikkakin elintarvikkeesta annettavia tietoja oli tarkastettu.
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Liha-alan valvonta

Hyviksymisvaatimusten noudattaminen n=655 mmpomm 1
Tilojen ja laitteiden kunnossapito n=819  IEEEET— -
Tilojen, pintojen ja vdlineiden puhtaus n=1549 ST 4
Henkilokunnan toiminta ja koulutus n=1223 mpem0
Elintarvikkeiden tuotantohygienia n=1787  miejem
Elintarvikkeiden lampétilojen hallinta n=848 mmsmm 1
Elintarviketuotannon erityisvaatimukset n=199 mEEE=SE—
Eldinten vastaanottaminen ja eldimid koskevat tiedot n=233 e 2
Allergioita ja intoleransseja aiheuttavat aineet n=80 _1 0
Elintarvikkeiden koostumus n=49 0 2
Elintarvikekohtaiset erityisvaatimukset n=7 0
Elintarvikkeista annettavat tiedot n=328 R A
Pakkaus- ja elintarvikekontaktimateriaalit n=132 m
Elintarvikkeiden ja sivutuotteiden toimitukset n=356 W5ED 0
laljitettavyys ja takaisinvedot n=331 EE—
Elintarviketuotannon tutkimukset n=637 EEEEST———
Oiva-raportin esilldpito n=270 —O
Kaupanpitdmistd koskevat vaatimukset n=4

Eurasian talousliiton vienniin eritysvaatimukset n=118 T
Kiinan viennin erityisvaatimukset n=33 0
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W korjattavaa % mhuono %

Kuva 16. Liha-alan laitoksissa eri vaatimuksista annetut korjattavaa ja huono tulokset (kpl ja %); n = ao.
vaatimuksen tarkastuskertojen maara

Liha-alan laitoksissa tarkastettiin lukumaarallisesti eniten tilojen, pintojen ja valineiden puhtautta (1549 kpl)
ja henkilokunnan toimintaa ja koulutusta (1223 kpl) seka elintarvikkeiden tuotantohygieniaa (1787 kpl).

Liha-alan laitoksissa epakohtia (korjattavaa tai huono -tuloksia) havaittiin suhteellisesti eniten tilojen ja lait-
teiden kunnossapidossa (tarkastuksia 819 kpl), elintarvikkeista annettavissa tiedoissa (tarkastuksia 328 kpl)
ja elintarviketuotannon tutkimuksissa (tarkastuksia 637 kpl). Naissa asiakokonaisuuksissa C- ja D-tulosten
osuus oli 6, 8 ja 6 % vastaavasti. Kaupanpitamistad koskevien vaatimusten tarkastuksissa C- ja D-tuloksia an-
nettiin 25 %:ssa, mutta tarkastuksia tehtiin vain nelja kappaletta. Liha-alan laitoksissa oli tarkastettu hyvin
vahan elintarvikkeiden koostumusta, vaikkakin elintarvikkeesta annettavia tietoja oli tarkastettu.

30%
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Hyviksymisvaatimusten noudattaminen n = 201 4
Tilojen ja laitteiden kunnossapito n = 241 2
Tilojen, pintojen ja valineiden puhtaus n = 477 2
Henkildkunnan toiminta ja koulutusn=406 0
Elintarvikkeiden tuotantohygienia n = 603 2
Elintarvikkeiden lampéotilojen hallintan =176
Elintarviketuotannon erityisvaatimuksetn =2
Allergioita ja intoleransseja aiheuttavat aineet n= 34
Elintarvikkeiden koostumus n = 31

oo o o O

Elintarvikekohtaiset erityisvaatimukset n =5
Elintarvikkeista annettavat tiedotn =131 1
Pakkaus- ja elintarvikekontaktimateriaalitn=54 0
Elintarvikkeiden ja sivutuotteiden toimitukset n =122
ldljitettavyys ja takaisinvedotn =99 0
Elintarviketuotannon tutkimukset n= 315 6
Oiva-raportin esilldpito n= 83
Kaupanpitdmista koskevat vaatimukset n=8
Eurasian talousliiton vienniin eritysvaatimukset n =114
Kiinan viennin erityisvaatimukset n = 76

0% 5% 10 % 15% 20% 25% 30 %

Korjattavaa% M Huono%

Kuva 17. Maito-alan laitoksissa eri vaatimuksista annetut korjattavaa ja huono tulokset (kpl ja %); n =
ao. vaatimuksen tarkastuskertojen maara

Maitoalan laitoksissa valvonta painottui vuonna 2017 elintarvikkeiden tuotantohygieniaan (603 kpl). Tilojen,
pintojen ja laitteiden puhtautta ja henkilékunnan toimintaa ja koulutusta valvottiin myds paljon suhteessa
muihin asioihin (477 ja 406 kpl).

Oivan vaatimuksia elintarviketuotannon erityisvaatimukset, elintarvikekohtaiset erityisvaatimukset ja kau-
panpitamistd koskevat vaatimukset valvottiin lukumaarallisesti vahiten (2 — 8 kpl ). N&in ollen ne eivét ole
vertailukelpoisia muiden vaatimusten kanssa.

Maitoalan laitoksissa kolme eniten korjattavaa tuloksen (C) saaneet asiat olivat elintarviketuotannon tutki-
mukset (1,9 %, 315 tarkastuksesta), hyvaksymisvaatimusten noudattaminen (2,0 %, 201 tarkastuksesta) ja
tilojen ja laitteiden kunnossapito (0,8 %, 241 tarkastuksesta). Tulosta huono (D) ei annettu yhtaan (kuva 17).
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Hywviksymisvaatimusten noudattaminen n =70

Tilojen ja laitteiden kunnossapito n = 67

Tilejen, pintojen ja vilineiden puhtaus n = 138
Henkilokunnan toiminta ja koulutus n =85
Elintarvikkeiden tuotantohygienian =129
Elintarvikkeiden la mpdtilojen hallintan =16
Elintarviketuotannon erityisvaatimuksetn =3

Eldinten vastaanottaminen ja eldimid koskevat tiedotn =3

Elintarvikkeista annettavat tiedotn =24

o o o o oo o o o o O

Pakkaus-ja elintarvikekontaktimateriaalit n = 15
Elintarvikkeiden ja sivutuotteiden toimitukset n =61 2
Jaljitettavyys ja takaisinvedot n =39 1
Elintarviketuotannon tutkimukset n=35 0
Oiva-raportin esilldpito n=16 0

Kaupanpitdmistd koskevat vaatimukset n =96 a4

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Korjattavaa % ® Huono %

Kuva 18. Muna-alan laitoksissa asetetuista vaatimuksista annetut korjattavaa ja huono tulokset (kpl ja
%); n = ao. asiakokonaisuuden tarkastuskertojen maara

Muna-alan laitoksissa valvonta painottui vuonna 2017 tilojen, pintojen ja valineiden puhtauden seurantaan
(138 kpl) ja elintarvikkeiden tuotantohygienian seurantaan (129 kpl) seka kaupan pitamisen koskeviin vaati-
muksiin (96 kpl).

Vaatimuksista elintarvikkeiden lampdétilojen hallinta, elintarviketuotannon erityisvaatimuksia, eldinten vas-
taanottamista ja eldimia koskevat tietoja, pakkaus- ja elintarvikekontaktimateriaaleja, seka Oiva-raportin esil-
lapitoa valvottiin lukumaarallisesti vahiten (3 — 16 kpl). N&in ollen niiden tulokset eivat ole vertailukelpoisia
muista vaatimuksista annettujen tulosten kanssa.

Muna-alan laitoksissa epdkohtia (korjattavaa eli C-tulos) havaittiin elintarvikkeiden ja sivutuotteiden toimi-
tuksissa (C-tulosten osuus 3,3 % 61 tarkastuksesta), jaljitettavyys ja takasisinvedoissa (C-tulosten osuus 2,1
% 39 tarkastuksesta) sekd kaupan pitamistd koskevissa vaatimuksissa (C-tulosten osuus 4,2 % 96 tarkastuk-
sesta). Tulosta huono ei annettu yhtdan muna-alan laitosten tarkastuksissa (kuva 18).

5.4. Muut elintarvikehuoneistot

Elintarvikevalvonnan piirissa olevien ilmoitettujen elintarvikehuoneistojen maarat, joissa valmistetaan tai pa-
kataan elintarvikkeita, on esitetty kuvassa 19.
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B Ruoka- ja kahvileipien valmistus

W Pakkaamotoiminta, vahaista
kauppakunnostusta

B Myllytoiminta

B Muiden viljatuotteiden valmistus

B Leipomotuotteiden valmistus, helposti
pilaantuvia

M Kasvis-, marja- ja hedelméatuotteiden
valmistus

Muu valmistus esim. kahvinpaahto

Juomien valmistus

IImoitettujen elintarvikehuoneistojen maarat vuosina 2015-2017

Muut elintarvikehuoneistot -ryhmaan kuuluvien elintarvikehuoneistojen maara on ollut hienoisessa nou-

sussa.

Taulukko 16. Elintarvikkeiden valmistuksen kohteet, tarkastuskdynnit ja seuraamukset vuonna 2017

Kohteet Tarkastuskaynnit Seuraamukset |
Yh- Tarkastettuja |Suunnitelman | Suunnitelman | Tarkastuksia, | Tarkastukset,
Elintarvikehuo- teensd | kohteita mukaiset ml.| ulkopuoliset | joissa on an- | joissa on kay-
neisto (1. sij) uusinta tarkas-| tarkastukset | nettu kehotus | tetty pakkokei-
tukset noja
kpl kpl % kpl kpl kpl kpl
Vilja ja kasvisala 1920 | 725 | 38 801 82 119 11
- myllytoiminta 63 17 27 15 2 - -
- helposti pilaantuvien lei-
pomotuotteiden valmistus | 744 358 | 48 420 28 73 6
- ruoka- ja kahvileipien val-
mistus 433 39 39 180 23 22 3
- muiden viljatuotteiden
valmistus 39 14 36 14 - - -
- kasvi-, marja- hedelmé&-
tuotteiden valmistus 411 135 | 33 148 26 23 1
- pakkaamotoiminta va-
haista kauppakunnostusta | 230 30 13 24 3 1 1
Yhdistelmatuotteiden
valmistus 105 60 57 69 3 9 -
Makeisten valmistus 68 25 37 26 2 2 -
Juomien valmistus 75 33 44 34 2 5 -
Muu valmistus esim. ra-
vintolisat, erityisille ryh-
mille tarkoitetut elintar-
vikkeet, kahvinpaahto 318 108 | 34 117 13 13 -
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Vajaaseen puoleen (38 %) vilja- ja kasvisalan elintarvikehuoneistoista tehtiin suunnitelman mukainen tarkas-
tuskaynti. Kun kohteessa valmistettiin helposti pilaantuvia leipomotuotteita, tarkastuskaynteja tehtiin noin
puoleen (48 %) kohteista. Suurin osa tarkastuskdynneista oli suunnitelman mukaisia (801 kpl), ainoastaan 82
tarkastusta oli suunnitelman ulkopuolisia. Kehotus annettiin 119 tarkastuksen johdosta ja 11 tarkastusta johti
hallinnollisiin pakkokeinoihin.

Yhdistelmatuotteiden valmistuskohteista tarkastettiin melkein puolet (57 %). Valtaosa (69 kpl) tarkastuk-
sista oli suunnitelman mukaisia (suunnitelman ulkopuolisia kolme tarkastusta) ja yhdeksalla tarkastuksella
annettiin kehotus.

Vajaa puolet (37 %) makeisia valmistavista elintarvikehuoneistoista tarkastettiin. Suunnitelman mukaisia tar-
kastuksia oli 26. Vain kaksi tarkastusta oli suunnitelman ulkopuolisia tarkastuksia. Kahdella tarkastuksella an-
nettiin kehotus.

Vajaa puolet (44 %) juomia valmistavista kohteista tarkastettiin. Suunnitelman mukaisia tarkastuksia tehtiin
34. Vain kaksi tarkastusta oli suunnitelman ulkopuolisia tarkastuksia. Kehotus jouduttiin antaman viiden tar-
kastuksen johdosta.

Kolmasosaan (34 %) muuta valmistusta harjoittavista kohteista tehtiin tarkastuskaynti, joista valtaosa oli
suunnitelman mukaisia (117 kpl) ja 13 tarkastusta oli suunnitelman ulkopuolisia. Muuta valmistusta harjoit-
tavien kohteiden ryhmaan kuuluvat mm. ravintolisia ja erityisille ryhmille tarkoitettuja elintarvikkeita valmis-
tavat kohteet (taulukko 16).

Taulukko 17. Elintarvikkeiden valmistuksen tarkastusten tulokset vuonna 2017

Tarkastuskaynteja Tulos
Suunnitelman mu- Tarkastuskohtainen tulos
Elintarvikehuoneisto kaiset ml. uusinta-
tarkastukset
kpl A% B % C% D%
Vilja ja kasvisala 801 43,2 42,1 13,9 0,8
Myllytoiminta 15 64,3 35,7 - -
Helposti pilaantuvien leipomotuottei-
den valmistus 420 36,6 45,9 16,4 1,1
Ruoka- ja kahvileipien valmistus 180 47,6 38,2 13,5 0,6
Muiden viljatuotteiden valmistus 14 714 28,6 - -
Kasvis-, marja- ja hedelmatuotteiden
valmistus 148 45,7 42 12,3 -
Pakkaamotoiminta, vahaistd kauppa-
kunnostusta 24 76,2 19,0 - 48
Yhdistelmatuotteiden valmistus 69 46,9 39,1 14,1 -
Makeisten valmistus 26 64,0 24,0 12,0 -
Juomien valmistus 34 48,5 42,4 9,1 -
Muu valmistus* 117 52,3 35,5 12,1 -

*esim. ravintolis&t, erityisille ryhmille tarkoitetut elintarvikkeet, kahvinpaahto

Vilja- kasvisalan kohteiden Oiva-tarkastuksissa tuloksen oivallinen tai hyva (A tai B) sai 85 % kohteista, ja
tuloksen korjattavaa tai huono (C tai D) sai noin 15 %.

Yhdistelmatuotteiden valmistuskohteissa tuloksen oivallinen tai hyva sai yhteensa 86 %, tuloksen korjatta-
vaa 14 %. Tulosta huono ei saanut yksikdan kohde.
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Makeisten valmistuksessa tarkastuksen tulokseksi oivallinen tai hyva saivat yhteensa 88 % kohteista, ja kor-
jattavaa tuloksen 12 %.

Juomia valmistavissa yrityksissa tulokseksi annettiin oivallinen tai hyva 91 % tarkastuksista. Tuloksen korjat-
tavaa sai 9 % kohteista.

Muussa valmistuksessa tuloksen oivallinen tai hyva sai 88 % kohteista ja korjattavaa sai 12 %.

Taulukko 18. Valvontasuunnitelman mukaisilla ja niistd seuranneilla elintarvikkeiden valmistuksen uusinta-
tarkastuksilla annettujen vaatimuskohtaisten jakaumat vuonna 2017

Valvontasuunnitelman mukaiset tarkastukset |Uusintatarkastukset

Elintarvi- |Tar- |Elintarvikehuoneistolle asete- |Uusinta- Uusintatar- | Elintarvikehuoneistolle asetetuista vaa-
kehuo- kastus- | tuista vaatimuksista annettujen |tarkastus- |kastus- timuksista annettujen tulosten ja-
neisto kéyn- |tulosten jakaumat kayntien  |kdyntien  |kaumat

teja % tarve toteutuma | %

kpl A B C D kpl kpl A B C D
Vilja- ja kas-
visala 734 | 87,0 | 10,5 2,2 0,3 111 88 65,3 23,8 8,0 2,9
Yhdistelma-
tuotteiden
valmistus 64 86,8 8,8 4,4 - 9 5 55,2 20,7 24,1 -
Makeisten
valmistus 25 1905 | 8,8 0,7 - 3 1 100 - - -
Juomien
valmistus 33 90,8 | 8,1 1,1 - 3 1 63,2 3,8 - -
Muu val-
mistus® 107 | 90,0 | 8,1 1,9 - 13 13 70,2 20,2 9,6 -

* esim. ravintolis, erityisille ryhmille tarkoitetut elintarvikkeet, kahvinpaahto

Vilja- ja kasvisalalla uusintatarkastuskayntien tarve oli 111, joista toteutui 88 kpl. Osa loppuvuodesta tehty-
jen tarkastusten uusintatarkastuksista on voinut toteutua vasta seuraavan vuoden puolella. N&illa uusinta-
tarkastuskaynneilla asiakohtaisesti annetun tuloksen oivallinen tai hyva sai 89,1 % tarkastetuista asioista ja
edelleen korjattavaa tai huono 10,9 %.

Yhdistelmatuotteiden osalta tarve oli yhdeksdan uusintatarkastukseen, joista tehtiin viisi. Asiakohtaiseksi
tulokseksi annettiin ndissa kohteissa oivallista ja hyvaa 75,9 % ja korjattavaa 24,1 %.

Makeisten ja juomien valmistuskohteissa tehtiin yhdet uusintatarkastukset, tarve molemmissa olisi ollut
kolme. Makeisia valmistavan yrityksen uusintatarkastuksella annettiin asiakohtainen A -tulos, mutta juomia
valmistavan yrityksen kohdalla annettiin asiakohtaiseksi tulokseksi oivallinen 63,2 % ja hyva 36,8 %.

Muun valmistuksen kohteissa tehtiin kaikki tarvittavat uusintatarkastukset (13 kpl). Uusintatarkastuksilla
naissad kohteissa annettiin asiakohtaiseksi tulokseksi oivallinen tai hyva 90,4 % tarkastetuista asioista ja kor-
jattavaa tulos 9,6 prosentissa tarkastetuista asioista (taulukko 18).
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Vilja- ja kasvisala

Omavalvontasuunnitelma n=846

Tilojen ja vélineiden soveltuvuus, riittdvyys ja kunnossapito n=1512
Tilojen, pintojen ja valineiden puhtaus n=2709
Henkilokunnan toiminta ja koulutus n=2298
Elintarvikkeiden tuotanto- tai kdsittelyhygienia n=394
Elintarvikkeiden lampdétilojen hallinta n=1281

Myynti ja tarjoilu n=164

Allergioita ja intoleransseja aiheuttavat aineet n=292
Elintarvikkeiden koostumus n=55
Elintarvikekohtaiset erityisvaatimukset n=35
Elintarvikkeista annettavat tiedot n=605

Pakkaus- ja elintarvikekontaktimateriaalit n=298
Elintarvikkeiden toimitukset n=405

Jaljitettdvyys ja takaisinvedot n=418

Elintarvikkeiden tutkimukset n=381

Oiva-raportin esillapito n=319
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Kuva 20. Vilja- ja kasvisalan toiminnalle asetetuista vaatimuksista annetut korjattavaa ja huono tulokset
(kpl ja %); n = ao. vaatimuksen tarkastuskertojen maara

Tehtyjen tarkastusten perusteella vilja- ja kasvisalalla noudatetaan lainsadadantda hyvin. Epakohtia esiintyi
Iahinna elintarvikkeista annettavissa tiedoissa (lkm 39, 6,5 %), tilojen, pintojen ja vélineiden puhtaudessa
(Ikm 98) ja kunnossapidossa (lkm 54) molemmissa asiakokonaisuudessa prosenttiosuus oli 3,6 % ja elintar-
vikkeiden lampédtilahallinnassa (Ilkm 31, 2,4 %) (kuva 20).

Omavalventasuunnitelma n=301

Tilojen ja valineiden soveltuvuus, riittavyys ja kunnossapito n=510
Tilojen, pintojen javalineiden puhtaus n=828
Henkildkunnan toiminta ja koulutus n=669
Elintarvikkeiden tuctanto- tai kasittelyhygienia n=150
Elintarvikkeiden lampétilojen hallinta n=359

Myynti ja tarjoilu n=17

Allergicita jaintoleransseja aiheuttavat aineet n=85
Elintarvikkeiden koostumus n=34

Elintarvikekohtaiset erityisvaatimukset n=23
Elintarvikkeista annettavat tiedot n=207

Pakkaus- ja elintarvikekontaktimateriaalit n=92
Elintarvikkeiden toimitukset n=137

Jaljitettavyys ja takaisinvedot n=185

Elintarvikkeiden tutkimukset n=144

Oiva-raportin esillapito n=82

0% 1% 2% 3% A% 5%
o korjattavaa % mhuono %
Kuva 21. Yhdistelmatuotteiden, makeisten, juomien ja muulle valmistukselle (esim. ravintolisat, erityi-

sille ryhmille tarkoitetut elintarvikkeet, kahvinpaahto) asetetuista vaatimuksista annetut korjattavaa ja
huono tulokset (kpl ja %); n = ao. vaatimuksen tarkastuskertojen maara

Tehtyjen tarkastusten perusteella yhdistelmatuotteiden, makeisten, juomien ja muu valmistus nayttaisi ole-
van hyvalla tasolla. Tarkastuksilla esiin tulleet puutteet ovat olleet vain yksittdisia (kuva 21). Eniten puutteita
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havaittiin Idhinnd omavalvontasuunnitelmassa (15 kpl), elintarvikkeiden lampatilahallinnassa (15 kpl) ja tilo-
jen, pintojen ja valineiden puhtaudessa (14 kpl) sekad henkil6kunnan toiminnassa ja koulutuksessa (12 kpl).
(Kuva 21)

5.5. Luonnonmukainen tuotanto

Luonnonmukaisen tuotannon valvonta toteutui suunnitellusti ja valvonnan vaikuttavuustavoite, ts. etta ku-
luttaja voi luottaa luomumerkintéihin, saavutettiin. Yli 98 % valvontajarjestelmaan ilmoittautuneista toimi-
joista noudatti tuotantoon liittyvia ehtoja.

Luomutoimijat, kpl

5000
4500
4000
3500
3000
2500
2000
1500
1000
> HHN
0 1| E— _ ———
Luomualkutuo Luomuelintarv Luomurehutoi Luomusiemen Luomualkoholi
tanto iketoimijat mijat pakkaamot toimijat
m 2015 4191 674 45 25 109
m2016 4356 697 a7 25 116
w2017 4509 742 45 25 116
m2015 w2016 m2017
Kuva 22. Tarkastettavien luomutoimijoiden maarat vuonna 2017

Taulukko 19. Luomuelintarvikkeiden markkinavalvonnan tarkastukset

Tarkastuksia 2015 2016 2017
Tarkastettujen kohteiden lkm 43 165 209
Tarkastusten lkm, joista 43 167 211

vahittaismyyntipisteita 26 146 209

tarjoilupaikkoja 12 14

valmistajia 5 7




Taulukko 20. Markkinavalvonnan tulokset vuosina 2016-2017
Tulokset Korjaava Osuus (%)
asteikolla toimenpide tarkastetuista
2016 2017

A Kaikkia ehtoja | Ei toimenpiteitd 95 93
noudatettu

B Pieni epakohta | Ohjausta ja neuvontaa 5 7

c Harhaanjoh- Kehotus korjata mairaajassa 0 05
tava toiminta

D Vakavasti har- | Pakkotoimi tai kielto, epa- 0 0
haanjohtava kohta on korjattava valitto-
toiminta masti
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Kuntien elintarvikevalvojat tarkastivat luomutuotteiden myyntia yhteensa 211 tarkastuksella. Vahittaismyyn-

nin markkinavalvonnan tulokset osoittavat, etta kuluttaja voi luottaa luomumerkintdjen aitouteen.

Luomutuotannon valvontaraportti 2017: https://www.evira.fi/globalassets/yhteiset/luomu/luonnonmukai-

sen tuotannon valvontaraportti 2017.pdf

5.6.

Alkoholijuomat

Kuvassa 23 on esitetty alkoholijuomien valmistuksen ja tukkumyynnin kohteiden maarat vuosina 2013-2017.
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2013 2014

Kuva 23.

Kohteita
413 413
2015 2016

Alkoholijuomien valmistuksen ja tukkumyynnin kohteet vuosina 2013 -2017

Taulukossa 21 on esitetty alkoholijuomien valmistuksen ja tukkumyynnin valvontakohteiden maarat ja tehdyt

tarkastukset sekd seuraamukset.


https://www.evira.fi/globalassets/yhteiset/luomu/luonnonmukaisen_tuotannon_valvontaraportti_2017.pdf
https://www.evira.fi/globalassets/yhteiset/luomu/luonnonmukaisen_tuotannon_valvontaraportti_2017.pdf
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Taulukko 21. Alkoholijuomien valmistuksen ja tukkumyynnin kohteet, tarkastuskaynnit ja seuraamukset

vuonna 2017

Kohteet Tarkastuskaynnit Seuraamukset
Yh- Tarkastettuja Suunnitelman | Suunnitelman | Kohteita, joissa | Tarkastukset,
teensd |kohteita mukaiset ml.  |ulkopuoliset  |on annettu ke- |joissa on kay-
uusinta tarkas- |tarkastukset  [hotus tetty pakkokei-
tukset noja
kpl kpl % kpl kpl kpl kpl
Alkoholijuomien val-
mistus ja tukkumyynti 448 | 97 22 146 3 18 9

Alkoholijuomien valmistajien tarkastuksessa todetut puutteet liittyivat paasaantoisesti omavalvontasuunni-
telmaan seka tuotteiden osalta virheellisiin pakkausmerkintdihin, alkoholipitoisuuden poikkeamiin ja puut-
teelliseen kirjanpitoon. My6s tuotteiden koostumuspoikkeamia havaittiin. Tukkumyyjilla yleisin poikkeama
oli elintarvikelainsdaddannon mukaiset pakolliset pakkausmerkinnat seka koostumuspoikkeamat. Suurin osa
valvontatarkastuksilla havaituista poikkeamista liittyi alkoholilain noudattamiseen koskien viranomaisrapor-
tointia.

Tuotevalvonnassa havaitut puutteet pakkausmerkintdjen lisdksi olivat poikkeamat alkoholipitoisuuden il-
moittamisessa. Joillakin tuotteilla analyysissa maaritelty alkoholipitoisuus ylitti lainsdaddannossa maaritellyn
toleranssin pakkausmerkinndissa ilmoitettuun alkoholipitoisuuteen verrattuna.

5.7. Kontaktimateriaalit

Ensisijaisesti kontaktimateriaalialan toimijaksi rekisterdityja valvontakohteita oli vuonna 2017 414 kpl. Yh-
teensa kontaktimateriaalialan valvontakohteita oli 496 kpl. Téhan lukuun on laskettu my6s ne toimijat, joiden
ensisijainen toiminta on elintarvikehuoneisto mutta, jotka myds esim. tuovat maahan kontaktimateriaaleja.
Tallaisia valvontakohteita ovat mm. monet tukkukaupat. Valvontakohteiden maara on hieman nousut edel-
lisestd vuodesta, mika johtunee siitd, ettda vuoden 2017 aikana valvontayksikoita pyydettiin kartoittamaan
kontaktimateriaalikohteita alueellaan. Suurin osa rekisterdidyista kontaktimateriaalialan valvontakohteista
sijoittuu Eteld-Suomen ja Lansi- ja Sisd-Suomen alueelle (311 ensisijaista kontaktimateriaalikohdetta).

Elintarvikevalvonnan kohdistamat tarkastukset kontaktimateriaalialan kohteisiin vuonna 2017 on esitetty yh-
teenvetona taulukossa 22.

Taulukko 22. Elintarvikekontaktimateriaalien kohteisiin kohdistetut tarkastukset vuonna 2017

Valvon- [Toimin- |Tarkastettuja |Tarkas- |Tarkastuskohtainen tulos Tarkastuk- |Kohteita,
takoh- |toja kohteita tuksia sia, joilla  |[joissa kay-
teita annettu ke- [tetty pak-
hotus kokeinoja
A B C D
kpl kpl kpl % kpl % % % % kpl kpl
496 810* | 57 11,5 69| 45,1 41,4 12,7 0 8 0

Kontaktimateriaalialan valvontakohteista tarkastettiin 57 kpl, mika on vain 14 % valvontakohteista. Tarkas-
tuksia tehtiin 69 kpl. Tarkastukset jakautuivat hyvin epatasaisesti eri valvontayksikdiden kesken. Etelad-Suo-
men alueella, jossa on eniten kontaktimateriaalialan valvontakohteita (212 kpl ensisijaista valvontakohdetta),
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tarkastuksia tehtiin 46 kpl (17 % kohteista). Lansi- ja Sisa-Suomen alueella tarkastuksia tehtiin 8 kpl (98 ensi-
sijaista kohdetta, tarkastettiin 9 % kohteista), Lounais-Suomen alueella 11 kpl (53 ensisijaista kohdetta, tar-
kastettiin 15 % kohteista), Itd-Suomen alueella kaksi (ensisijaisia kohteita 27 kpl, tarkastettiin 7 % kohteista)
ja Pohjois-Suomen alueella 2 kpl (ensisijaisia kohteita 14 kpl, tarkastettiin 14 % kohteista). Lapin alueella ei
tehty yhtdaan kontaktimateriaalialan tarkastusta (ensisijaisia kohteita alueella 10 kpl).

Kaikkiaan 29 valvontayksikkda ei ollut tehnyt yhtdaan kontaktimateriaalialan kohteiden tarkastuksia. Tama on
vain nelja valvontayksikk6a vahemman kuin vuonna 2016. Naissa valvontayksikoissa sijaitsee 130 kontakti-
materiaalialan toimijaa, mikad on 31 % kaikista ensisijaisesti kontaktimateriaalialan toimijoiksi rekisteroidyista
valvontakohteista (yhteensd 414 kpl). Valvontayksikk6jd, joissa on ensisijaisia kontaktimateriaalikohteita yli
kymmenen, on 11 kpl. Niissd on valvontakohteina yhteensa 230 kpl (56 % kaikista ensisijaisista) ensisijaista
kontaktimateriaalialan valvontakohdetta. Naissa valvontayksikoissa oli tehty tarkastuksia vain 37 kpl (16 %
valvontayksikodiden alueella sijaitsevista ensisijaisista kontaktimateriaalialan valvontakohteista).

Tarkastuksilla arvioidaan yksittdisten vaatimusten lisaksi koko tarkastettu kokonaisuus arvosanoilla A-D. Tar-
kastuksen tulokseksi A sai 45,1 %, B-tuloksen 41,4 %, C-tuloksen 12,7 % ja D-tuloksen 0,8 % tarkastetuista
kohteista. Kehotuksia annettiin 8 kpl ja pakkokeinoihin ei jouduttu turvautumaan yhdessakaan kohteessa.
Vain viisi uusintatarkastusta tehtiin, mutta osa uusintatarkastuksista on voitu tehda vasta seuraavan vuoden
puolella.

Taulukko 23. Elintarvikekontaktimateriaalialan ensisijaisiin toimintoihin kohdistetut tarkastukset vuonna
2017

Toiminta- | Tarkas- |Asiakokonaisuuksista anne- |Tarkastuk- |Kohteita,

Elintarvikekontaktimate- tyyplq . tuk- tut tulokset sia, joilla an- | joissa kay-
iaalialan toiminnot mukaisia | set/tar- nettu keho- |tetty pakko-

riaatt imi toimin-  |kastus- tus keinoja

toja kohde

kpl kpl A% |B% |C% |D% | kpl kpl
Aktiivisen ja alykkaat ma- 5 1/1| 28,6 | 28,6 | 42,9 0 1 0
teriaalit ja pakkaukset
Liimat 10
Keramiikka 97 7/7 | 76,2 | 23,8 0 0 0 0
Korkki 8
Kumi 27 2/2| 25,0 75,0 0 0 0 0
Lasi 37 1/1| 66,7 | 33,3 0 0 0 0
loninvaihtohartsit 2
Metallit ja metalliseokset 85 8/8| 47,4 | 316 | 211 0 3 0
Paperi ja kartonki 171 12/12 | 82,1 3,6 | 14,3 3,8 1 0
Muovit 203 28/24 | 74,2 | 24,7 1,1 0 1 0
Painovarit 13
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Regeneroitu selluloosa 7
Silikonit 28
Tekstiilit 23
Lakat ja pinnoitteet 11
Vahat 3
Puu 31 1/1| 16,7 | 16,7 | 66,7
Muu 49 12/6 | 72,4 | 13,8 | 13,8
Yhteensa 810 72/62 | 69,1 | 22,2 | 8,7

Ensisijaisista toimintatyypeista eniten tarkastuksia tehtiin valtamateriaalien kohteisiin eli muovia, paperia ja
kartonkia seka metalleja kasitteleviin yrityksiin.

Kontaktimateriaaleihin liitettavat merkinnat (kuluttajatuotteet) n=24

Valmistettavien tuotteiden vaatimustenmukaisuutta osoittavat todistukset

Valmistettavien tuotteiden tutkimukset n=31

Valmistettavien tuotteiden koostumuksen hallinta n=29

Laadunhallintajarjestelmaa koskevat tiedot n=38

Kuva 24.

kontaktimateriaalit

Kasittelymenetelmat/ prosessit n=29

Jaljitettavyys n=39

® Korjattavaa %

1

®m huono %

4

Kontaktimateriaalialan toimijoiden valvonnassa asetetuista vaatimuksista annetut korjattavaa
ja huono tulokset (kpl ja %); n = ao. vaatimuksen tarkastuskertojen maara

Koska tarkastuksia tehtiin niin vahan ja vain 14 % kontaktimateriaalikohteista tarkastettiin, ei tarkastusten

tuloksista voida tehda kovin luotettavia johtopaatoksia kontaktimateriaalitoimijoiden toiminnan tilasta. Kui-

tenkin, kun katsotaan tarkastustuloksia kuvasta 24, voidaan todeta, etta eniten huomautettavaa loydettiin

GMP-asetuksen mukaisen laadunhallintajarjestaman puutteista kuten edellisenakin vuonna. Vaikka kontak-

timateriaalialan toimijoilla on usein muita laatujarjestelmia (usein esim. 1SO 9001 tai ISO 14000), niissa ei

valttamatta ole kasitelty elintarviketurvallisuuteen tahtaavia toimintoja jaljitettavyytta lukuun ottamatta.



42

Monet pienet ja keskisuuret kontaktimateriaalialan toimijat ovat edelleen osin tietdmattéomia kontaktimate-
riaaleja koskevasta lainsddadanndsta ja niistd kontaktimateriaaleille tulevista vaatimuksista.

My0s vaatimustenmukaisuutta osoittavien asiakirjojen sisallossa todettiin puutteita. Tama sama puute on
nahtdvissa myods elintarvikehuoneistoissa, joissa naditda asiakirjoja lisdksi tarkastetaan. Vaatimustenmukai-
suutta osoittavien asiakirjojen ja niiden sisallén valvominen kontaktimateriaalialan toimijan luona onkin pa-
ras tapa vaikuttaa, silla se vaikuttaa suoraan myos elintarvikehuoneistoissa kontaktimateriaaleista annettuun
Oiva-tulokseen. Muutoksena edelliseen vuoteen voidaan huomata, ettad tulosta D ei annettu vuonna 2017
lainkaan kontaktimateriaalitoimijoiden tarkastuksissa.

5.8. Elintarvikkeiden kuljetus

Taulukko 24. Elintarvikkeiden kuljetuksen valvontakohteet, tarkastukset ja seuraamukset

Kohteet Tarkastuskaynnit Seuraamukset |
Yhteen | Tarkastettuia | Suunnitelman |Suunnitelman |Tarkastuksia, |Tarkastukset,
Kuljetus sa kohteita mukaiset ml.| ulkopuoliset  |joissa on|joissa on
uusinta- tarkastukset | annettu kehotus | kaytetty
tarkastukset pakkokeinoja
kpl kpl % kpl kpl kpl kpl
Elintarvikkeiden
kuljetukset yhteens* 1396 184 13 183 16 6
- kuljetus 711 93 13 92 9 3
- kuljetus
jashdytettyna 449 61 14 64 4 2
- kuljetus
lampimana 107 8 7 7 1
- pakastekuljetus 129 22 17 20 2 1
Alkoholijuomien
jakelu ja kuljetus 297 11 11 0 6**

* pl. alkoholijuomien jakelu ja kuljetus ** kohteita
** kohteet, joissa havaittu puutteita

Taulukosta 24 ilmenee, etta elintarvikkeiden kuljetusten valvonnan kattavuus on edelleen matala, joskin tar-
kastusmaara on erityisesti pakastekuljetuksissa noussut. Tarkastusten vahyys johtuu osittain siita, etta kulje-
tuskaluston tavoitettavuus on vaikeaa. Kuljetuksille on ominaista, ettd vastaanottava taho asettaa korkeita
vaatimuksia kuljetuksen lampétiloille. Vastaanottokaytantdjen ja omavalvonnan onkin talta osin todettu ole-
van hyvalla tasolla. Tarkastuksilla on tarkastettu omavalvontasuunnitelmaa ja sen riittavyytta, tilojen yleista
soveltuvuutta kuljetustoimintaan seka kuljetuksien lampétilahallintaa. Lisdksi on kiinnitetty huomiota kulje-
tuksien aikaisiin olosuhteisiin sen mukaan, millainen kuljetus on ollut kyseessa. Lampédtilahallinnassa on ollut
jonkin verran huomauttamista.
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Taulukko 25. Elintarvikkeiden kuljetuksen tarkastuskohtaiset tulokset

Tarkastuskaynteja Tulos
Kuljetus Suunnitlelman mukaiset Tarkastuskohtainen tulos

ml. uusintatarkastukset

kpl A% B % C% D%
Elintarvikkeiden
kuljetukset
kuljetus 92 88,6 8 1,1 2
kuljetus jaahdytettyna 64 62,5 34,4 3,1
kuljetus Iampimana 7 57,1 42,9
pakastekuljetus 20 85 10 5
Omavalvontasuunnitelma n=152 D

Tilojen ja vdlineiden soveltuvuus n=203 ]
Tilojen, pintojen ja valineiden puhtaus n=206 0
Henkildkunnan toiminta ja koulutus n=212 0
Elintarvikkeiden kasittelyhygienia n=2 0
Elintarvikkeiden lampotilojen hallinta n=42 1 |
Allergioita aiheuttavat aineet n=2
Pakkaus- ja elintarvikekontaktimateriaalitn=3 0
Elintarvikkeiden toimitukset n=133 1 L
Jaljitettdvyys ja takaisinvedot n=31 0

Oiva-raportin esillapito n=6 0
0% 1% 2% 3% 4% 5%

Korjattavaa %% M Huono %

Kuva 25. Elintarvikkeiden kuljetukselle asetetuista vaatimuksista annetut Korjattavaa ja Huono -tulok-
set (kpl ja %); n = ao. vaatimuksen tarkastuskertojen maara.

Helposti pilaantuvien elintarvikkeiden kansainvalisten kuljetusten ja niihin kadytettavan erityiskaluston tar-
kastukset

ATP-tarkastuksia tehtiin valvontayksikdissa yhteensa 39 kpl. Tarkastettuja valvontakohteita oli yhteensa 32
kpl. Tarkastusten yhteydessa annettiin nelja huomautusta. Huomautuksien syina olivat puutteet ATP-asiakir-
joissa ja puutteet ajoneuvon ATP-luokituksen osoittamissa kilvissa tai niiden kunnossa. ATP-luokiteltujen ajo-
neuvojen tarkastuksia tehtiin vahemman kuin vuonna 2016. Koska ATP-luokiteltuja ajoneuvot on sertifioitu
ja niita valvotaan myds tata kautta, elintarvikevalvontaa ei ole tarkoituksenmukaista suunnata kyseisten ajo-
neuvojen teknisten ominaisuuksien valvontaan enempaa kuin nyt tehdaan. ATP-luokiteltuja ajoneuvoja on
kunnallisissa valvontayksikdissa rekisteroityna 526 kpl.



5.9. Elintarvikkeiden tukkumyynti ja varastointi
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Taulukko 26. Tukkumyynnin ja varastoinnin valvontakohteet, tarkastukset ja seuraamukset vuonna 2017

Kohteet Tarkastuskaynnit Seuraamukset
Elintarvikehuo- Yh- ) Tarka_stettuja Suunnitelman Suunnite_lman Tgrkastuksia, Tgrkastuks_(_'-)t,
P teensa |kohteita mukalsetml. ulkopuoliset  |joissaonan-  |joissa on kay—l
uusinta tarkas- |tarkastukset  |nettu kehotus |tetty pakkokei-
tukset noja
kpl kpl % kpl kpl kpl kpl

Elintarvikkeiden
tukkumyynti 542 | 165 30 180 46 41 1
Elintarvikkeiden
varastointi ja pa-
kastaminen 671 | 206 31 235 54 27 1
- eldimista saa-

tavien elintar-

vikkeiden va-

rastointi 148 76 51 105 27 12 8
- muiden elin-

tarvikkeiden

varastointi 480 | 116 24 118 21 12 11
- elintarvikkei-

den pakastami-

nen 17 6 35 4 5
- elintarvikkei-

den pakkaami-

nen 26 8 31 8 1 3 3

kastus johti hallinnollisiin pakkokeinoihin.

Tukkumyynnin kohteiden maara oli 542, joista 165 kpl (30 %) tarkastettiin. Tarkastuksista neljdsosa oli val-
vontasuunnitelman ulkopuolisia tarkastuksia. Tarkastusten perusteella annettiin 41 kpl kehotusta ja yksi tar-

Varastointia ja pakastamista harjoittavia valvontakohteita oli 671, joista 206 kpl (31 %) tarkastettiin. Tarkas-
tuksista reilu neljannes oli valvontasuunnitelman ulkopuolisia tarkastuksia. Elintarvikkeiden varastointi- ja

pakastamiskohteista maardaenemmisto (480 kpl) oli sellaisia, joissa varastoidaan tai pakastetaan muita kuin

eldimista saatavia elintarvikkeita. Ndista kohteista tarkastettiin 116 kpl (24 %). Tarkastusten perusteella an-

nettiin 12 kehotusta ja 11 tarkastusta johti hallinnollisiin pakkokeinoihin. Eldimistad saatavia elintarvikkeita

varastoivia kohteita oli 148 kpl ja naista tarkastettiin 76 kpl (51 %). Kehotuksia annettiin 12 kpl ja hallinnolli-
siin pakkotoimiin ryhdyttiin 8 kertaa.
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Taulukko 27. Elintarvikkeiden tukkumyynnin ja varastoinnin tarkastuskohtaiset tulokset vuonna 2017

Tarkastuskaynteja Tulos
Elintarvikehuoneisto Suunnitglman mukaiset Tarkastuskohtainen tulos
ml. uusintatarkastukset
kpl A% B% C% D%
Elintarvikkeiden tukkumyynti 180 54,1 24,1 18,8 2,9
Elintarvikkeiden varastointi ja
pakastaminen yhteensa 235 56,8 32,7 10 0,5
- eldimista saatavien elin-
tarvikkeiden varastointi 105 59,8 29,9 9,3 1,0
- muiden elintarvikkeiden
varastointi 118 56,6 34,5 8,8
- elintarvikkeiden pakasta-
minen 4 25 50 25
- elintarvikkeiden pakkaa-
minen 8 33,3 33,3 33,3

Tukkumyyntikohteista tarkastuskohtaisen Oiva-tuloksen oivallinen tai hyva (A tai B) sai 78 % ja tuloksen kor-
jattavaa tai huono (C tai D) 22 % (taulukko 27).

Elintarvikkeiden varastointia ja pakastamista harjoittavista kohteista tarkastuskohtaisen Oiva-tuloksen oival-
linen tai hyva (A tai B) sai 89,5 % ja tuloksen korjattavaa tai huono (C tai D) 10,5 %.

Omavalvontasuunnitelma n=187 5
Tikojen ja valineiden soveltuvuus, rifttévyys ja kunnossapito n=300 71
Tilojen, pintojen ja valineiden puhtaus =452 11 1
HenkilGkunnan toiminta ja koulutus n=238 1
Elintarvikkeiden tuctanto- tai kasittelyhygienia n=13 © 7
Elntarvikkeiden Bmpatilojen hallinta n=221
Iyynti ja tarjoilu =34 Q
Allergicita ja intoleransseja aiheuttavat aineetn=16 0
Elintarvikkeiden koostumus n=10 0
Elintarvikekohtaiset erityisvaatimukset n=16
Elintarvikkeista annettavat tiedot n=167 =
Pakkaus- ja elintarvikekontaktimateriaalit n=31 © %0
Elintarvikkeiden toimitukset n=101 2
Jaljitettavyys ja takaisinvedot n=142 3
Elintarvikkeiden tutkimukset =14 1
Oiva-raportin esillapito =49 3
0% 5% 10% 15% 20%

korjattavaa % W huono %

Kuva 26. Elintarvikkeiden tukkumyynnille asetetuista vaatimuksista annetut korjattavaa ja huono tulok-
set (kpl ja %); n = ao. vaatimuksen tarkastuskertojen maara.

Elintarvikkeiden tukkumyynnissa A ja B-tulosten osuus oli 78 %. Epdkohtia (C- tai D-tulos) havaittiin eniten
elintarvikkeista annettavissa tiedoissa (C- ja D-tulosten osuus 20 %, 33 kpl) ja tilojen, valineiden ja pintojen
puhtaudessa (C- ja D tulosten osuus 2,6 %, 12 kpl) (kuva 26).



Omavalvontasuun nitelma n=197

Tikojen ja valineiden soveltuvuus, rittavyys ja kunnossapito n=317
Tikojen, pintojen ja wilineiden puhtausn=453
Henkildkunnan toiminta ja koulutus n=223
Elintarvikkeiden tuoctanto- tai kasittelyhygienia n=19
Elintarvikkeiden Empdtilojen hallinta n=156

Myynti ja tarjoilu n=2

Allergioita ja intoleransseja alheuttavat aineet n=11
Elintarvikkeiden koostumus n=3
Elintarvikekohtaiset eritysvaatimukset n=7
Elintarvikkeista annettavat tiedot n=56

Pakkaus- ja elintarvikekontaktimateriaalit n=15
Elntarvikkeiden toimituksetn=110

Jaljitettdvyys ja takaisinved ot

Elintarvikkeiden tutkimukset n=9

Oiva-raportin esilldpito n=12

0%

korjattavaa % W huono %

Kuva 27.

1% %

3% 43 5%

6% 7%

ja huono tulokset (kpl ja %); n = ao. vaatimuksen tarkastuskertojen maara.
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5% 105

Elintarvikkeiden varastoinnille ja pakastamiselle asetetuista vaatimuksista annetut korjattavaa

Elintarvikkeiden varastoinnissa ja pakastamisessa toiminta oli pdaosin vaatimusten mukaista tai toiminnassa

havaittiin vain pienia epdkohtia. Asiakokonaisuuksista annetuista tuloksista 91 % oli oivallisia tai hyvia. Asia-

kokonaisuudesta elintarvikkeista annettavat tiedot, annettiin korjattavaa tulos 8,9 %:ssa (5 kpl) tarkastuksia.

Tilojen, pintojen ja valineiden puhtaudesta annettiin korjattavaa tulos 1,8 %:ssa (8 kpl) ja tilojen ja vélineiden

soveltuvuudesta, riittavyydesta ja kunnossapidosta 1,9 %:ssa (6 kpl) tarkastuksia (kuva 27).

5.10.

Elintarvikkeiden vahittaismyynti

Taulukko 28. Elintarvikkeiden vahittaismyynnin valvontakohteet, tarkastukset ja seuraamukset, kaikki tar-

kastukset vuonna 2017

Kohteet Tarkastuskaynnit Seuraamukset

Yh- Tarkastettuja | Suunnitelman |Suunnitelman |Tarkastuksia, | Tarkastukset,

teensa |kohteita mukaiset ml.  |ulkopuoliset ~ |joissa onan-  |joissa on kay-
Elintarvikehuoneisto uusinta tarkas- |tarkastukset | nettu kehotus | tetty pakkokei-

tukset noja
kpl kpl % kpl kpl kpl kpl

Elintarvikkeiden vahittais-
myynti 10787 | 3849 36 4177 534 585 18

Vahittaismyynnin kohteiden maara oli 10787, joista 36 % tarkastettiin. Tarkastuksia, joiden perusteella annet-
tiin kehotuksia, oli yhteensa 585 kpl ja naista tarkastuksista 18:ssa ryhdyttiin pakkotoimiin (taulukko 28).
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Taulukko 29. Elintarvikkeiden vahittaismyynnin tarkastuskohtaiset Oiva-tulokset vuonna 2017

Tarkastuskadynteja Tulos
. . . Suunnitelman mukaiset Tarkastuskohtainen tulos
Elintarvikehuoneisto )
ml. uusintatarkastukset
kpl A% B % C% D%
Elintarvikkeiden vahittais-
myynti 4177 45 40,3 13,5 1,1

Vahittdismyyntikohteille annettiin tulos oivallinen tai hyva (A tai B) noin 85 % tarkastuksista ja tulos korjatta-
vaa tai huono (C tai D) noin 15 % (taulukko 29).

Taulukko 30. Elintarvikkeiden vahittaismyynnin ja tarjoilun valvontasuunnitelman mukaisilla ja niista seu-
ranneilla uusintatarkastuksilla annettujen asiakohtaisten tulosten jakaumat vuonna 2017

Valvontasuunnitelman mukaiset tarkas- | Uusintatarkastukset

tukset
Eli . Tarkas- | Elintarvikehuoneistolle ase- |Uusinta- Uusintatar- | Elintarvikehuoneistolle asetetuista vaa-

intarvike- . . ! ; ) , . :

huoneisto tuikayn- te.twsta vaatmuksmta annet- tq.rkagtus- kgstu§- timuksista annettujen tulosten ja-

teja tujen tulosten jakaumat kdyntien  |kdyntien  |kaumat

tarve toteutuma

kpl A% |[B% |C% | D% | kpl kpl A% B % C% D%
Vibhittais-
myynti 3994 88,7 | 9,0 2,1 0,1 620 450 73,7 18,3 6,9 1,0
Tarjoilu 15535 | 88,2| 96 | 2,1 | 0,1 2097 1780 75,9 18,0 5,3 0,7

Vahittaismyyntikohteita koskevilla suunnitelmallisilla tarkastuksilla annettiin asiakohdista tulokseksi oivalli-
nen (A) tai hyva (B) 98 % ja korjattavaa (C- tai D- tulos) 2,2 %.

Uusintatarkastuksista vahittdaismyyntikohteisiin toteutui 450 kpl (73 %), vaikka tarve oli 620 tarkastusta. On
mahdollista, ettad osa uusintatarkastuksista oli yhdistettyna seuraaviin suunnitelmallisiin tarkastuksiin ja osa
siirretty seuraavalle vuodelle. Uusintatarkastuksilla asiakohdista annetuista tuloksista 92 % oli oivallinen tai
hyva. Uusintatarkastuksilla annettujen tulosten korjattavaa tai huono osuus oli 7 %. Uusintatarkastuksilla on
saattanut l6ytya viela lisda epakohtia, minka vuoksi tulokset eivat ole parantuneet.
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Omavalvontasuunnitelma n=4885 G o
Tilojen ja valineiden soveftuvuus, riittdvyys ja kunnossapito n=8859  midilm 10
Tilojen, pintojen ja vilineiden puhtaus n=14300 moom 8
Henkildkunnan toiminta ja koulutus n=11241 @5
Elintarvikkeiden tuotanto- tai ksittelyhygienia n=733 g
Hintavikkeiden limpotilojen hallintan=8229 mmpgsmm?
Myynti ja tarjoilun=2845 B81- 1
Allergioita ja intoleransseja aiheuttavat aineet n=1105 migm
Elintarvikkeiden koostumus n=15
Elintarvikekohtaiset erityisvaatimukset n=257  nommpgm
Hlintarvikkeista annettavat tiedot n=2864 —27
Pakkaus- ja elintarvikekontaktimateriaalit n=931 ngm
Hlintarvikkeiden toimitukset n=2143 Iy
Jaljitettavyys ja takaisinvedot n=2685 gy’
Hlintarvikkeiden tutkimukset n=794  mgm
Oiva-raportin esillipito n=2185 W81 1
Kaupanpitamistd koskevat vaatimukset n=2

0% 5% 10% 15% 20% 25%

N korjattavaa % Mhuono %

Kuva 28. Vahittdismyynnille asetetuista vaatimuksista annetut korjattavaa ja huono tulokset (kpl ja %);
n = ao. vaatimuksen tarkastuskertojen maara.

Elintarvikkeiden vahittdismyynnissa toiminta oli pddosin vaatimusten mukaista tai toiminnassa havaittiin vain
pienia epakohtia. Asiakokonaisuuksista annetut tulokset olivat pdasaantoisesti yli 96 % oivallisia tai hyvia.
Asiakokonaisuudessa Elintarvikkeista annetut tiedot hyvien ja oivallisten tulosten osuus oli 92 %. Elintarvik-
keiden koostumuksessa oivallisten ja hyvien tulosten osuus oli 67 %. Tata asiakokonaisuutta oli kuitenkin
tarkastettu vain 15 kertaa, silla vahittaismyynnissa on harvemmin tahan liittyvaa toimintaa.

Elintarvikkeiden vahittaismyynnissa epakohdat (tulokset korjattavaa tai huono) liittyivdt omavalvontasuun-
nitelmaan tai siihen liittyviin kirjauksiin 3,1 % (160 kpl), tilojen ja vélineiden soveltuvuuteen ja kuntoon 1,6 %
(147 kpl), puhtauteen 1,7 % (248 kpl), asiakokonaisuuteen elintarvikkeiden lampétilahallinta 2,5 % (207 kpl)
(elintarvikkeiden sailytysolosuhteet, lampdtilat ja niihin liittyva kirjanpito, kdyttéajankohtien hallinta). Elin-
tarvikkeista annettavissa tiedoissa epakohtia oli eniten markkinoinnissa 29 % (20 kpl) ja ravintoarvomerkin-
ndissad 14,7 % (13 kpl).

Taulukoissa 31 ja 32 on esitetty elintarvikkeiden vahariskisen toiminnan valvontakohteet, tarkastukset ja seu-
raamukset vuodelta 2017.



49

Taulukko 31. Elintarvikkeiden vahariskisen toiminnan valvontakohteet, tarkastukset ja seuraamukset

vuonna 2017

Kohteet Tarkastuskaynnit Seuraamukset
Yh- Tarkastettuja koh- | Suunnitelman | Suunnitelman ul- | Tarkastuksia, Tarkastukset,
Vahdriskinen toi- teensd |teita mukaiset ml. uu- | kopuoliset  tar-|joissa on annettu |joissa on kaytetty
minta sinta tarkastuk- | kastukset kehotus pakkokeinoja
set
kpl kpl % kpl kpl kpl kpl
Lihan kasittely 124 | 21 17 23 1 2 0

Taulukko 32. Elintarvikkeiden vahariskisen toiminnan tarkastuskohtaiset tulokset

Vahariskinen toiminta

Tarkastuskaynteja

Tulos

Suunnitelman mukaiset
ml. uusintatarkastukset

Tarkastuskohtainen tulos

kpl

A%

B %

C%

D%

Lihan kasittely

23

27,3

63,6

9,1

Vahariskinen toiminta tarkoittaa asetuksen 1258/2011 mukaista eldimista saatavien elintarvikkeiden kasitte-
lya. Vuonna 2017 naista lihan kasittelya harjoittavista toimijoista tarkastettiin 17 %. Tarkastukset olivat paa-

sddntoisesti suunnitelman mukaisia. Kahdella tarkastuksella annettiin kehotus (taulukko 31).

Véahariskinen toiminta on ollut vaatimusten mukaista tai toiminnassa on todettu vain pienia epakohtia. Kor-
jattavaa-tulos on annettu kahdella tarkastuksella. Epdkohdat liittyivat omavalvontaan ja tilojen, vélineiden ja
pintojen soveltuvuuteen, kuntoon ja puhtauteen.

5.11. Elintarvikkeiden tarjoilu

Elintarvikevalvonnan piirissa olevat tarjoilupaikkojen maarat on esitetty kuvassa 29.
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Kuva 29.

0 . I I
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2017

m Suurtalous, tarjoilukeittiGtoiminta

m Suurtalous, laitoskeittic (koulut,
sairaalat ym.)

m Suurtalous, keskuskeittiGtoiminta
ja pitopalvelu

Ravintolatoiminta

B Pubitoiminta

m Kahvilatoiminta

W Grilli- tai pikaruokatoiminta

Kunnan valvonnassa olevien elintarvikkeiden tarjoilupaikkojen maarat vuosina 2015-2017




Tarjoilupaikkoja oli vuonna 2017 yhteensa 34 474 kpl (taulukko 33).
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Taulukko 33. Elintarvikkeiden tarjoilun valvontakohteet, tarkastukset ja seuraamukset vuonna 2017

Kohteet Tarkastuskaynnit Seuraamukset
Yh- Tarkastettuja  |Suunnitel- | Suunnitelman | Tarkastuksia, | Tarkastukset,
teensd | kohteita man mukai- | ulkopuoliset | joissaonan- | joissa on
setml. uu- | tarkastukset | nettu kehotus | kaytetty pak-
sinta tarkas- kokeinoja
tukset
kpl kpl % kpl kpl kpl kpl
EImtarwIEkelden Al 34474 | 14354 | 42 16067 976 2059
yhteensa 50
- grilli- ja pikaruoka-
toiminta 2443 1017 | 42 1101 126 163 2
- kahvilatoiminta 5678 1849 33 1930 146 208 3
- pubitoiminta 1867 242 13 221 38 17 .
- ravintolatoiminta 10022 | 5713 57 6746 468 1320 36
- suurtalous, keskus- | 2180 | 1300 | 60 1687 59 114 4
keittio
- suurtalous, laitos-
keittio 5660 | 2459 | 43 2556 79 131 2
- suurtalous, tarjoilu- | g4 | 1774 | 27 1828 60 106 3
keittio
Puolustusvoimien  to-
teuttama valvonta
- suurtalous ja kent-
tdmuonitus 174 76 44 81 18 44

Tarjoilupaikat on luokiteltu niiden toiminnan mukaan viiteen eri luokkaan. Eniten niistd on suurtalouksia (42
%) ja sitten ravintoloita (29 %) (kuva 29 ja taulukko 33).

Vuonna 2017 kunnan elintarvikevalvontaviranomaiset tarkastivat 42 % (14 354 kpl) kaikista tarjoilupaikoista
(34 474 kpl). Suurin osa (94 %, 16067 kpl) tehdyista tarkastuksista oli suunnitelman mukaisia tarkastuksia (ml.
uusintatarkastukset). Tarkastuksia, joilla annettiin kehotus, oli 2 059 kappaletta ja pakkokeinojen kayttoon-
ottoon johti 50 tarkastusta.

Uusintatarkastuskaynteja tehtiin 1780 kappaletta, vaikka tarve olisi ollut 2097 tarkastukselle. On mahdollista,
ettd osa uusintatarkastuksista on yhdistetty seuraaviin suunnitelmallisiin tarkastuksiin ja osa siirretty seuraa-
valle vuodelle. Asiakohdittain annettiin oivallinen (A) tai hyva (B) tulos 98 %. Uusintatarkastuksilla annetuista
tuloksista 94 % oli oivallinen tai hyva. Korjattavaa tai huono tulosten osuus oli 6 % (taulukko 34). Uusintatar-
kastuksilla on voitu tarkastaa lisaksi muita asioita, minka vuoksi tarkastuksilla on tullut esille lisda epakohtia.

Tarjoilupaikoista tarkastettiin suhteessa eniten suurtalouksia (keskuskeitti6toimintaa), ravintoloita ja grilli- ja
pikaruokapaikkoja, pubeja vahiten. Suunnitelman ulkopuoliset tarkastukset (6 %) liittyvat yleensa mm. kulut-
tajien tekemiin valituksiin, mm. ruokamyrkytysepadilyihin, tai muihin epadilyihin. Tarkastajien tekemat yhteis-
tarkastukset saatetaan kirjata toisen tarkastajan osalta myds muihin tarkastuksiin. Tulokset osoittavat, etta
tarjoilupaikat ovat yleensa hyvin hoidettuja, erityisesti suurtaloudet, koska kehotuksia ja pakkokeinoja an-
nettiin vahan. Kehotukset ja pakkokeinot kohdistuivat padasiassa ravintolatoimintaan (64 %) (taulukko 33).
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Tarjoilupaikoista Oiva-tuloksen oivallinen tai hyva (A tai B) sai 87 % ja tuloksen korjattavaa tai huono (C tai D)
13 % (taulukko 35) tarkastuksen kokonaistulokseksi. Tarjoilupaikoissa tulosta huono ei juurikaan annettu (0,6
%). Tulos on ldhes sama kuin vahittaismyyntipaikoissa. Tarkasteltaessa tarjoilupaikkoja tarkemmin, voidaan
todeta, etta suurtalouskohteet, toiminnasta riippumatta, ovat samantasoisia ja saaneet paremmat Oiva-tu-
lokset kuin muut toimintatyypit. Suurtalouskohteista Oiva-tuloksen oivallinen tai hyva sai noin 94 % ja tulok-
sen korjattavaa ja huono noin 6 %.

Taulukko 34. Elintarvikkeiden tarjoilutoiminnan tarkastuskohtaiset tulokset Oiva-tarkastukset vuonna

2017

Tarkastuskéaynteja Tulos

Suunnitelman mukaiset Tarkastuskohtainen tulos

ml. uusintatarkastukset
Elintarvikkeiden kpl A% B % C% D %
tarjoilu yhteensa 16067 45 41,9 12,5 0,6
- grilli- ja pikaruoka-

toiminta 1101 43.7 39.7 16.1 0.6
= kahvilatoiminta 1930 46.0 42.7 11.0 0.3
- sl 221 495 42.9 6.6 1.0
- ravintolatoiminta 6746 326 48.0 185 0.9
Suurtalous
- keskuskeittio 1687 58.7 34.4 6.4 0.4
- laitoskeittid 2556 59.5 34.8 5.6 0.2
- tarjoilukeittio 1828 56.9 36.9 5.9 0.2
Omavalvontasuunnitelma n=18689 617 Wz
Tilojen ja valineiden soveltuvuus, rifttdvyys ja kunnossapito n=33221 750 H 31
Tilojen, pintojen ja valineiden puhtaus n=57241 1062 i 30
Henkildkunnan toiminta ja koulutus n=55096 J06 Hao
Elintarvikkeiden tuctanto- tai kasittelyhygienia n=3556 54 5
Elintarvikkeiden Empotilojen hallinta n=39860 1651 Wl
Myynti ja tarjoilu n=15598 519 k]

Allergioita ja intoleransseja aiheuttavat aineet n=8600 32mo

Elintarvikkeiden koostumus =61 0

Elintarvikekohtaiset eritysvaatimukset n=274 o
Elintarvikkeista annettavat tiedot n=5782 853 13
Pakkaus- ja elintarvikekontaktimateriaalit n=5016 3 12
Elntarvikkeiden toimitukset n=9721 208 I
laljitettawvyys ja takaisinvedot n=6188 45 12
Elintarvikkeiden tutkimukset n=6023 104 1
Oiva-raportin esillapito n=1065% 98 16
0% 1% 2% 3% 4%
korjattavaa % m korjattavaa %
Kuva 30. Tarjoilupaikoille asetetuista vaatimuksista annetut korjattavaa ja huono tulokset (kpl ja %); n

= a0. vaatimuksen tarkastuskertojen maara
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Tarjoilupaikoissa toiminta on pdaosin vaatimusten mukaista tai toiminnassa on havaittu vain pienia epakoh-
tia, silld asiakokonaisuuksista annetut tulokset ovat 94 prosenttisesti oivallisia tai hyvia.

Tarjoilupaikoissa epdkohtia (korjattavaa- tai huono -tulos) havaittiin suhteellisesti eniten elintarvikkeiden
lampéotilojen hallintaan liittyvassa asiakokonaisuudessa (1 692 kertaa, 4,2 %) ja omavalvontasuunnitelman
yllapidossa (korjattavaa- ja huono -tuloksia oli annettu 639 kertaa, 3,4 %). Tilojen, pintojen ja vélineiden puh-
taudesta oli epakohtia (korjattavaa tai huono tulos) 1092 kertaa, 2,0 %. Niiden soveltuvuudessa, riittavyy-
dessa ja kunnossapidossa todettiin epdkohtia 781 kertaa (vajaat 2,4 %). Lampotilan hallintaa tarjoilun aikana
tarkastetaan asiakokonaisuudessa myynti ja tarjoilu. Tarjoiluun liittyvassa lampétilanhallinnassa todettiin
epakohtia yhteensa 510 kertaa (4,8 %).

Tarkemmin tarkasteluna lampatilan hallintaan liittyvat epdakohdat koskevat elintarvikkeiden sailytyslampoti-
loja, sdilytysolosuhteita, elintarvikkeiden puutteellista suojausta sailytyksen aikana, elintarvikkeiden kaytto-
ajankohtia, lampotilaseurantaa ja lampotilakirjausten tekemisesta seka riittamatonta jadahdytysta ja elintar-
vikkeiden lampétilaan tarjoilun aikana.

Puolustusvoimien elintarvikevalvonta

Valvontaa on riskiperusteisesti pyritty kohdistamaan entistd enemman maastoharjoituksissa tapahtuvaan
kenttdmuonitukseen seka alusmuonitukseen, joissa on havaittu puutteita, ja joissa on edelleen selvasti tar-
vetta tehostetulle valvonnalle seké toimijoiden ohjaukselle mm. toimijoiden (eli kouluttajien) osaamisessa,
omavalvonnan toteutuksessa ja yleisessa puhtaanapidossa.

Valvonnan kohdentaminen on ollut oikean suuntaista ja sitad jatketaan. Valvontaresurssien joustavaa ja tilan-
teen mukaista kohdentamista on kehitettdva edelleen samoin kuin valvonnan vaikuttavuutta.

Puolustusvoimien elintarvikevalvonta toteutui kokonaisuudessaan melko hyvin (suunnitelman toteutumis-
aste 55,5 %, tarkastusten kattavuus 43,7 %) ymparistoterveyden valvontasuunnitelman mukaisesti. Vuonna
2017 tarkastetuista valvontakohteista (76 kpl) 62 % taytti vaatimukset “sarma” eli oivallinen (A) tai hyva (B).

Paddosa valvonnassa havaituista puutteista ja korjauskehotuksista liittyi rakenteiden korjaustarpeeseen, tilo-
jen jalaitteiden puhtaanapidon puutteisiin tai omavalvonnan tai sita koskevien kirjausten puutteisiin. Useissa
tapauksissa kyse oli jo aikataulutettuja isoja peruskorjauksia odottavista asioista.

Kentta- ja alusmuonituksessa toimijoiden toiminnassa todettiin yleisimmin puutteita omavalvontakirjauk-
sissa ja omavalvonnan toteuttamisessa, elintarvikkeiden varastointilampétilojen hallinnassa seka yleisessa
hygieniassa.

Lahes kaikissa kohteissa havaittiin pienid puutteita omavalvonnan toteutuksessa, kuten esim. lampatilakir-
jauksia oli jaanyt tekematta tai puhtaustarkkailuun liittyvia naytteita ei ollut otettu omavalvontasuunnitel-
massa kuvatulla tavalla. Puutteita oli my6s henkildston elintarvikehygieenisen osaamisen saannollisessa pai-
vittdmisessa ja kirjaamisessa.

Peruskorjausta odottavissa varuskuntaravintoloissa tilojen ahtaus ja epakaytanndllisyys, kuluneet pinnat ja
huonokuntoiset laitteet vaikeuttavat hygieenista tyoskentelya. Kenttdmuonituksessa kouluttajien osaami-
nen nakyi suoraan muonitusryhmien motivaatiossa ja tyoskentelyhygieniassa.
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6. Elintarvikkeiden kaupanpito

6.1. Nimisuojatut tuotteet

EU:n nimisuojajarjestelmdan lukeutuvien elintarvikkeiden valmistusta tai markkinointia tarkastettiin 262
kohteessa. Kohteet olivat suurimmalta osalta kahviloiden ja ravintoloiden kaltaisia tarjoilupaikkoja, mutta
mukana oli my0s joitakin karjalanpiirakan valmistuspaikkoja. Oivallisen tuloksen sai 85 % kohteista, hyvan 14
% ja korjattavaa-tulos annettiin yhdelle prosentille eli kolmelle kohteelle. Puutteita todettiin erityisesti feta-
nimen kaytossa (ilmoitettu feta olikin muuta juustoa), minka johdosta 28 tulosta laskettiin oivallisesta hy-
vaan. Samoin tehtiin karjalanpiirakka-nimen yhteydessa kahdeksan kertaa (ainesosat eivat olleet tuote-eri-
telman mukaisia). Karjalanpiirakan kohdalla nimen vaarinkdyttda todettiin muutamassa leipomossa, mutta
erityisesti tuotteiden esillepanossa tarjoilupaikoissa. Kolme korjattavaa-tulosta annettiin em. syistd, mutta
naissa tapauksissa asiasta oli huomautettu toimijaa jo aiemmilla tarkastuksilla.

Valvonnan kommenttien perusteella tarjoilupaikoissa koetaan hankalaksi erityisesti fetan nimisuoja. Toimijat
eivat tieda, miten nimeadisivat tarjoilupaikassa valmistettavan fetasalaatin, fetapiirakan ja fetapitsan, jos he
kdyttavat muuta nimisuojattua juustoa.

Ulkomaisia nimia koskevia valvontapyyntoja seka saatiin tehtavaksi etta lahetettiin nimen kotimaahan. Suo-
mea pyydettiin tarkastamaan valmistetaanko ja pakataanko Le Gruyere -juustoa Suomessa. Paikallisen val-
vojan valvontakdynnin perusteella epaily oli aiheeton. Suomesta |dhetettiin Italiaan ilmoitus mahdollisesta
nimisuojarikkomuksesta koskien Parmigiano Reggiano -juustoa, jonka pakkauksessa ei ollut nimisuojasta ker-
tovaa logoa. lImoituksen johdosta tuote vedettiin markkinoilta ainakin Italiassa.

6.2. Kasvisten kaupan pitdmisen vaatimukset

Kasvisten kaupanpitamisen vaatimuksia tarkastettiin viidella pakkaamotarkastuksella yhteensa 26 tuote-
erasta. Tukkutarkastuksia tehtiin yhteensa 25. Tarkastettuja hedelma- ja vihanneseria kertyi yhteensa 162.
Vahittaiskaupoissa tehtiin 20 tarkastusta, joilla katsottiin yhteensa 872 hedelma- ja vihanneseraa.

Maarallisesti tarkastettiin eniten tomaatteja, omenaa, paprikaa, viinirypaleita, paarynoita ja salaatteja. Tar-
kastetuista tuotteista suhteellisesti eniten vaatimustenvastaisia erid 16ytyi nektariinilla (29 %), appelsiinilla
(22 %), mansikalla (22 %) ja paarynalla (10 %). Eniten tarkastettiin tuote-eria joiden alkuperamaaksi oli ilmoi-
tettu Espanja, seuraavaksi Suomi, Italia ja Alankomaat. Suhteellisesti eniten (89 %) vaatimustenvastaisia eria
tuli maasta, jota ei ollut ilmoitettu, jolloin vaatimustenvastaisuuden syy oli merkintavirhe eli alkuperamaa-
tiedon puuttuminen. Suhteellisesti seuraavaksi eniten vaatimustenvastaisia eria tuli Belgiasta (50 %), Etela-
Afrikasta (11 %), Kreikasta (10 %), Puolasta (6 %) ja Suomesta (5 %). Tarkein vaatimustenvastaisuuden syy oli
merkintavirhe (25 erda). Seuraavaksi eniten vaatimustenvastaisuutta aiheuttivat pilaantuminen (19 eraa) ja
pintaviat (18 eraa).

Tarkastusten maarat ja tarkastettujen erien maarat pysyivat pakkaamo- ja tukkutarkastuksilla samalla tasolla
kuin viime vuonna. Vahittaiskaupoissa tehtyjen tarkastusten maara ja tarkastettujen erien lukumaara vaheni
yli puolella. Tarkastetuimmat tuotteet ja tarkeimmat vaatimustenvastaisuutta aiheuttaneet virheet pysyivat
ennallaan. Vuonna 2017 tarkastettiin eniten Espanjasta peraisin olleita tuotteita. Suomalaisia tuotteita tar-
kastettiin toiseksi eniten. Tata selittda tarkastusten painottuminen loppuvuoteen, jolloin kotimaista tuotan-
toa on endaa vdhemman myynnissa ja suuri osa tuoretuotteista tuodaan Espanjasta.
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6.3. Kananmunien kaupan pitimisen vaatimukset

Tuotantotilat

Tuotantotilojen tarkastamisessa kohteiksi tulevat kaikki uudet ulko- ja lattiakanalat, ja mahdollisesti ne ka-
nalat, jossa oli tapahtunut edellisen tarkastuksen jalkeen muutoksia. Tarkastuksia suoritettiin vuoden 2017
aikana 6 kappaletta (taulukko 36). Suoritetuista tarkastuksista 5 olivat uusien lattiakanaloiden mittauksia,
joilla kanalat hyvaksytaan lattiakananmunien tuotantomuotoon ennen niiden kayttéonottoa. Vuoden 2017
aikana tehdyista tarkastuksista yksi oli uuden ulkokanalan tarkastus ulkokananmunien tuotantomuotoon.
Ulkokanala on toiminut aiemmin lattiakanalana.

Taulukko 35. Toteutuneet tarkastuskaynnit munantuotantotiloilla

Tarkastusmaarat Eviran rekisterissa olevat lattiakanalat,
Tarkastuskohde kpl yhteensa kpl

v.2015 v.2016 v.2017 v.2015 v.2016 v.2017
Lattiakanalat 4 10 5 183 186 187
Ulkokanalat 0 6 1 3 10 10

Taulukko 36. Toteutuneet tarkastuskdynnit munantuotantotiloilla

Suoritetut tarkastukset

Tarkastuksen syy kpl

v.2015 v.2016 v.2017
Uudet lattiakanalat 3 10 5
Uudet ulkokanalat 2 6 1

Vaatimusten tarkastus jo olemassa oleviin

lattia / ulkokanaloihin ! 0 0

Tarkastusten kohteena olevissa kanaloissa ei todettu puutteita. Tarkastukset ovat hyvaksymistarkastuksia,
joilla kanalat hyvaksytdan lattia-tai ulkokananmunien tuotantojarjestelmiin kaupan pitdmisen lainsdaddannon
perusteella. Tarkastuskdyntien maaraan ei voida ennakkoon vaikuttaa, koska etukateen ei tiedeta peruste-
taanko uusia kanaloita tai muutetaanko jo olemassa olevien kanaloiden tuotantomuotoa.

Kananmunapakkaamot

Vuonna 2017 Suomessa oli kananmunapakkaamoita 70 kpl. Niihin tehdyista tarkastuksista tehtiin kaupan
pitdmisen vaatimusten arviointiin yhteensa 96 tarkastusta. Tarkastuksista 32 kohdistui kananmunien laatu-
ja painoluokitukseen, 33 kananmunien leimaus ja pakkausmerkintoihin ja 31 kananmunapakkaamoiden mu-
nia koskevaan kirjanpitoon.

Kananmunapakkaamoihin kaupan pitdmiseen tehdyista tarkastuksista A (oivallinen) tuloksen sai 87,5 % (84
kpl) tarkastuksista. Hyvan eli B tuloksen sai tarkastuksista 8,3 % (8 kpl) ja korjattavaa eli tuloksen C sai tarkas-
tuksista 4,2 % (4 kpl). Huonoa eli tulosta D ei ollut annettu yhdestakaan tarkastuksesta.

Kananmunapakkaamoiden kaupan pitamisen tarkastusten vaatimusten tulosten jakauma oli seuraava: Ka-
nanmunien laatu- ja painoluokituksesta oivallisen ja hyvan (A ja B) tuloksen sai 96,9 % tarkastuksista. Kanan-
munien leimaus ja pakkausmerkinnat oivallisen ja hyvan (A ja B) tuloksen sai 93,9 % tarkastuksista. Kanan-
munapakkaamoiden munia koskevasta kirjanpidosta oivallisen ja hyvan (A ja B) tuloksen sai 96,8 % tarkas-
tuksista. Kananmunapakkaamoiden kaupan pitdmisen tarkastuksissa ei ole annettu lainkaan huono (D) tu-
losta. Kananmunapakkaamoihin tehdyissa kaupan pitamisen tarkastuksissa vuoden 2017 aikana havaittiin
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eniten puutteita kananmunien leimaus ja pakkausmerkinnéissa. Korjattavan tuloksen (C) sai 6,0 % kananmu-
nien leimaus ja pakkausmerkint6jen tarkastuksista. Sekd kananmunien laatu- ja painoluokituksen etta kanan-
munapakkaamoiden munia koskevan kirjanpidon tarkastuksissa korjattavan tuloksen (C) sai 3,0 % tarkastuk-
sista.

Kananmunien laatuluokittelun seuraamista ei ollut suoritettu noudattaen pakkaamon omavalvontasuunni-
telmaa. Laatuluokituksen tarkastuksessa laatuvirheet olivat kuitenkin sallituissa rajoissa. Kananmunien lei-
maus- ja pakkausmerkinndissa oli havaittu virheitd. Kananmunapakkaamoiden munia koskevassa kirjanpi-
dossa oli ilmennyt puutteita vastaanotettujen munaerien tiedoissa seka lahetyslistoihin merkityssa saily-
vyysajassa.

Taulukko 37. Kananmunapakkaamoiden kaupan pitamisen tarkastuskohtaiset tulokset

Tarkastuksia Tulos
Kananmunapakkaamoiden | Suunnitelman mukaiset | Tarkastuskohtainen tulos
kaupanpitamisen valvonta | ml. uusintatarkastukset

kpl A% B % C% D%
Kananrpumen laatu ja pai- 37 88,0 9.0 30
noluokitus
Kananmumen_ Ie'l'maus ja 33 85,0 9.0 6.0
pakkausmerkinnat
Kananmunapakkaamoi-
den munia koskeva kirjan- 31 90,0 6,0 3,0 0
pito

6.4. Elintarvikkeiden markkinointi

Kuntien elintarvikevalvontaviranomaisille |dhetettiin 61 valvontapyyntda Eviran tietoon tulleiden tai itse
havaitsemien maardystenvastaisen terveysvaitteiden tai ladkkeellisten vaitteiden kdyton vuoksi. Naista 40
liittyi Euroopan komission koordinoimaan etdmyynnin valvontahankkeeseen (CCPeFOOD). Valvontapyyn-
noissa Evira pyysi kunnan elintarvikevalvontaa ottamaan toimijaan yhteyttd, antamaan neuvontaa vaittei-
den sadadostenmukaisessa kdytossa sekd kehottamaan toimijaa ottamaan huomioon lainsdaadannon vaati-
mukset ja poistamaan kaikki saadosten vastaiset vditteet.

Evira itse antoi viidelle toimijalle kehotuksen korjata markkinointi maaraysten vastaisten vaitteiden kaytén
vuoksi. Naistd neljaa Evira lisdksi kuuli markkinoinnin kieltdmisesta sekd uhkasakon asettamisesta. Yhdelle
toimijalle annettiin kielto uusia maaraystenvastaista markkinointia seka asetettiin uhkasakko kiellon tehos-
teeksi.

6.5. Kasvisten alkuperan valvontahanke 2017

Valtakunnallisen kasvisten alkuperan valvontahankkeen tavoitteena oli tukea valvontayksikoita kasvisten al-
kuperan valvonnassa ja kehittda valvontayksikdiden rajat ylittavaa tiedonvaihtoa ja yhteistyota seka lisata
valvonnan vaikuttavuutta. Hankkeessa haluttiin yhtendistaa tulkintoja kouluttamalla ja tuottamalla yhte-
nadista ohjeistusta valvojille. Hankkeen sisallon ja painotukset suunnitelleessa projektiryhmassa oli mukana
edustajia kahdesta aluehallintovirastosta, kahdesta valvontayksikosta seka Tullista ja Evirasta.

Eviran koordinoima kasvisten alkuperan valvontahanke toteutettiin kesalld 2017. Hankkeeseen osallistui
kaikkiaan 38 kunnallista elintarvikevalvontayksikkoa (61 % valvontayksikdista) viiden eri aluehallintoviraston
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toimialueelta. Valvontahankkeen aikana tehtiin kaikkiaan 283 tarkastusta. Tarkastettiin 240 eri toimijaa ja
yhteensa 702 eri kasviseraa. Liikkuvia huoneistoja ja torimyyntikohteita tarkastettiin ylivoimaisesti eniten.
Reilu kolmannes tarkastetuista tuote-erista oli mansikkaa. Seuraaviksi eniten tarkastettiin herne- ja varhais-
perunaeria.

Tulosten arvioinnissa kaytettiin Oiva-arviointiasteikkoa. Tarkastusten perusteella Oiva-arviointiasteikolla an-
netut arviot Oiva-riveistad "Yleiset pakkausmerkinnat (13.1)” ja “Elintarvikkeiden jaljitettavyys (16.1)” on esi-
tetty kuvissa 31 ja 32.

13.1 Yleiset pakkausmerkinnat

6
38

143

84

m Qivallinen = Hyvd = Korjattavaa = Huono

Kuva 31. Yleisia pakkausmerkintdja koskevien Oiva-arviointien jakautuminen

Yleisia pakkausmerkintoja koskevat Oiva-arvioinnit jakautuivat seuraavasti: oivallinen
53 %, hyva 31 %, korjattavaa 14 % ja huono 2 %. Numero kunkin arvion kohdalla ilmaisee tehtyjen
arvioiden kokonaismaaraa.

16.1 Elintarvikkeiden jaljitettavyys

8

130

m Qivallinen mHyva = Korjattavaa = Huono

Kuva 32. Elintarvikkeiden jaljitettavyytta koskevien Oiva-arviointien jakautuminen
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Elintarvikkeiden  jaljitettavyytta  koskevat  Oiva-tulokset  jakautuivat  seuraavasti:  oivallinen
46 %, hyva 35 %, korjattavaa 16 % ja huono 3 %. Numero kunkin tuloksen kohdalla ilmaisee tehtyjen
arvioiden kokonaismaaraa.

Tarkastustulosten perusteella nayttaa silta, ettd tuorekasvisalan toimijoiden tietdamys erdtunnisteen kay-
tosta, vaatimustenmukaisista merkinnoista ja jaljitettdvyyden toteutumiseen liittyvista asioista on viela puut-
teellista ja kaivataan lisda tiedottamista. Osalta alkutuotannon toimijoista oli jaanyt merkitsematta olennaisia
tietoja kasvisten pakkauksiin tai erdan liittyviin dokumentteihin. Valittjien ja vahittdismyyjien osaamisessa
kasvistuotteiden vastaanottovaiheen tarkastuksissa, erityisesti pakkausmerkintéjen ja dokumenttien yhdis-
tettavyyden osalta, nayttaisi myos olevan parannettavaa.

Tarkastusten yhteydessa tuli ilmi yhteensa 23 toimijaa (10 % tarkastetuista), jotka eivat olleet tehneet toi-
minnastaan asianmukaisesti ilmoitusta elintarvikevalvontaviranomaiselle, tai joiden kohdalla asia jai epasel-
vaksi.

Hanke lisdsi valvojien valista yhteistyota ja auttoi yhtendisemman linjan luomisessa niin valvontayksikon si-
salla kuin myds valvontayksikdiden valilla. Valvojat saivat lisdtietoa ja harjoitusta ja osaaminen alkuperaval-
vonnasta vahvistui.

Eviran ja Tullin yhteinen pienryhma suunnitteli hankkeeseen sisaltyvan Tullin osuuden. Tulli toteutti oman
valvonnallisen osuutensa itsendisesti. Suunnitelman mukaisesti Tulli ilmoitti Eviralle havaitsemistaan puut-
teellisin merkinndin tai tiedoin varustetuista kasviserista. Tarvittaessa Evira ilmoitti edelleen maaranpaaksi
ilmoitetun kohteen valvontayksikolle mahdollisesti saapuvasta kasviserasta.

7. Mikrobiologiset seurantaohjelmat
7.1.  Elintarvikkeiden salmonella

Kansallinen salmonellavalvontaohjelma on sisallytetty teurastamoiden, pienteurastamoiden ja leikkaamoi-
den omavalvontaohjelmiin. Salmonellaomavalvonta tarkastettiin yhteensa 48 kohteessa, joista kahdeksassa
kohteessa omavalvonnassa oli pienia puutteita (B, hyva). Kolmessa kohteessa naytteenottosuunnitelma ja
sen seurauksena naytteenotto havaittiin toistuvia epdkohtia (C, korjattavaa). Kaikki epdkohdat koskivat leik-
kaamoiden naytteenottoa. Kahteen kohteeseen tehtiin seurantakaynnit, joista toisessa siirryttiin hallinnolli-
siin pakkokeinoihin. Kolmanteen laitokseen ei viela vuoden 2017 puolella ollut tehty seurantakayntia.

Vuonna 2017 sika- ja nautateurastamoilla otettiin kansallisen salmonellavalvontaohjelman naytteita Eviran
laatiman naytteenottosuunnitelman naytemaarien mukaisesti (taulukko 38). Pienteurastamoiden seka broi-
leri-, kalkkuna- ja kanateurastamoiden, leikkaamojen, jauhelihaa valmistavien laitoksien ja raakalihavalmis-
teita valmistavien laitoksien (taulukot 38-41) ndytemaarat muodostuvat asetuksen mukaisesti tuotantomaa-
rasta riippuen.

Kansallinen salmonellavalvontaohjelma on toiminut hyvin ja salmonellatilanne kotimaisen lihan ja kananmu-
nien osalta on sdilynyt hyvana. Salmonellabakteeria todettiin teurastamoissa ja liha-alan laitoksissa otetuissa
naytteissa reilusti alle yhden prosentin, alittaen selvasti kansallisen 1 % tavoitteen.

Kansallisen salmonellavalvontaohjelman tulokset raportoitiin EU:lle vuosittaisessa zoonoosiraportissa.



Taulukko 38. Punaisen lihan teurastamoissa ja pienteurastamoissa salmonellavalvontaohjelman mukaan

otetut naytteet vuonna 2017

Asetuksen | Toteutunut Positiiviset Positiiviset

Naytetyyppi vaatimus naytemaara naytteet nadytteet
kpl kpl %

Imusolmukendytteet
Lihasika 3000 3209 0 0
Emakko? 3000 3210 32 0,09
Nauta 3000 3202 2 0,06
Ruhon pintasively-
ndytteet
Lihasika 3000 3213 0 0
Emakko! 3000 3190 0 0
Nauta 3000 3174 0 0

IMMMa 134/2012, nédytetyyppiin lasketaan emakoiden lisiksi karjut
2 Yksi ndytteist3 otettu joulukuussa 2016, mutta raportoidaan vuonna 2017

Taulukko 39. Broileri-, kalkkuna- ja kanateurastamoissa otetut ruhojen niskanahkanaytteet vuonna 2017

Naytemadara Positiiviset ndytteet Positiiviset naytteet
Eldin
kpl kpl %
Broileri 1189 0 0
Kalkkuna 332 0 0
Kana 30 0 0

Taulukko 40. Leikkaamoissa otetut lihanaytteet vuonna 2017

Naytemadara Positiiviset ndytteet | Positiiviset ndytteet

Eldin
kpl kpl %

Kotimainen liha
Lihasika 1065 0 0
Emakko 127 0 0
Nauta 1669 0 0
Broileri 16 0 0
Kalkkuna 60 0 0
Kana 0 0 0
Ankka 0 0 0
Hanhi 1 0 0
Helmikana 0 0 0
Tuontiliha
Lihasika 77 0 0
Emakko 0 0 0
Nauta 86 0 0
Broileri 0 0 0
Kalkkuna 4 0 0
Kana 0 0 0
Ankka 0 0 0
Hanhi 0 0 0
Helmikana 0 0 0
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Taulukko 41. Naytteenotto siipikarjan jauhelihaa valmistavissa laitoksissa ja siipikarjan raakalihavalmis-

teita valmistavissa laitoksissa vuonna 2017
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Kotimainen Naytemaara Positiiviset ndytteet kpl | Positiiviset ndytteet
liha kpl %

Broileri 1014 0 0
Kalkkuna 154 0 0
Kana 0 0 0

Eldvista eldimista otettavista salmonellavalvontaohjelman naytteista valvontaohjelman toteumaa arvioidaan
Eldinten terveyden valvonta -raportissa.

7.2.  Rehujen salmonella

Kansallisen lainsadadannon mukaan rehuissa ei saa esiintya salmonellabakteereita. Salmonellan esiintymista
rehuissa valvotaan seka viranomaisten toimesta ettd toimijoiden omavalvontana. Viranomaisvalvontana
Evira ottaa ndytteitd kotimaassa valmistetuista rehuista ja maahantuoduista erityisen riskialttiista rehuista
seka valvoo toimijoiden omavalvonnan toteutumista. Lisdksi lemmikkieldimille tarkoitetuista eldimista saa-
tavista sivutuoterehuista otetaan naytteitd markkinavalvonnassa. Myos eldintiloilta otetaan tarvittaessa re-
hunéytteita tiloilla todetun salmonellatartunnan ldhteen selvittamiseksi. Rehualan toimijoilla on lakisaatei-
nen velvollisuus suorittaa salmonellaan liittyvdd omavalvontaa, joka kohdistuu rehujen valmistukseen ja
tuontiin seka tuotantoymparistdon, varastointiin ja kuljetukseen.

Viranomaisvalvonnan salmonella-analyyseja tehtiin v. 2017 yhteensa 5155 kpl, joista 2922 kohdistui maa-
hantuontiin, 812 sisamarkkinavalvontaan, 403 markkinavalvontaan ja 783 kotimaiseen valmistukseen. Alku-
tuotannon valvonnassa otettiin 227 naytetta. Salmonellaa analysoitiin pddasiassa rehuaineista tuonnin yh-
teydessd. Rehuaineiden salmonella-analyysien osuus kaikista tehdyistd salmonella-analyyseista oli 92,5 %
(2016: 92,5 %; 2015: 91,5 %).

Tuonnin yhteydessa joko viranomaisvalvonnassa tai toimijan omavalvonnassa todettiin 16 salmonellapositii-
vista tarkoitettua rehueraa (18 kpl 2016; 5 kpl 2015). Saastuneiden erien maara oli, edellisen vuoden tapaan,
tavanomaista suurempi. Toimijat hakivat salmonellapositiivisiksi todetuille tuontierille kasittelyluvan Evi-
rasta. Kdsittelyn jdlkeen rehueristd otettiin viralliset ndytteet ja erat hyvdksyttiin kdyttéon sen jalkeen kun ne
oli todettu puhtaaksi. Uusia kasittelyaineita otettiin kdyttdon ja siihen liittyen joitakin erid jouduttiin kasitte-
lemaadn useampaan kertaan. Yksi luomurapsipuriste-era palautettiin Iahtomaahan. Yhteensa salmonellaposi-
tiiviset erat edustivat 37,1 miljoonaa kiloa rehuaineita (35,6 milj. kg v. 2016, 10,3 milj. kg v. 2015).

Elintarviketuotantoeldimille tarkoitetusta, kotimaassa valmistetusta yhdestad rehuaine-erdsta todettiin sal-
monellaa. Era kasiteltiin kokonaisuudessaan kemiallisesti ja kasittelyn jdlkeen era todettiin puhtaaksi. Eldi-
mistd todettujen salmonellatartuntojen vuoksi maatiloilta otetuista rehunaytteista ei todettu salmonellaa.
Eldimista saatavista sivutuotteista valmistetuista turkiseldimille tarkoitetuista rehuista otetuista naytteista ei
todettu salmonellaa. Markkinavalvonnassa todettiin salmonellaa yhdessa tapauksessa koirille tarkoitetussa
raakapakasteessa.

Evira vastaanotti ja kasitteli 39 rehualan toimijoilta tullutta ilmoitusta liittyen tehdasymparistossa otettuihin
omavalvontanaytteisiin ja niiden salmonellaldydoksiin. Kotimaisissa elintarviketuotantoeldinten rehuseok-
sissa ei todettu salmonellaa myodskdan toimijoiden omavalvonnassa.
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Rehujen valvontaraportti 2017: https://www.evira.fi/tietoa-evirasta/esittely/toiminta/valvonta/arviointi-ja-

raportit/sektorikohtaiset-valvontaraportit-2017/

7.3.

Kaikki broilereiden teuraserat tutkitaan kampylobakteerien varalta kesakuun alusta lokakuun loppuun.

Broilereiden kampylobakteerivalvonta

Muina kuukausina tutkittavien teuraserien tavoitemaara perustuu laskentaan, joka huomioi kampylobaktee-
rin esiintyvyystason maassa. Ohjelman mukaisten tutkimustavoitteiden saavuttaminen arvioidaan laborato-
rioilta saatujen toteutuneiden naytteiden tutkimusmaarien kautta.

Kampylobakteerivalvonta on sisallytetty broileriteurastamoiden omavalvontaohjelmiin. Ndaytteenoton toteu-
tumista kussakin broileriteurastamossa valvovat tarkastuseldinldakarit. Kampylobakteeriomavalvonta tar-
kastettiin vuonna 2017 kaikissa siipikarjateurastamossa ja Oiva-tuloksen oivallinen (A) sai nelja teurastamoa
ja hyvan (B) yksi teurastamo.

Taulukossa 42 on kuvattu kampylobakteeriomavalvontanaytteiden maarat ja positiiviset tulokset broileri-
teurastamoissa vuonna 2017. Vuoden 2017 tutkimustulosten perusteella kampylobakteerien esiintyvyys
broilereilla on pysynyt edellisvuosien alhaisella tasolla. Kuvassa 33 on kuvattu kampylobakteereiden suhteen
positiivisten teuraserien osuus kaikista vuoden aikana tutkituista teuraserista vuosina 2012—2017. Tulokset
raportoitiin EU:lle vuosittaisessa zoonoosiraportissa.

Taulukko 42. Kampylobakteeriomavalvontanaytteiden maarat ja positiiviset tulokset broileriteurasta-
moissa vuonna 2017

Vuosi | Aikajakso Tutkittavat teu- | Tutkitut Positiiviset Positiivisten
raserat, teuraserat, teuraserat teuraserien osuus
tavoite toteutunut
kpl kpl kpl %

2017 1.1.-31.5. ja

1.11.-31.12. 329 338 ! 03
1.6.-30.10. Kaikki 1630 29 1,8
Koko vuosi - 1968 30 1,5



https://www.evira.fi/tietoa-evirasta/esittely/toiminta/valvonta/arviointi-ja-raportit/sektorikohtaiset-valvontaraportit-2017/
https://www.evira.fi/tietoa-evirasta/esittely/toiminta/valvonta/arviointi-ja-raportit/sektorikohtaiset-valvontaraportit-2017/
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Kuva 33. Broilereiden teuraserien tutkimustulokset (erien lukumaara, kpl) vuosina 2012-2017

7.4. Nautojen EHEC-tutkimukset

EHEC-tutkimukset on sisdllytetty nautateurastamoiden omavalvontaohjelmiin. Teurastamokohtaiset vuosit-
taiset naytteenottomadrat maaritelldadn Eviran laatimassa ndytteenottosuunnitelmassa. Nautateurastamoi-
den ja -pienteurastamoiden EHEC-omavalvonta tarkastettiin 11 kohteessa vuonna 2017. Kaikki tarkastetut
kohteet saivat tuloksen oivallinen (A) tai hyva (B). Pienet epdkohdat koskivat ndytteenottoa saman tilan eldi-
mistd, jolloin naytteenotto ei ole satunnaista.

Taulukossa 43 on kuvattu nautateurastamoissa tutkittujen EHEC-omavalvontanaytteiden maarat ja positiivi-
set tulokset vuosina 2013—-2017. Lisdksi taulukossa on esitetty vuosina 2013 - 2017 ihmisten EHEC-tartunto-
jen selvitysten yhteydessa tutkittujen nautojen pitopaikkojen maarat ja tutkimustulokset. Pitopaikoista tut-
kitaan sekd uloste- ettd ymparistondytteitd. Vuonna 2017 ihmisten sairastumisten perusteella tutkituista
nautojen pitopaikoista nelja osoittautui positiiviseksi.

Nautateurastamoissa EHEC-valvontaohjelma toteutui hyvin ja EHEC-positiivisten ulostendytteiden osuus oli
1,44 % toteutuneesta ndaytemadrastd. Toteutuman arvio perustuu ohjelman tavoitemaaran ja nautateuras-
tamoiden tarkastuseldinlddkareilta saatujen toteutuneiden ndytemaarien vertailuun. Pienteurastamoissa
EHEC-naytteenotto ei kaikilta osin toteutunut valvontaohjelman edellyttamalla tavalla.
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Taulukko 43. Nautateurastamoissa tutkitut EHEC-omavalvontandytteet ja ihmisten sairastumisten perus-
teella tutkitut nautojen pitopaikat vuosina 2013-2017

Vuosi | Naytetyyppi Nadytemaaran | Toteutunut Positiiviset Positiivisten
tavoite ndaytemaara ndytteet nadytteiden osuus
kpl kpl kpl %

2017 Teurastamonayte,
ulostenadyte 620 625 9 1,44

Ihmisten sairastumisten
perusteella tutkitut nau-

tojen pitopaikat 5 tilaa 4 tilaa
2016 Teurastamonayte,
ulostendyte 618 627 13 2,07

Ihmisten sairastumisten
perusteella tutkitut nau-

tojen pitopaikat 5 tilaa 1 tila
2015 Teurastamonayte,
ulostenayte 616 625 17 2,72

Ihmisten sairastumisten
perusteella tutkitut pito-

paikat 4 tilaa 1tila
2014 Teurastamonayte,
ulostenadyte 1522 1545 40 2,59

Ihmisten sairastumisten
perusteella tutkitut pito-

paikat 6 tilaa 2 tilaa
2013 Teurastamonayte,
ulostenadyte 1522 1560 32 2,05

Ihmisten sairastumisten
perusteella tutkitut pito-
paikat 8 tilaa 4 tilaa

Tammikuussa 2015 voimaan tulleella asetusmuutoksella teurastamolla otettavien teurasnautojen uloste-
naytteiden maaraa laskettiin aiemmasta niin, ettd koko maassa oli otetaan vuosittain vahintadan 600 naytetta
EHEC-bakteerin tutkimista varten. Pienteurastamojen osalta tutkimustavoite ei muuttunut.

Valvontaohjelman tulokset raportoitiin EU:lle vuosittaisessa zoonoosiraportissa.

7.5.  Sikojen valvottujen pito-olosuhteiden tunnistaminen ja trikiinitutkimukset

Sikojen valvottujen pito-olosuhteiden virallinen tunnustaminen mahdollistaa lihantarkastuksen yhteydessa
tehtavien sikojen trikiinitutkimusten vahentamisen. Virallisesti tunnustetuissa valvotuissa pito-olosuhteissa
kasvatetut siat suojellaan trikiinitartunnoilta koko eldamansa ajan, jolloin niitd ei enaa tarvitse tutkia teuras-
tuksen jalkeen. Virallisesti tunnustetuista valvotuista pito-olosuhteista peraisin olevat siat on vapautettu tri-
kiinitutkimuksista Eviran maarayksella. Evira tunnustaa sikojen valvotut pito-olosuhteet hakemuksesta. Tun-
nustus voidaan myontaa joko yksittdiselle tilalle tai tilojen ryhmalle eli nk. lokerolle. Vuonna 2017 Suomessa
oli yksi sikojen pitopaikka, jonka valvotut pito-olosuhteet Evira oli tunnustanut. Kaytannossa tama tarkoitti
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hieman alle 700 teurastetun sian vapautumista trikiinitutkimuksesta vuoden 2017 aikana. Kaikki muut Suo-
messa teurastetut siat tutkittiin trikiinien esiintymisen varalta lihantarkastuksen yhteydessa. Ndissa noin 1,9
miljoonassa tutkimuksessa tulos oli kielteinen.

7.6. Mikrobildadkeresistenssin seurantaohjelma
Mikrobildaakeresistenssia seurataan elintarviketuotantoketjussa vuosittain FINRES-Vet-seurantaohjelmassa,
joka perustuu komission taytantoonpanopaatokseen 2013/652/EU seka kansallisesti valittuihin seurantakoh-
teisiin.

Zoonoottisista bakteereista ohjelmaan kuuluvat salmonellat ja kampylobakteerit. Vuonna 2017 Suomessa
seurattiin salmonellavalvontaohjelmassa naudoista, sioista ja siipikarjasta eristettyjen salmonellojen mikro-
bilddkeresistenssia. Lisdksi ohjelmaan kuului broilereilta eristetyt C. jejuni - ja sioilta eristetyt C. coli -kannat.
Salmonellakannoilla resistenssia todetaan vuosittain hyvin vdahan ja vuonna 2017 vain kahdella kannalla to-
dettiin resistenssia. Sioista eristetyilld kampylobakteereilla resistenssia esiintyi vuonna 2017 kohtalaisesti ki-
noloniryhman mikrobildakkeille (16-17 %), mikd on samaa tasoa kuin edellisend seurantajaksona vuonna
2013. Broilereista eristetyilla kampylobakteereilla resistenssia ei esiintynyt lainkaan.

Vuonna 2017 seurattiin myods ESBL-, AmpC- ja karbapenemaasia tuottavien E. coli -bakteerien esiintymista
sioilla seka tuoreessa, vahittdismyynnissa olevassa sian- ja naudanlihassa. Sioilla ESBL/AmpC-bakteerien
esiintyvyys oli 3 % (n=299). Naytteistd 0,3 %:ssa todettiin ESBL- ja 2,3 %:ssa AmpC-E. coli. Tuoreessa sian-
(n=302) ja naudanlihassa (n=301) naitad bakteereita ei todettu lainkaan.

MRSA-bakteerin esiintymista sikojen teuraserissa seurattiin vuoden 2016 syyskuusta vuoden 2017 syyskuu-
hun. MRSA:n esiintyvyys tutkituissa teuraserissd (n=61) oli 77 %. MRSA-bakteeria esiintyi tuoreessa, vahit-
tdismyydyssa sianlihassa 6 % (n=220).

8. Kemiallinen elintarviketurvallisuus

8.1. Kielletyt aineet, l1adkejdamat ja kontaminantit elaimista saatavissa elintarvik-

keissa
Eldviad eldimid ja eldimista saatavia elintarvikkeita koskevaa vierasainevalvontaohjelmaa toteutetaan vuosit-
tain seka kansallisen ettd Euroopan unionin lainsddadannon (neuvoston direktiivi 96/23/EY) vaatimuksesta.
Tavoitteena on valvoa, ettei tuotantoeldinten kasvatuksessa kdyteta kiellettyja aineita ja etteivat elintarvik-
keet sisdlla eldinten ladkintaan sallittujen lddkeaineiden jaamia yli lainsdddannossa asetettujen raja-arvojen.
Ohjelmassa seurataan myos ymparistosta peraisin olevien kontaminanttien (mm. raskasmetallit, pestisidit ja
homemyrkyt) esiintymista ja pitoisuuksia elintarvikkeissa.

Vuonna 2017 vierasainevalvontaohjelma toteutettiin Iahes suunnitelmien mukaisesti. Ainoastaan luonnon-
varaiseen riistaan kuuluvia naytteita (hirvi) ei tutkittu. Yhteensa 4218 naytteesta tehtiin lahes 45 000 tutki-
musta. Analytiikassa ns. monijadmamenetelmien kadyttéonoton vuoksi tulosten laskutapaa on tarkennettu
vuoden 2015 tuloksiin verrattuna. Taulukossa 44 on esitetty tuotantolukuihin perustuvat ndaytemaarat eldin-
tai elintarvikeryhmittain ja tutkimusten jakautuminen eri aineryhmiin seka maaraystenvastaisten naytteiden
maarat vuonna 2017. Maarayksenvastaiseksi ilmoitetaan sellaiset ndytteet, joissa on sallitun |ddkeaineen tai
muun aineen jaamia raja-arvon tai toimenpiderajan ylittava maara tai jos voidaan osoittaa, ettd eldimia on
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laakitty saadosten vastaisesti tai niille on annettu kiellettyja aineita. Todetut maaraystenvastaisuudet johta-
vat aina tapausta koskeviin virallisiin selvityksiin.

Taulukko 44. Eldimista saatavien elintarvikkeiden vierasainevalvontaohjelmassa tutkitut naytemaarat
(kpl) eri eldin- tai elintarvikeryhmissa eri aine-ryhmien tutkimusten osalta (kpl) sekd maaraysten vastaiset
naytteet (kpl) vuonna 2017

Elainryhma | Kielletyt | Sallitut Konta- Naytteet | Maaraystenvastaiset nayt-
tai elai- aineet elain- minantit yhteensa | teet (kpl) ja niista todetut
mestéa saa- ladkkeet jaamat
tava elintar-
vike
Nautaelaimet 413 346 120 1232
Siat 474 758 179 1427
Siipikarja 334 274 41 649
Lampaat 12 35 9 47
Hevoset 35 20 2 52
Hirvet 0 0 0 0
Tarhattu 5 74 32 5 kpl maksa/kadmium
riista 111 i i
4 kpl munuainen/kadmium
Maito 199 289 128 289
Kala 98 142 83 198
Kananmuna 140 191 71 201
Hunaja 55 55 27 semikarbatsidi
58 oksitetrasykliini + tetrasykliini
kumafossi

Joidenkin tuotantoeldimille kiellettyjen kasvua edistdvien aineiden tai niiden aineenvaihduntatuotteiden jaa-
mia voi esiintya pienia pitoisuuksia myos luonnollisesti. Taulukossa 44 esitettyjen naytteiden lisdksi todettiin
kolmen naudan virtsandytteestd 2-tiourasiilia ja yhden naudan verindytteessa pieni pitoisuus beta-testoste-
ronia. Yhdesta sian verindytteesta todettiin pieni pitoisuus beta-estradiolia ja yhdesta sian virtsanaytteesta
beta-nandrolonia.

Yhdesta hunajanaytteesta todettiin kiellettyihin nitrofuraaneihin kuuluvaa semikarbatsidia, jota voi paatya
hunajaan myds luonnollisesti. Kiellettyjen aineiden kayttoa ei todettu. Sallittujen lddkeaineiden, oksitetrasy-
kiinin ja tetrasykliinin, jadmia todettiin yhdesta hunajandytteesta toimenpiderajan ylittava maara. Yhdesta
hunajanaytteesta todettiin pieni pitoisuus kumafossi-torjunta-ainetta, jonka kaytto ei ole Suomessa sallittua.
Sita oli paatynyt hunajaan ulkomailta tuodun punkkikarkoitteen kdytdn seurauksena. Suuresta osasta tarhat-
tuun riistaan kuuluvien porojen maksa- ja munuaisnaytteistd osoitettiin ymparistosta perdisin olevaa kad-
miumia. My0s lihasndytteita tutkittiin, mutta niissa ei todettu kohonneita raskasmetallipitoisuuksia. Yhdesta
maitondytteesta osoitettiin aflatoksiini-M1 alle toimenpiderajan oleva pitoisuus. Hometoksiineihin kuuluvaa
zearalenonia tai sen aineenvaihduntatuotteita todettiin poikkeuksellisen useasta virtsanaytteesta, jotka oli
otettu sioista, naudoista tai lampaista (yhteensa 40 tapausta).

Vuoden 2017 vierasainevalvontaohjelman toteutuminen ja tulokset ovat hyvin samankaltaiset kuin aikaisem-
pinakin vuosina (Taulukko 45). Maardystenvastaisten ndytteiden osuus on yleensa 0 - 0,02 % tutkituista nayt-
teistd huomioitaessa eldinten laakityksista mahdollisesti aiheutuvat jaamat. Otettaessa huomioon myos kon-
taminantteja sisdltaneiden ndytteiden maarat, maaraystenvastaisten ndytteiden osuus on vahan korkeampi
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(vuonna 2017 0,28 %). Muutamista naytteistd osoitetut pienet jadmapitoisuudet eivat kuitenkaan vaaranta-
neet elintarviketurvallisuutta.

Taulukko 45. Eldimista saatavien elintarvikkeiden vierasainevalvontaohjelmassa tutkitut ndytemaarat
(kpl), maaraystenvastaisten naytteiden maarat (kpl) ja niiden osuus (%) tutkituista naytteista vuosina 2010-
2017

Vuosi | Nayte- | Kielletyt | Sallitut Kontami- Maaraystenvastais- Maaraystenvastais-
maara | aineet elain- nantit ten osuus /ilman ten osuus / konta-
(kpl) (kpl) ladkkeet | (kpl) kontaminantteja minantit huomioi-
(kph) (%) tuna
(%)
2010 4344 0 0 30 0 0,6
2011 4369 0 1 48 0,02 1,1
2012 4424 0 1 38 0,02 0,86
2013 4341 0 0 33 0 0,76
2014 4324 0 0 17 0 0,4
2015 4344 1%*) 0 13 0,02 0,32
2016 4234 0 0 10 0 0,24
2017 4218 1 1 10 0,02 0,28

*) kiellettyjen aineiden kayttoa ei todettu

Kiellettyjen kasvua edistdvien aineiden kadyttoa ei ole todettu koskaan Suomessa. Sallittujen ladkeaineiden
jdamia on todettu ainoastaan yksittaisissa tapauksissa vahan raja-arvon ylittavia pitoisuuksia, vuonna 2017
ainoastaan yhdessa tapauksessa. Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd Suomessa tuotetut elintarvikkeet
ovat turvallisia kuluttajalle ja etta eldinten laakityssaadoksia - kuten ladkitysten yhteydessa annettuja varoai-
koja - noudatetaan hyvin.

Kontaminantteja sisaltavien ndytteiden maarat ovat vahentyneet ajanjaksolla 2010 — 2017. Tarhatun riistan
naytemaara on pysynyt samana ja suuresta osasta porojen maksa- ja munuaisnaytteitd osoitettiin kadmiumia
kuten edeltavinakin vuosina. Luonnonvaraisesta riistasta ei ole otettu naytteita vuosina 2014 -2017, joten
tuloksissa ei ole mukana aikaisempien vuosien tapaan tutkimustuloksia hirvien sisdelinndytteista. Koska ylei-
sesti on tiedossa, etta riistaeldinten sisdelinten raskasmetallipitoisuudet ovat kohonneet, riskinhallintatoi-
mena on Suomessa saadetty, etta yli yksivuotiaan hirven maksaa ja munuaisia ei hyvaksyta elintarvikkeeksi.
Sen sijaan hometoksiineja sisdltavien ndytteiden maarat vaihtelevat vuosittain hyvinkin paljon, eika tuloksia
yleensa voi ennakoida niiden osalta. Jos kyse on esimerkiksi tuotantoeldinten rehuissa esiintyvistd homemyr-
kyista, viljelija voi joissakin tapauksissa vaikuttaa toimintatapojensa muutoksilla rehun laatuun. Rehuja tuli-
sikin tarkastella erityisesti kevattalvella ja erityisesti, jos rehun sdildnnassa on ollut ongelmia esimerkiksi huo-
nojen sadolosuhteiden vuoksi. Syys- ja talvikausi 2016—2017 oli Suomessa hyvin sateinen, mika vaikeutti re-
huviljan sailontaa. Tama tuli esiin myos hometoksiinia sisdltavien naytteiden kohdalla, silla niiden jaamia to-
dettiin tavanomaista useammin.
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Kiellettyjen aineiden ja sallittujen eldinladkkeiden jaamavalvonta on myds osa EU:n yhteisen maatalouspoli-
tilkan mukaisten taydentdvien ehtojen valvontaa, joten maaraystenvastaisuudet saattavat johtaa maatalous-
tukia hakeneilla tiloilla valvonnan laajenemiseen tdaydentdvien ehtojen valvonnaksi ja mahdollisiin tukiseu-
raamuksiin.

Koska eldimista saatavien elintarvikkeiden vierasainevalvontaohjelmaa toteutetaan EU-saadosten vaatimus-
ten mukaisesti, jasenvaltioilla on rajalliset mahdollisuudet suunnitella valvontaa tdysin omista tarpeistaan
riskiperusteisesti tai tehda suuria vuosittaisia muutoksia valvontaan. Ohjelman toteuttamisessa hyddynne-
tdan uusia tutkimusmenetelmia ja niiden kehittamista jatketaan edelleen. Erityisesti uudet monijagamamene-
telméat tuovat uusia mahdollisuuksia jadmien tutkimiseksi. Tiedossa olevat EU-sddadosmuutokset tulevat
muuttamaan valvontaohjelman sisalt6a tulevina vuosina, silla ohjelmaan kuuluvien kontaminanttitutkimus-
ten maara tullee vahenemaan merkittavasti. Myos valvontajarjestelmiin on odotettavissa muutoksia tule-
vaan maakuntauudistukseen liittyen. Naytteiden ottoa pyritddn kuitenkin myds jatkossa kohdentamaan
mahdollisuuksien mukaan seka ajallisesti ettd paikallisesti sellaisiin elintarvikkeisiin tai eldimiin, joissa jaa-
mien esiintyminen olisi todennakdisinta.

8.2. Kasvinsuojeluainejaamat

Elintarvikkeita koskevaa kasvinsuojeluainejaamien valvontaohjelmaa toteutetaan vuosittain EU-lainsdadan-
non vaatimuksesta ((EY) N:o 396/2005 muutoksineen) ja komission monitorointiasetuksiin perustuen. Ohjel-
man tavoitteena on valvoa, ettei elintarvikkeissa esiinny kiellettyja kasvinsuojeluainejaamia, ja etteivat elin-
tarvikkeet sisalla sallittujen aineiden jaamia yli lainsddadanndssa asetettujen enimmadismaarien. Jdadmaval-
vonta tuottaa samalla informaatiota vallitsevasta tilanteesta sekd kotimaisten ettd EU:n sisamarkkina- ja
tuontituotteiden osalta. Vuositasolla Suomi tayttda Euroopan komission valvontaohjelman asettaman vel-
vollisuuden ndytemadérien ja analyysien suhteen. Kansallisen valvontaohjelmaosion puitteissa jasenvaltiolle
jaa hyvin toimivaltaa suunnitella valvontaa myds riskiperusteisesti omien tarpeiden mukaan.

Kasvinsuojeluaineiden jadmavalvonta on myds osa EU:n yhteisen maatalouspolitiikan mukaisten taydenta-
vien ehtojen valvontaa. Jos kotimaisessa elintarvikendytteessa havaitaan maardystenvastaisuuksia kasvin-
suojeluainejaamissa, ELY-keskuksen tarkastajat tekevat tarvittaessa tiloilla kasvinsuojeluaineiden kayton val-
vonnan Tukesin ohjaamana. Maataloustukia hakeneilla tiloilla valvonta laajenee edelleen tarvittaessa tay-
dentavien ehtojen valvonnaksi.

Kasvinsuojeluaineiden kayttda ja niiden jaamia elintarvikkeissa valvotaan viranomaisten yhteistyona. Jaa-
mien valvontaohjelma toteutetaan yhteistydssd kunnallisten elintarvikevalvontaviranomaisten (kotimaiset
tuotteet), Tullin (ei-eldinperdiset EU:n sisamarkkina- ja tuontielintarvikkeet) ja Sosiaali- ja terveysalan lupa-
ja valvontavirasto Valviran (alkoholijuomat) kanssa. Evira valvoo kasvinsuojeluainejdamia myos kotimaisista
luomutuotteista ja eldimistd saatavista elintarvikkeista. Kasvinsuojeluaineiden kdyttda valvovat ELY-keskuk-
set Tukesin ohjauksessa.

Valvontasuunnitelmat toteutuivat hyvin, vaikkakin Valviran (alkoholituotteet) ja Eviran naytteiden (kotimai-
set kasviperaiset luomu- ja tavanomaiset tuotteet) toteuma jai alle suunnitelman. Toteutunut kokonaisnay-
temaara oli kuitenkin suunniteltua suurempi johtuen lahinna siita, etta Tulli otti seurantanaytteita seka EU:n
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"riskituoteasetukseen” (EY) N:o 669/2009 perustuen naytteitd, jotka eivat kuuluneet suunnitelmiin. Kasvin-

suojeluainejadamavalvonnan toteutuminen suhteessa suunnitelmiin on esitetty taulukossa 46.

Taulukko 46. Kasvinsuojeluainejdgdgmavalvonnan toteutuminen (ndyteméaara/kpl) suhteessa suunnitelmaan
vuosina 2013-2017

Tulli Evira Helsingin kaupunki | Valvira
c c c c
Vuosi| § | £ g 2 s | 2 o | 2
o £ o £ o £ o £
s | 8 5 g 5 | 8 S | 8
a [P IR |3 2 R [ 3 [2 [ [F|L R
2017 | 1345 | 1535 | 114 1321 123' | 83,4 - - -1 25| 22 88,0
2? 2?
183 208
238* 222¢
50° 84°
YHT. 440 | YHT. 367
2016 | 1500 | 1686 | 112 137* 126' | 87,1 80 80| 100 | 25| 24 96,0
10? 82
403 353
338* 286*
18° 18°
YHT. 543 | YHT. 473
2015 | 1435 | 1760 | 123 202 169 | 83,7 | 100 | 100 | 100| 25| 26| 104
2014 | 1340 | 2036 | 152 239 223 (93,3| 100| 101 | 101| 30| 23| 76,7
2013 | 1550 | 1921 | 124 245 2441 99,6 | 110 | 110 | 100 | 30| 20| 66,7

1kasvikset (sis. myos luomuja)

2|astenruoat

3eldinperdiset

4luomukasvikset ja kasviperaiset

5luomueldinperaiset

Kasvinsuojeluainejadmien valvonnassa tutkittiin yhteensa 2008 naytetta. Lainsdddanndssa vahvistetun kas-

vinsuojeluaineen enimmaismaara (MRL) ylittyi mittausepavarmuus huomioiden yhteensa 48 naytteessa (2,4

%). Luomulainsdadannon vastaisia nayteita oli 9 kpl (1,5 %). Kaikkien maaradystenvastaisten tuotteiden osalta

toimivaltaiset elintarvikevalvontaviranomaiset suorittivat lainsdddannossa maaritetyt toimenpiteet.

Maahantuoduista (sekd EU-maista ettd EU:n ulkopuolelta) tuotteista kasvinsuojeluaineiden jaamia sisalsi 45

% naytteistd. Useimmin jadamia esiintyi tuoreissa hedelmissa ja marjoissa seka tuoreissa vihanneksissa. Tava-

raerista 47 (3,4 %) osoittautui maaraystenvastaisiksi sisdltden yhta tai useampaa kasvinsuojeluainetta yli sal-

litun enimmaismaaran. Lisdksi 8 luomueraa sisalsi luomussa kiellettyja jaamia. Kaikkien maaraystenvastais-

ten tuotteiden jakelu elintarvikeketjuun pysaytettiin ja seuraavista erista otettiin seurantanaytteet ennen

tuotteiden paasya markkinoille. Maardystenvastaiset tuote-erat tuhottiin tai palautettiin viranomaisvalvon-

nassa alkuperdamaahan.
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Takaisinvetotoimenpiteisiin kuluttajilta asti ryhdyttiin niiden markkinoille paasseiden erien osalta, joiden to-
dettiin riskinarvioinnin perusteella aiheuttavan vaaraa kuluttajille (akuutin toksisuuden viitearvo, ARfD, ylit-
tyi). Naita olivat ecuadorilainen keltapassio ja pakistanilainen vihrea chili. Riskinarvion perusteella kahdesta-
toista (12) maaraystenvastaisesta erasta lahetettiin ilmoitus muille jasenvaltioille RASFF-jarjestelman kautta.
MRL-tasolla olevia jaamia tai lievia ylityksia, joista annettiin ainoastaan huomautus tavaranhaltijalle, todettiin
56 erdssa. Eniten maardystenvastaisuuksia todettiin turkkilaisessa granaattiomenassa (4 kpl) ja intialaisessa
riisissa (5 kpl). Maaraystenvastaisista eristd 39 kpl oli EU:n ulkopuolella tuotettuja elintarvikkeita ja 8 eraa oli
EU-alkuperdisia elintarvikkeita. Tdma osoittaa, etta kaikissa EU:n ulkopuolisissa maissa ei kyetd noudatta-
maan maatalouskadytantdja, jotka vastaavat EU:n MRL-vaatimuksia. Toisaalta EU:n kautta tulevat kolmas-
maa-alkuperaiset tuote-erat tilastoituvat EU:n sisdakauppatuontiin, minka takia todellisuudessa maaraysten-
vastaisuudet painottuvat naitakin lukuja enemman kolmansiin maihin. Esimerkiksi kaikki nelja maaraysten-
vastaista granaattiomenaeraa oli otettu EU:n sisamarkkinanadytteina, vaikka niiden alkuperamaa olikin Turkki,
joten ne oli tuotu EU:n alueelle toisen jasenvaltion kautta.

453 kotimaisesta nadytteestd jaamia alle sallitun enimmaismaaran loytyi 35 ndytteestd (7,7 %). Kotimaisista
elintarvikkeista yksi lehtisalaattindyte oli elintarvikelain mukaan maardystenvastainen (0,2 %). Lisaksi yhdesta
luomusiemennakkileivasta I6ydettiin luomussa kiellettyja kasvinsuojeluainejaamia, mutta pitoisuudet eivat
olleet yli elintarvikelainsddadannon sallittujen rajojen. Neljasta kotimaisesta kasviksesta l0ytyi jaamia kasvin-
suojeluaineen tehoaineesta (imidaklopridi), jonka kaytto ei ole sallittu Suomessa kyseiselle kasvilajille. Nama
olivat yhden viljelijan kaksi lehtisalaattia, rucola ja minttu. Tapaukset siirtyivat Tukesille ja ELY-keskukset te-
kivat kasvinsuojeluaineiden kdyton tarkastuksen tilalle. Valvonnan perusteella tilalla oli rikottu useita kasvin-
suojeluaineiden kdyton velvoitteita.

Taulukoissa 47 ja 48 on esitetty elintarvikelain mukaisten maardystenvastaisten ndytteiden osuus (%) vuosina
2013-2017 ja maaraystenvastaisten ndytteiden osuus tutkituista ndytteista vuonna 2017.

Taulukko 47. Maéraystenvastaisten naytteiden osuus (%) vuosina 2013-2017

Vuosi | Naytemadra | Maardystenvastaiset | Maardystenvastaisia
kpl kpl %

2017 2008 57 2,8

2016 2263 28 1,2

2015 2088 35 1,7

2014 2383 49 2,1

2013 2240 63 2,8
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Taulukko 48. Kasvinsuojeluainejaamavalvontaohjelmassa esiintyneiden elintarvikelain mukaisten maardys-
tenvastaisten naytteiden osuus tutkituista ndytteista vuonna 2017

Tulli Evira Valvira

Ao E’ .G E‘ <

oyl K7 30 K7} 20 K7}

. 5 Z g |3 2 |2 % 2 2

Alkuperi 2 £ © e S @ 2 S e

&= Hy ] > = H > - H ] >

z |= |§ |& |=|§ |8 |= |§

2 |5 g |2 s | & |2 5 | @
T35 |25 852 |2 |83 |2 |84
2 S | © S | S22 |® eS| 22 |® £ g
kotimaiset 0 0 0 451 36 2 2 0 0
EU-tuotteet 987 408 8 0 0 0 16 0
kolmasmaatuotteet 548 227 39 0 0 0 4 2 0
Yhteensa 1535 635 48 451 36 2 22 10 0

Eviran koordinoiman valvontaohjelman lisdksi kunnalliset elintarvikevalvontaviranomaiset tekivat yhteensa
22 kasvinsuojeluainejaamiin liittyvaa tarkastusta Oiva-jarjestelman puitteissa. Kasvinsuojeluainejaamien
osalta valvontakohteet on valittu Oiva-jarjestelmassa riskiperusteisesti vaikuttavuuden ja laajuuden perus-
teella. Oiva-tarkastuksissa annettiin vuonna 2017 vain tuloksia A eli puutteita ei havaittu (taulukko 50). Koska
Oiva-jarjestelma laajeni kattamaan kaikki elintarvikevalvonnan kohteet vasta vaiheittain vuoden 2015 aikana,
tarkastusmaadrien ja - tulosten tarkempi analyysi on mahdollista vasta, kun Oiva-jarjestelma on ollut kaytossa
kaikissa elintarvikevalvonnan kohteissa kolmen vuoden ajan.

Taulukko 49. Kasvinsuojeluainejaamien valvonta ja sen tulokset osana kunnallisten elintarvikevalvontavi-
ranomaisten toimeenpanemaa Oiva-jarjestelmda vuonna 2015-2017

Vuosi | Tarkastukset | A B C D Ohjaus ja neuvonta | Kehotukset | Pakkotoimet
Ikm % % % % lkm lkm lkm

2017 22 100 - - - - - -

2016 44 95 5 - - - -

2015 25 96 - - - -

Oiva-jarjestelman myotad kasvinsuojeluaineiden valvonta tulee olemaan kansallisesti entista yhdenmukai-
sempaa ja saannollisempaa. Lisdksi Oiva-jarjestelma yksinkertaistaa raportointia ja selkeyttda mahdollisten
systemaattisten epakohtien havaitsemista.

8.3. Kontaminantit

Elintarvikkeita koskevaa valvontaa elintarvikekontaminanttien osalta toteutetaan unionilainsaadannoén vaa-
timuksesta ((EY) N:o 1881/2006 muutoksineen) ja komission monitorointisuosituksiin perustuen. Tavoit-
teena on valvoa, etteivat haitallisten vierasaineiden pitoisuudet elintarvikkeissa ylita lainsdadannossa asetet-
tuja enimmaismaaria ja/tai turvallisena pidettyja pitoisuuksia, sekd tuottaa samalla informaatiota vallitse-
vasta kansallisesta tilanteesta. Kontaminanttivalvonnan sisdltda ei ole saadetty EU-lainsdadanndssa, joten
jasenvaltiolle jaa hyvin toimivaltaa suunnitella valvontaa riskiperusteisesti omista tarpeistaan.
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Eviran koordinoimat tutkimukset keskittyvat [ahinna kansallisen tilannekuvan luomiseen ja lainsaadannon
valmisteluun. Eviran koordinoimien tutkimusten valvontasuunnitelma vuonna 2017 toteutui kokonaisuudes-
saan hyvin (Taulukko 51.). Tutkittuja matriiseja vuoden 2017 aikana olivat salaatit, broilerinliha, rasvahappo-
valmisteet, ruis, perunavalmisteet, leipomotuotteet, kahvi, lastenruoat seka aamiaisviljavalmisteet.

Taulukko 50. Elintarvikekontaminanttien suunnitellut ndytemaarat (kpl) ja toteuma (%) vuosina 2012—
2017 (Eviran koordinoima valvonta ja kartoitus)

Kontaminantti
| POPs Nit- PAH Akryyli- | Ras- Home- Kuma- Radio- Perklo- | Eruka-
Vuosi raatti amidi kas- toksii- riini aktiivi- | raatti happo
metallit | nit set ai-
neet
2017 |10/100% |12/120% |34/85% 40/100 % |34/85% 8/80 % - - - 34/85 %
2016 |10/100% |10/100% |30/100% |- 118/97 % |20/75 % - - - -
2015 |- 15/67 % 10/120% |- - 71/82 % - - 50/100% |-
2014 |40/90 % 11/92 % - 46/93 % 46/93 % 44/95 % - 60/100 % |- -
2013 |40/90% |32/78% |- 32/44% |46/93% |34/94% |30/100% |- - -
2012 |40/100% |38/76% 225/74 % |32/0 % 50/100% |20/80 % 14/100% |- - -

Eviran koordinoimassa valvonnassa ja kartoituksessa tutkittiin 132 naytettd ja tehtiin 362 analyysia yhdis-
teille, joille on asetettu lainsddadanndllinen enimmaismaara (dioksiinit, dioksiininkaltaiset PCB-yhdisteet, in-
dikaattori PCB-yhdisteet, nitraatti, torajyvdapahkat ja hometoksiinit (DON, zearalenoni, fumonisiinit, okratok-
siini A), PAH-yhdisteet, erukahappo). Maardystenvastaisia nadytteita havaittiin 4 kpl (Taulukko 52.). Yhdis-
teille, joille ei toistaiseksi ole asetettu lainsdadannallistd enimmaismadraa (esim. ergotalkaloidit, perfluoratut
pintakdsittelyaineet, bromatut palontorjunta-aineet, akryyliamidi, tietyt raskasmetallit), tehtiin 1151 analyy-
sid. Naiden yhdisteiden pitoisuudet olivat elintarvikkeissa padsdantdisesti erittdin pienet, eikd tulosten pe-
rusteella ollut tarvetta valvontatoimenpiteisiin. Yhden akryyliamidituloksen perusteella paikallista elintarvi-
kevalvontaviranomaista pyydettiin neuvomaan valmistajaa akryyliamidiin liittyvissa kysymyksissa seka valit-
tdmaan tietoa 11.4.2018 sovellettavaksi tulevasta asetuksesta ja sen vaatimuksista.

Taulukko 51. Elintarvikekontaminanttien valvonnassa ja kartoituksessa (Eviran koordinoima) tutkitut nayt-
teet (kpl) ja maardystenvastaisten tuotteiden osuus (%) seka yksittdisten analyysien luku-
maarat vuosina 2012-2017

Tutkitut ndytteet Maaraystenvastaisten Analyysit yhdisteille, joille | Analyysit yhdisteille,
osuus asetettu lainsdadannoéllinen |joille ei ole asetettu
Vuosi enimmaismaara lainsé@adannollista
enimmaismaaraa

kpl % kpl kpl
2017 172 2(**) 362 1151
2016 179 1(%) 130 1771
2015 80 0 133 834
2014 149 0 257 3351
2013 99 0 197 2921
2012 316 2 277 4056

*) Kahdessa raakaviljanaytteessa ylittyi torajyvapahkoille asetettu lainsaadannéllinen enimmaismaara. Torajyvdpahkojen enimmaismaaraa sovelletaan kasittelemattémaan viljaan, joka on saatettu
markkinoille ensiasteen jalostusta varten. Ensiasteen jalostuksella tarkoitetaan kaikkea jyville tehtavaa fyysistd kasittelyd tai limpokasittelyd, kuivausta lukuun ottamatta. Viljaketjussa enimmaismaa-
ran soveltaminen on siis tarkoituksenmukaista esim. viljan vastaanotossa, esipuhdistuksen jalkeen. Naiss& kahdessa tapauksessa viranomaisnaytteenotto kohdistui alkutuotantoon, joten kunnalliset
elintarvikevalvontaviranomaiset kdynnistivat tarkoituksenmukaiset valvontatoimenpiteet. Tallaisiksi katsottiin esimerkiksi sen varmistamista, etta viljan ostajalle toimittiin tieto siitd, etta raakaviljassa
torajyvdpahkojen enimmaismaara ylittyy. Ndin ostaja saattoi tehda tarvittavat riskinhallinnalliset toimenpiteet ja osaltaan varmistaa, etté esipuhdistuksen jalkeen markkinoille ei saateta elintarviketta,
jossa enimmadismaara ylittyy.

**) Kolmessa raakaviljandytteessa ylittyi torajyvapahkoille asetettu lainsdadannallinen enimmaismaara. Yhdessa rucolanéytteessa ylittyi nitraatille asetettu lainsaddannollinen enimmaismaara.
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Kunnalliset elintarvikevalvontaviranomaiset tekivat yhteensa 130 elintarvikekontaminantteihin liittyvaa tar-
kastusta Oiva-jarjestelman puitteissa. Tarkastusten tulosjakauma on esitetty taulukossa 52. Oiva-tulosten
perusteella kontaminanttien hallinnassa havaittiin puutteita (C- tai D-tulos) neljdssa tarkastetussa kohteessa.
Havaitut puutteet liittyivat siihen, etta elintarvikealan toimijat eivat olleet varmistaneet (kemialliset analyysit
ja/tai spesifikaatiot) tuotteidensa maaraystenmukaisuutta PAH-yhdisteiden, hometoksiinien tai muiden vie-
rasaineiden osalta.

Taulukko 52. Elintarvikekontaminanttien valvonta ja sen tulokset osana kunnallisten elintarvikevalvontavi-
ranomaisten toimeenpanemaa Oiva-jarjestelmaa v. 2015-2017

Tarkastettava asia Vuosi | Tarkas- A B C D Ohjaus |Kehotuk- | Pakkokei-
tuksia ja neu-|set not
vonta
kpl % % % % kpl kpl kpl
17.13 | 2017 21 81 19 - - 4 - -
ymparistosta peraisin
olevat vierasaineet 2016 23| 913 8,7 - - 1 - -
2015 18 88,9 111 - - 2 - -
17.14 2017 22 95 - 5 - - 1 -
hometoksiinit 2016 28 100 - - - - -
2015 21 100 - - - - - -
1715 2017 62 81 16 3 - 10 2 -
prosessissa muodos-
tuvat Vierasaineet 2016 62 82,3 14,5 1,6 1,6 8 2 1
2015 32 68,8 31,3 - - 10 2 -
17.16 2017 25 96 - 4 - 1 -
muut vierasaineet 2016 26 96,2 3,8 - - 1 - -
2015 7 85,7 14,3 - - 1 - -

Oiva-jarjestelman myota kontaminanttien ja muiden vierasaineiden valvonta on kansallisesti entista yhden-
mukaisempaa ja sdannollisempaa. Lisaksi Oiva-jarjestelmaan siirtyminen kaikkien elintarvikehuoneistojen
osalta yksinkertaistaa raportointia ja selkeyttdaa mahdollisten systemaattisten epdkohtien havaitsemista.

8.4. Rehujen haitalliset ja kielletyt aineet
Rehuvalvonta kattaa koko toimintaketjun eli rehun alkutuotannosta valmistuksen, tuonnin, viennin, markki-
noille saattamisen, varastoinnin ja kuljetuksen kautta kayttoon maatiloille asti. Rehundytteiden valvontatu-
losten perusteella arvioiden Suomessa valmistetut ja markkinoille saatetut rehut tayttavat edelleen valtaosin
rehulainsaadanndssa rehujen turvallisuudelle ja laadulle asetetut vaatimukset.

Rehujen viranomaisvalvonnan naytteenottomaarat toteutuivat vuonna 2017 valvontasuunnitelman mukai-
sesti. Rehujen viranomaisvalvonnan kemiallisten haitallisten ja kiellettyjen aineiden analyysien maara oli
5276 analyysid, mika vastasi 122 % suunnitellusta analyysien maarasta. Viranomaisnaytteista valvottiin my-
kotoksiinien ja raskasmetallien pitoisuuksia seka kokkidiostaattien, ladkeaineiden ja muiden yhdisteiden jaa-
mia suunniteltua suuremmasta maarasta rehunaytteitd, mika lisasi toteutuneiden analyysien lukumaaraa.

Kemiallisten haitallisten ja kiellettyjen aineiden rehuvalvonnassa ei todettu sdaddstenvastaisuuksia raskas-
metallien, melamiinin, dioksiinien ja kasvinsuojeluaineiden pitoisuuksien osalta. Yhdessa tilan rehuviljaerdssa
todettiin mykotoksiinia (deoksinivalenolia) yli sallitun ohjearvon ja rehueran kaytté eldinten ruokintaan kiel-
lettiin. Yhden rehutehtaan kahdessa rehuseoseradssa todettiin kokkidiostaattien jaamia yli sallitun enimmais-
pitoisuuden ja ndiden rehuerien markkinoille saattaminen kiellettiin.
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Ladkerehujen valmistus maaraytyy kulloisenkin eldintautitilanteen mukaan ja on ajoittaista, mika vaikeutti
viranomaisnaytteenoton toteutumista. Ladkerehujen valmistusta ja omavalvonta-analyysit tarkastettiin val-
vontavuonna osana ladkerehuja valmistavien toimijoihin kohdistuneita laitostarkastuksia.

Rehujen muuntogeenisyyden valvonta painottui EU:ssa hyvaksyttyjen muuntogeenisten organismien valvon-
taan seka niistd valmistettujen rehujen merkintdihin ja jaljitettavyyteen. Naytteenottoa kohdistettiin padosin
rehuihin, joissa ei ollut merkintdd muuntogeenisyydestd, mutta valvonnan kohteeksi otettiin myds muunto-
geenisia rehuja. Tutkituista rehuista ei todettu EU:ssa hyvaksymattdmida muuntogeenisia aineksia. Lisdksi re-
huista ei todettu sellaisia pitoisuuksia hyvaksyttyja muuntogeenisia aineksia, jotka olisivat edellyttdaneet re-
hueran merkitsemistd muuntogeeniseksi.

Evirassa hyddynnettiin rehujen valvonnassa vuoden 2017 aikana laajalti multimenetelmia kemiallisten ainei-
den analysoimisessa. Multimenetelmien kaytto tehosti edelleen yksittaisesta naytteesta tutkittavien rehujen
kemiallisten haitallisten ja kiellettyjen aineiden jadmien seka ravitsemuksellisten tekijoiden valvontaa.

Rehujen valvontaraportti 2017: https://www.evira.fi/tietoa-evirasta/esittely/toiminta/valvonta/arviointi-ja-
raportit/sektorikohtaiset-valvontaraportit-2017/

8.5. Ruoka-aineallergiat

Vakavista allergiareaktioista tehtiin 66 ilmoitusta kansalliseen anafylaksiarekisteriin v. 2017, joista ruoan ai-
heuttamia oli 49. Elintarvikkeen allergeenivirheesta on kysymys, jos tuotteessa on joillekin kuluttajille aller-
giaa aiheuttavaa ainesosaa, mutta pakkausmerkinnassa ei ole kyseista allergeenia mainittu. Allergeenisyyn
takia v. 2017 tehtiin takaisinveto 13 elintarvikkeelle, mika on 8 % kaikista takaisinvedoista (v. 2016 vastaava
osuus oli 18 % ja v. 2015 osuus oli 27 %).

Oiva-tarkastuksissa arvioidaan allergeenien ja intoleransseja aiheuttavien aineiden hallintaa (taulukko 53).
Oiva-arviointiasteikon perusteella toiminta on paaosin vaatimusten mukaista tai toiminnassa on havaittu vain
pienia puutteita (tulokset ovat yli 90 prosenttisesti oivallisia).

Taulukko 53. Oiva-tarkastustulokset — allergeenit ja intoleranssia aiheuttavat aineet

Allergeenit ja intoleransseja aiheuttavat aineet
Toimiala Tarkaste- | Tulos Oh- Keho- | Pakko-
tut jaus ja | tus toimet
A B C D neu-
vonta
kpl kpl (%) kpl (%) kpl (%) kpl (%) kpl kpl kpl
Elintarvikkeiden tar-
_ !n arvikkeiden tar 8599 8285 282 32 301 34 1
joilu 96,3 3,3 0,4
Elintarvikkeiden va- 10444 32 13
hittaismyynti 1083 95,9 2,9 1,2 46 9
Elintarvikkeiden 16
tukkumyynti 16 100
Elintarvikkeiden val- 37 7 2
mistus /Kala-ala 46 80,4 15,2 4,3 / 2
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Elintarvikkeiden val- 66 12 1 1

mistus /Liha-ala 80 82,5 15,0 1,3 1,3 12 1 2
Elintarvikkeiden val- 33 1

mistus /Maitoala 34 97,1 2,9 1

Elintarvikkeiden val-
mistus /Muna-ala

Elintarvikkeiden val-

. e 260 27 3 2
n?lstus /Vilja-ja kas- 292 890 9,2 10 0,7 27 3 2
visala
Elintarvikkeiden val- 15 2 1
mistus / Muu 85 95,3 3,5 1,2 3 1
Elintarvikkeiden va-
rastointi 18 - 2 . 3
83,3 11,1 5,6

ja pakastaminen

8.6. Ravitsemusturvallisuus

Ravitsemusturvallisuus huomioitiin uusissa kansallisissa kouluruokailusuosituksissa. Uuden kouluruokailu-
suosituksen laatimisessa huomioitiin ravitsemussuositusten ohella mm. kasihygienia, allergeenit ja intole-
ranssit tarjoilussa seka Oiva-jarjestelma. Elintarvikkeiden turvallisen kdyton ohjeet haavoittuville kohderyh-
mille (lapset, raskaana olevat ja imettavat) paivitettiin Eviran nettisivuille ja linkitettdvaksi ruokasuosituksiin.

Komission elintarvikkeiden reformulaatio-ohjelman toimeenpanoon liittyen kadynnistettiin kansallinen ravit-
semussitoumus -toimintaohjelma yhdessa valtion ravitsemusneuvottelukunnan (VRN), ministerididen ja toi-
mialan kanssa. Ensimmaisen puolen vuoden aikana tehtiin 32 sitoumusta elintarvikkeiden ravitsemuslaadun
parantamiseksi.

9. Elintarviketurvallisuuden riskinarviointi- ja tutkimushankkeet - tulokset ja
niiden hyédyntaminen

Riskinarviointi

Monivuotinen tilastollisen mallin (BIKE) kehitystyd, jonka avulla voidaan arvioida suomalaisten kuluttajien
altistumisen taso elintarvikevaaroille, saatiin valmiiksi ja validoitua kemiallisille (esimerkkind kadmium) ja
mikrobiologisille (esimerkkina Listeria monocytogenes) vaaroille. Mallin avulla yhdistetdan ruoankayttotiedot
ja elintarvikkeissa olevien vaarojen esiintyvyys ja pitoisuus altistuksen arvioinniksi. Malli kykenee hyddynta-
maan aikaisempia malleja paremmin puutteellista tai sirpaleista dataa ja kayttdmaan maaritysrajan alle jaavia
pitoisuustuloksia. BIKE perustuu avoimeen ldhdekoodiin, jota kadyttaja voi tarvittaessa muokata, eli arviointi
on lapindkyvaa. Yhdistamalla BIKE-malliin annosvastemalli on mahdollista saada my®6s riskiestimaatti (arvio
sairastuneiden lukumaéarasta).

Tiivistelma:  https://www.evira.fi/tietoa-evirasta/esittely/toiminta/riskinarviointi/kaynnissa-olevat-projek-

tit/altistus-mikrobiologisille-ja-kemiallisille-elintarvikevaaroille-bike--projekti/
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Riskinarviointeja varten kehitettiin myods uusi 24 tunnin haastattelumenetelma (Consumption and Handling,
CoHa) ruoankayttotietojen kerddmista varten. Se ottaa muita kdytdssa olevia haastattelumenetelmia parem-
min huomioon tuotteen ominaisuuksien lisdksi kuluttajaan ja ruoan valmistukseen liittyvia tekijoita. Hank-
keen puitteissa ei ollut mahdollista toteuttaa laajamittaista, koko ikdryhmaa edustavasti kattavaa tutkimusta.
Menetelman soveltuvuutta kerata haluttua tietoa pystyttiin kuitenkin testaamaan haastattelemalla 42 yli 65-
vuotiasta vapaaehtoista.

Kuluttajien altistumista elintarvikeparanteille kartoitettiin lisdaineiden ja aromiaineiden osalta kansallisen
seurantajarjestelman kehittamista varten. Tulokset perustuvat osittain suomalaiselta elintarviketeollisuu-
delta saatuihin todellisiin kdyttotietoihin ja osittain korkeimpiin sallittuihin kayttémaariin, mista syysta osa
tuloksista on ns. worst case scenarion mukaisia. Tulosten perusteella lisdaineet jaoteltiin aineisiin, joiden
saanti Suomessa on varovaisestikin arvioiden turvallisella tasolla ja aineisiin, joiden saantia on tarpeen tutkia
enemman. Jalkimmaisiin valikoitui joitakin vari-, sdilénta- ja makeutusaineita, fosfaatteja seka joitakin elin-
tarvikkeen rakennetta muokkaavia aineita. Aromiaineiden saannin arviointi osoittautui haasteelliseksi, koska
kaytettaviin menetelmiin liittyy paljon epavarmuutta ja tieto aromien ja aromiaineiden esiintymisesta ja pi-
toisuuksista elintarvikkeissa on hyvin niukkaa. Joidenkin aromien saanti voi kuitenkin olla suurta merkkius-
kollisilla kuluttajilla tai aromia sisdltavien tuotteiden suurkuluttajilla. Elintarvikeparanteiden varsinainen ris-
kinarviointi on mahdollista vasta sitten, kun vakavimmat tiedonpuutteet on korjattu.

Tiivistelma:  https://www.evira.fi/tietoa-evirasta/esittely/toiminta/riskinarviointi/kaynnissa-olevat-projek-

tit/suomalaisten-altistuminen-lisaaineille/

Polysyklisiin aromaattisiin hiilivetyihin (PAH) liittyvan EU-lainsaddannon kiristyessa arvioitiin suomalaisten
kuluttajien altistumista PAH-yhdisteille. Tulosten perusteella PAH-yhdisteille altistutaan suurimmaksi osaksi
sellaisten elintarvikkeiden valitykselld, joiden pitoisuudet ovat pienia mutta kaytto runsasta, kuten makkarat
ja leipa.

Kasviravintolisien riskiprofiili -hankkeen tavoitteena on ollut arvioida Suomessa yleisimmin kadytettyjen kas-
viravintolisien mahdollisia terveyshaittoja. Suomalaisten ravintolisien kayttajien kasviravintolisakdytt6a ja
niista saatavien aineiden vaikutuksien arviointia jatkettiin aiemmin toteutetun EU-PlantLIBRA-projektin tu-
losten perusteella. Alustavien tulosten mukaan suomalaisilla ei ole erityisia terveysuhkia, joskin useita ravin-
tolisid saatetaan kayttda yhta aikaa ja myos ladkkeiden kanssa, jolloin yhteisvaikutusten on mahdollista ai-
heuttaa terveydellistd haittaa semminkin, kun ravintolisien kdytosta ei useinkaan ymmarreta kertoa hoita-
valle [adkarille.

Tiivistelma:  https://www.evira.fi/tietoa-evirasta/esittely/toiminta/riskinarviointi/kaynnissa-olevat-projek-

tit/kasviravintolisien-riskiprofiili/

Vierasaineiden riskiprofiili — kansallinen nakékulma -hankkeessa tunnistetaan EU-lainsaadanndssa tai moni-
torointisuosituksissa mainituista vierasaineista Suomessa keskeisimmat. Vierasaineet asetetaan prioriteetti-
jarjestykseen aineiden myrkyllisyyden ja suomalaisten altistumisesta saatavilla olevan tiedon perusteella. Li-
saksi kartoitetaan puutteet seka vierasaineiden esiintyvyytta etta toksikologiaa koskevissa tiedoissa. Projekti
jatkuu vuoteen 2019.

Tiivistelma:  https://www.evira.fi/tietoa-evirasta/esittely/toiminta/riskinarviointi/kaynnissa-olevat-projek-

tit/vierasaineiden-riskiprofiili--kansallinen-nakokulma/
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Suomalaisten lasten altistumista raskasmetalleille arvioitiin jo aikaisemmassa projektissa, jonka tulokset jul-
kaistiin 2015 valmistuneessa raportissa. Vuonna 2017 aloitettiin vastaava ruoan raskasmetalleille altistumista
koskeva arviointi aikuisille.

Tiivistelma:  https://www.evira.fi/tietoa-evirasta/esittely/toiminta/riskinarviointi/kaynnissa-olevat-projek-

tit/suomalaisten-aikuisten-altistuminen-elintarvikkeiden-ja-talousveden-raskasmetalleille/

Riskien luokitteluun ja jarjestdmiseen terveydellisten merkitystensa mukaan on kehitetty tydkalua mm. Ruot-
sin Livsmedelsverketin kanssa tehtdvassa Risk Ranking -projektissa. Tavoitteena on luokitella elintarviketur-
vallisuuden kannalta merkittdavat kemialliset ja biologiset riskit havainnollisesti riskinhallintaa varten.

Riskinarviointimenetelmin aloitettiin my6s hygieniaosaamisjarjestelman vaikuttavuuden arviointi, ns. Hygie-
niapassiprojekti. Tavoitteena on osoittaa kansallisen osaamistestin merkitys elintarvikehygieenisen perus-
osaamisen osoittajana, selvittda suoriutumiseen vaikuttavia tekijoitd, osaamistestin jalkeistda osaamisen py-
syvyytta ja vaikutuksia tyotapoihin ja yrityksen valvontatuloksiin.

Mikrobiologinen elintarviketurvallisuustutkimus

Ihmisille tautia aiheuttavien bakteerien esiintyminen ja kontaminaatioldahteet maitotiloilla ja raakamaidossa
-hankkeen tavoitteena on selvittdd lehman raakamaidon suora- ja vahittdaismyyntiin liittyvia kampylobaktee-
rien, STEC-bakteerien ja L. monocytogeneksen esiintymisesta kuluttajalle aiheutuvia riskeja seka naiden bak-
teerien kontaminaatioiden laatua lypsykarjatiloilla. Hanke jatkuu vuodelle 2018. Tiivistelma: lhmisille tautia
aiheuttavien bakteerien esiintyminen ja kontaminaatioldhteet maitotiloilla ja raakamaidossa.

Kansainvdlisen Y. enterocolitica standardimenetelman uudistus ja validointi: Euroopan komission toimeksi-
annosta tehtiin 15 tarkeimman mikrobiologisen standardimenetelman validointitutkimus vuosina 2012-
2017. Evira osallistui projektiin johtamalla patogeenisten Y. enterocolitica -bakteerien standardimenetelman
uudistusta ja validointia. Elintarvikemikrobiologian keskeisille menetelmille on ollut olemassa standardime-
netelmia jo vuosia, mutta niiden toimivuudesta ja toteamisrajoista ei ole tehty yhtenaista, kattavaa validoin-
titutkimusta. Projektin aikana Evirassa tuotettiin tutkimustietoa standardissa tehtyjen menetelmallisten rat-
kaisujen tueksi ja jarjestettiin kansainvalisia, laboratorioiden valisid vertailututkimuskierroksia menetelman
validoimiseksi. Projektin tuloksena saatiin entistd luotettavammat kansainvaliset ISO-standardit mikrobiolo-
gisille menetelmille sekad Euroopassa etta kansainvalisesti. Tuloksena saadut menetelman toimivuuskriteerit,
mm. toteamisraja, on julkaistu uusitussa standardissa SFS-EN-ISO 10273:2017. Projektin tuloksia julkaistiin
myos International Journal of Food Microbiology -lehden teemanumerossa (https://www.sciencedi-
rect.com/science/article/pii/S0168160518300096)

INNUENDO: A novel cross-sectorial platform for the integration of genomics in surveillance of foodborne
pathogens -hankkeen tavoitteena on kehittda viranomaistahojen vilille yhteinen alusta kokogenomisekven-
sointitulosten hyédyntamiseksi elintarvikevalitteisten epidemioiden selvityksessa ja taudinaiheuttajien seu-
rannassa. Hanke jatkuu vuonna 2018. Tiivistelma hankkeesta on linkissa INNUENDO: A novel cross-sectorial

platform for the integration of genomics in surveillance of foodborne pathogens.
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Mikrobildaakeresistenssi ja -jddmat nautatiloilla — vaikutukset ymparistéon ja terveyteen - hankkeessa selvi-
tetdan, miten mikrobiladkkeille resistentit bakteerit ja resistenssigeenit seka mikrobilddkkeet aineenvaihdun-
tatuotteineen kulkeutuvat Suomen olosuhteissa laakityistd naudoista lantaketjun kautta tilaymparistoon ja
edelleen muuhun ymparistoon. Hanke jatkuu vuonna 2018. Tiivistelma hankkeesta on linkissa Mikrobilddke-
resistenssi ja -jddmat nautatiloilla — vaikutukset ymparistoon ja terveyteen (NAMI).

Mikrobildikeresistenssin hallinta ja ehkiisy sianlihan tuotantoketjussa (LAKA) -hankkeessa tutkitaan mikro-
bilddkeresistenssin esiintymista sianlihan tuotantoketjussa ja resistenssiin vaikuttavia tekijoita. Hankkeessa
tuotetaan myo6s kansantajuinen resistenssi-tietopaketti. Hanke jatkuu vuoteen 2018. Tiivistelma hankkeesta
on linkissd https://www.evira.fi/tietoa-evirasta/esittely/toiminta/riskinarviointi/kaynnissa-olevat-projek-

tit/mikrobilaakeresistenssin-hallinta-ja-ehkaisy-sianlihan-tuotantoketjussa-laka/

Vuonna 2017 Evirassa toteutettiin Patogeenien esiintyminen kasviksissa -projekti. Projektin tarkoituksena oli
selvittdd patogeenisten yersinioiden, shigatoksiinia tuottavien E. coli (STEC)- ja enteropatogeenisten E. coli
(EPEC) -bakteerien, seka Bacillus thuringensis - ja ESBL E. coli -bakteerien esiintymista vahittaismyynnin ku-
luttajille tarjolla olevissa valmiissa salaattisekoituksissa, lehtivihanneksissa ja yrteissa. Suomessa ei ole katta-
vaa tietoa vihreiden lehtikasvisten ja yrttien merkityksestd patogeenisten bakteerien levittdjina. Silti Suo-
messa on esiintynyt etenkin yersinioiden, STEC- ja EPEC-bakteerien aiheuttamia, kasvisten valityksella levin-
neitd epidemioita. Bacillus thuringiensis -bakteerin ja laajakirjoisia beetalaktamaasientsyymeja (ESBL) tuot-
tavien E. coli -bakteerien esiintymistd Suomessa myynnissa olevissa kasviksissa ei ole tutkittu aiemmin. Nayt-
teita kerattiin kaikkiaan 102 kappaletta Uudenmaan alueen vahittdaismyymaloista vuonna 2017. Kotimaisten
tuotteiden osuus naytteista oli 44 % (45 kpl) ja ulkomaisten 38 % (39 kpl), 18 %:ssa ndytteiden alkuperdmaa
oli tuntematon (18 kpl). Patogeenisten bakteerien esiintyminen kasviksissa oli vdhaistd, mutta tutkimus ei
poissulkenut salaattisekoitusten osuutta mahdollisena ihmisten STEC -ja etenkin EPEC -tartuntojen lahteena
ja ESBL-bakteerien valittdjana. Tutkimus jatkuu laajennettuna valtakunnallisena Patogeenit pakatuissa lehti-
vihanneksissa -projektina vuosina 2018 - 2019.

Kemiallinen elintarviketurvallisuus ja ravitsemus

EU kalat hankkeella hankitaan lisda tietoa dioksiini- ja PCB-yhdisteiden seka polybromattujen difenyylieette-
reiden (PBDE), perfluorattujen alkyyliyhdisteiden (PFAS) ja raskasmetallien pitoisuuksista niissa kotimaisissa
jarvien ja Itdmeren kalalajeissa, jotka ovat kaupallisesti merkittavia ja joita suomalaiset padsadntoisesti kayt-
tavat ravinnokseen. Tavoitteena on mm. edistda ja ohjata kalavarantojen hyddyntamista. Hanke jatkuu vuo-
delle 2018. Tiivistelma hankkeesta on linkissa EU-kalat Il1.

Fineli (kansallinen elintarvikkeiden koostumustietokanta) on teollisuudelle ja pienyrittdjille tarkein yksittai-
nen tietolahde ravintoarvotietojen ja energiasisallon tuottamista varten pakkausmerkintéihin. Finelillda on
runsaasti muitakin kayttajaryhmia, kuten paatoksentekijat, tutkimus, riskinarviointi, terveydenhuolto, ruoka-
palvelu, ohjelmistosuunnittelu, koulutus ja kansalaiset. Finelin pdivittamista varten perustettiin vuonna 2010
kansallinen analyysiohjelma, jossa tarkoituksena on analysoida 30-40 elintarviketta vuosittain. Vuonna 2017
Fineliin liittyen analysoitiin kasviksia, villiyrtteja, marjoja ja sienia seka kuluttajarasvoja. Fineli-tyohon kansal-
lisen seurantaryhman jasenet: THL, STM, MMM, Evira, VRN, LUKE, HY, ETL ja PTY. Tiivistelma hankkeesta on
linkissa Fineli-koostumustietokannan pdivittaminen.

Oljysiementen kartoitus- ja valvontahanke. Eviran, osittain yhdessa kunnallisten elintarvikevalvontaviran-

omaisten kanssa toteuttamassa kartoitus- ja valvontahankkeessa tutkittiin Suomessa markkinoilla olevien
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oljykasvien siementen (kuorittu auringonkukansiemen, kokonainen pellavansiemen, kokonainen seesamin-
siemen, kuorittu seesaminsiemen, kuorittu kurpitsansiemen, kuorittu pinjansiemen, kokonainen chiansie-
men, kokonainen hampun-siemen, kuorittu hampunsiemen ja unikonsiemen) ravitsemuksellista koostu-

musta ja raskasmetallipitoisuuksia. https://www.evira.fi/elintarvikkeet/ajankohtaista/2017/syo-oljykasvien-

siemenia-vaihtelevasti-ja-kohtuullisesti/

Pproduct-hankkeen tavoitteena oli selvittda jatevesilietefosforin hyddyntamismahdollisuuksia, ensi sijassa
pitkdkestoisen lannoitusvaikutuksen merkitysta, kasvintuotannossa, ja arvioida sen vaikutuksia ymparistoon
ja elintarviketurvallisuuteen. Tulosten mukaan jatevesilietefosforin lannoitusarvo on lisdysvuonna heikompi
kuin vakilannoitefosforin, mutta lannoitusvaikutus paranee aikaa myoten. Erilaisista jatevesilietepohjaisista
lannoitevalmisteista maaritettiin mm. pintakasittelyaineissa ja palonsuoja-aineina kadytettyjen yhdisteiden
seka ladkeaineiden pitoisuuksia seka kartoitettiin bromattujen palonestoaineiden pitoisuuksia eri puolilla
Suomea tuotetuissa lietepohjaisissa lannoitevalmisteissa. Haitta-aineita havaittiin kaikissa tarkastelluissa
tuotteissa. Pyrolyysin havaittiin pienentavan lahes kaikkien tarkasteltujen yhdisteiden pitoisuuksia merkitta-
vasti, mutta muutamien yhdisteiden pitoisuudet kasvoivat. Tulosten perusteella ei voida arvioida, kertyvatko
yhdisteet kasveihin tai arvioida jatevesilietteen lannoituskdyton kokonaisvaikutuksia elintarviketurvallisuu-
teen. Tutkimus antoi kuitenkin arvokasta tietoa jatkotutkimuksiin ja tutkimuksen kohdentamiseen. Tiivis-
telma saatavilla: https://www.evira.fi/tietoa-evirasta/esittely/toiminta/riskinarviointi/kaynnissa-olevat-pro-
jektit/jatevesilietefosforin-potentiaali-kasvintuotannossa-ja-lietteen-sisaltamien-haitta-aineiden-vaikutuk-

set-ymparistoon-ja-elintarviketurvallisuuteen-pproduct/
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