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1  Johdanto

Gyrodactylus salaris –lohiloisen villille At-
lantin lohelle Norjassa ja Vienanmereen 
laskevassa Kierettijoessa Venäjällä aiheut-
tamat tuhot ovat yksi pahimmista esimer-
keistä kalatautien kalakannoille aiheutta-
mista tuhoista. Loinen, joka oli ollut vain 
yksittäisten kalaloistutkijoiden akateemisen 
mielenkiinnon kohteena, havaittiin aiheut-
taneen lukuisten norjalaisten lohijokien jo-
kipoikaskantojen romahduksen 70-luvun 
puolivälin jälkeen. 

Loinen oli viety Norjaan alun perin Ruotsis-
ta, koska sitä ei oltu osattu varoa. Loinen 
siirrettiin elävien merilohen vaelluspoikas-
ten mukana ensin norjalaiselle emokalalai-
tokselle, sieltä Norjan sisäisten kalasiirtojen 
mukana lukuisiin jokiin laajalla alueella, ja 
on tähän mennessä aiheuttanut tuhoja lä-
hes 50 lohijoessa (Johnsen & Jensen. 1991)
(Direktoratet for Naturforvaltning. 2011).

Kaikkiaan arvioidaan loisen aiheuttaneen 
3-4 miljardin Norjan kruunun tappiot ja 
vuosittain tulomenetyksiä kertyy lisää noin 
200-250 miljoonaa kruunua. Norjassa on 
kuitenkin onnistuttu myös lohijokien poi-
kastuotannon palautuksissa hävittämällä 
Gyrodactylus salaris –loinen tartunnan saa-
neista joista. Tammikuussa 2011 oli loisesta 
tervehtyneiksi voitu julistaa 21 jokea (Direk-
toratet for Naturforvaltning 2011).

Suomalaisia – Norjan kanssa yhteisiä – vil-
lin Atlantin lohen jokia, Tenojokea ja Nää-
tämöjokea, ryhdyttiin suojaamaan lohiloi-
selta 1980-luvun puolivälissä, kun tiedot 
Gyrodactylus salaris –loisen tuhoista tulivat 
silloisen Valtion eläinlääketieteellisen lai-
toksen ja maa- ja metsätalousministeriön 

tietoon. Todennäköisesti asiaan puututtiin 
viime tingassa, kasvatettiinhan kirjolohta 
harrastusluonteisesti Tenojoen vesistöalu-
eellakin – jopa lohen nousualueilla. Tuolloin 
ei vielä tiedetty suomalaisten kirjolohilai-
tosten olevan varsin yleisesti loisen oireet-
tomia kantajia. Suomalaisten lohiloisen vas-
tustustoimien lyhyt dokumentointi on yksi 
tämän raportin tavoite.

Eläintautien leviämisen ehkäisy ei aina on-
nistu. Tautien tuhojen minimoimiseksi ja 
niiden hävittämiseksi tai ainakin kuriin saa-
miseksi laaditaan valmiussuunnitelmia ti-
lanteisiin, joissa eläintauti on levinnyt alu-
eelle. Elintarviketurvallisuusvirasto Evira 
toimittaa kansalliset valmiussuunnitelmat 
EU:n komissiolle sekä laatii yksityiskohtai-
set toimintaohjeet eläinlääkäreille eräi-
den helposti leviävien eläintautien varalta 
(Maa- ja metsätalousministeriön päätök-
set nro 5/EEO/95, nro 22/EEO/2002 ja nro 
1/EEO/2008, Elintarviketurvallisuusvirasto. 
2007).

Kalatautien osalta valmiussuunnitelmia ja 
niiden pohjalta tehtäviä toimintaohjeita ei 
Suomessa ole vielä laadittu. Lain nojalla vas-
tustettavien tautien tapauksissa on toimittu 
suoraan eläintautilainsäädännön pohjalta, 
jossa paikallinen virkaeläinlääkäri, aluehal-
lintoviranomainen, Evira sekä maa- ja met-
sätalousministeriön elintarvike- ja terveys-
osasto hoitavat vastustustoimet. Käytännön 
vastustustoimissa on käytetty apuna myös 
muita tahoja, esimerkiksi Eläintautien tor-
juntayhdistystä.

Pohjois-Atlantin lohen suojeluorganisaa-
tio (North Atlantic Salmon Conservation Or-
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ganisation, NASCO), joka on kansainvälistä 
päätösvaltaa villilohiasioissa käyttävä val-
tioiden välinen elin, on viime vuosina ke-
hottanut jäseniään laatimaan valmiussuun-
nitelmia Gyrodactylus salaris –loisen varalta 
(North Atlantic Salmon Conservation Organi-
sation. 2006). Esimerkiksi Skotlannissa täl-
lainen suunnitelma laadittiin vuonna 2007 
ja Norjassa yleisluonteinen suunnitelma 
vuonna 2011.

Teno- ja Näätämöjoen koko ja jokien sijain-
ti kahden valtion alueella tekevät valmius-
suunnittelun ja vastustoimien toteuttami-
sen lohiloistartunnan varalta vaikeammaksi 
kuin esimerkiksi pienissä norjalaisjoissa. Jot-
ta asiassa voitaisiin edetä yhteistoiminnas-
sa Norjan kanssa suunnitellusti, on Eviras-
sa tehty asiasta tämä esiselvitys. Selvitys on 
saanut rahoitusta maa- ja metsätalousmi-
nisteriön MAKERA-rahoista.
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2  Lohiloinen Gyrodactylus salaris

2.1 Loisen biologiaa ja esiinty-
minen Teno- ja Näätämöjokien 
lähialueilla

Gyrodactylus salaris on noin 0,5 mm:n pitui-
nen lohen iholla ja evillä elävä loinen, jota 
ei voi havaita paljain silmin. G. salaris kyke-
nee elämään ja lisääntymään myös kirjolo-
hen pinnalla, ja voi lyhytaikaisesti elää myös 
monien muiden kalalajien pinnalla. Loinen 
lisääntyy partenogeneettisesti (”neitseelli-
sesti”) ja synnyttää eläviä poikasia. Erikoista 
on, että aikuisen naaraan sisässä on paitsi 
seuraava, myös tätä seuraavan sukupolven 
naaras. Loinen on siis kuin venäläisen perin-
teen Matrona-nukke, jossa isomman sisässä 
on pienempi ja tämän sisässä vielä pienem-
pi samankaltainen. Suotuisissa oloissa syn-
tyvät jälkeläiset kehittyvät nopeasti ja loi-
sen lisääntyminen on nopeaa. Lohiloinen on 
makean veden eläin eikä se pysty elämään 
merivedessä. Jopa elävän kalan siirrot, jot-
ka tapahtuvat kalojen oleskeltua vähintään 
14 vrk:n ajan vähintään 25 ‰ suolavedes-
sä juuri ennen siirtoa, katsotaan turvallisik-
si (Direktoratet for Naturforvaltning 2011).

Loista tavataan luontaisesti Itämereen las-
kevissa vesistöissä. Loinen on yleinen mm. 
Tornionjoen vesistön lohenpoikasilla, joille 
loisen ei ole todettu aiheuttavan näkyvää 
vahinkoa tai kuolleisuutta. Päinvastoin, loi-
sen suurimmat esiintymisyleisyydet ja in-
tensiteetti (lukumäärä kalojen pinnalla) 
tavataan vesistön latvaosissa, jossa myös 
Itämeren lohen jokipoikastiheydet ovat kor-
keat ja viime vuosikymmeninä lisääntyneet 
(Anttila et al. 2007b). Lähimmät tunnetut 
Tornionjoen lohen esiintymisalueet Tenojo-
keen nähden tavataan Palojoen alajuoksulla, 
josta on Tenon lohen lähimmille, Kaarasjoen 
esiintymisalueille linnuntietä lähes 100 km. 

2.2 Lohiloisen leviäminen vesis-
töstä toiseen

Lohiloisen 1970-80-luvuilla tapahtunut le-
viäminen Norjan lohijokiin ja 1990-luvulla 
Kierettijokeen Vienan Karjalassa tapahtui lä-
hinnä kalasiirtojen välityksellä (Kudersky et 
al. 2003; Jansen et al. 2005). Sittemmin elä-
vän kalan siirtoja on osattu varoa paremmin 
ja loisen siirtymisissä uusiin lohijokiin Nor-
jassa on tärkeäksi noussut vuononsisäisten 
murtovesialueiden kautta tapahtuva smolt-
tien siirtyminen joesta toiseen (Jansen et al. 
2005). Myös lohiloistartunnan kantajaka-
lan kanssa kosketuksissa olleen materiaalin 
kuten veneen pilssin, muovipussien ja vas-
taavien välityksellä arveltiin tartunnan ole-
van mahdollista siirtyä. Samat tutkijat arvi-
oivat siirretyn veden mukana tapahtuvan 
leviämisen erittäin harvinaiseksi mahdolli-
suudeksi ja että urheilukalastusvälineiden 
(perhot, vieheet, siimat, vavat, jalkineet, 
vaatteet jne.) mukana tapahtuva leviämi-
nen voidaan jättää ottamatta huomioon. On 
kuitenkin muistettava, etteivät lohiloisen 
siirtymisreitit uusiin lohijokiin aina ole tie-
dossa.

2.3 Leviämisen ehkäisy

Lohiloisen vesistöstä toiseen tapahtuvan le-
viämisen ehkäisyssä avainasemassa ovat 
elävän kalan siirtojen estäminen infektoitu-
neilta alueilta (ja kalanviljelylaitoksista) toi-
sille. Koska yksittäisten kalanviljelylaitosten 
osoittaminen loisesta puhtaiksi vaatii vuo-
sikausien tarkkaa seurantaa, laitokselle si-
sään tulevan kalaliikenteen sääntelyä ja lai-
toksen sijaintia aivan vesistön latvoilla tai 
toimimista pohjaveden varassa, on järke-
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vämpää kieltää kalojen siirtäminen makea-
vesilaitoksilta. Luonnollisesti villien kalojen 
siirtely muodostaisi vielä suuremman riskin. 
Elävän kalan ja mädin siirrot Tenoon ja Nää-
tämöön onkin kielletty monella tasolla: Suo-
men ja Norjan lainsäädännöissä, Tenojoki-
sopimuksessa sekä EU:n asetuksella.

Vaatimus kalastusvälineiston, veneiden ja 
kanoottien pesusta ja kuivaamisesta tai de-
sinfektiosta on myös tärkeä lohiloisen vas-
tustuksessa. Vaikka mahdollisuus normaa-
lien vapakalastusvälineiden välityksellä 
siirtymisestä on varmasti häviävän pieni ku-
ten norjalaistutkijat esittävät (Jansen et al. 
2005), on lohiloisen leviämisen seurausten 
katastrofaalisuuden takia syytä säilyttää ka-
lastusvälineistön kuivaaminen tai desinfek-
tio vastustusarsenaalissa. Desinfektio myös 
palvelee muiden kalatautien leviämisen eh-
käisyä Teno-  ja Näätämöjokeen. Useat ka-
latautien aiheuttajat – muutkin kuin lohi-
loinen – ovat uusissa esiintymispaikoissaan 
aiheuttaneet suuria tappioita, usein ilman, 
että tätä on etukäteen ko. taudinaiheuttajan 
osalta osattu ennustaa.

Suomessa on keskitytty Teno- ja Näätämö-
joelle suuntautuvan kalastusmatkailun va-
listukseen. 2000-luvun tietojen perusteel-
la tätä olisi hyvä täydentää pystyttämällä 
valistustauluja Tornionjoen vesistöalueelle, 

koska lähimmät lohiloisen esiintymispaikat 
ovat nykyisin siellä. Samalla olisi hyvä päi-
vittää olemassa olevien tienvarsitaulujen 
tiedot valtatie E75:n varressa. Länsi-Lapin 
infotaulujen kohteena olisivat, paitsi toden-
näköisesti varsin harvalukuiset sekä Tor-
nionjoen että Tenon tai Näätämön vesistö-
alueella lohta kalastavat suomalaiset, myös 
sekä Tornionjoen ja sitä lähellä sijaitsevien 
Norjan lohijokien alueilla kalastavat. Siirty-
minen viimeksi mainittujen välillä on hel-
pompaa.

Evirassa tehdyissä desinfektiokokeissa on 
käynyt ilmi, että lohiloinen kuolee jo al-
haisissa veden lämpötiloissa (Anttila et al. 
2007a). Niinpä normaaleissa vaatteiden 
kuivauskaapeissa saadaan kosteiden varus-
teiden pinnalta mahdolliset lohiloiset tape-
tuiksi, vaikka varusteita ei aivan kuiviksi kä-
siteltäisikään. Lohiloinen kuolee vedessä, 
kun vähintään 42,5˚C:n lämpötilaa pidetään 
yllä 20 minuutin ajan. Esimerkiksi kalastus-
lupien myyjät, jotka tarjoavat desinfektio-
palveluita, voisivat tarjota kalastajille tätä 
mahdollisuutta. Lämpö- ja kuivauskäsitte-
ly olisi ainakin tietyille perhokalastajien va-
rusteille hellävaraisempi käsittelytapa kuin 
kemiallisten desinfektioaineiden käyttö. On 
kuitenkin sanottava, että menettelyn hy-
väksyttävyys Teno- ja Näätämöjokien Nor-
jan puoleisilla osilla on vielä varmistamatta.
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3  Lohiloisen tartuttamien jokien 
    tervehdyttäminen

Lohiloisen hävittämistä luonnonvesistä 
on tehty Norjassa 1980-luvun alusta asti 
(Johnsen et al. 2008). Toiminta perustuu 
lohiloisen hävittämiseen makeasta vedes-
tä ja loisen kyvyttömyyteen elää valtame-
ren suolapitoisuudessa. Makeanveden alue, 
jossa loista on, käsitellään niin, että loinen 
häviää. Kun vesistö tai sen käsitelty osa on 
loisesta vapaa, alkaa lohipopulaation pa-
lauttaminen. Norjassa kalaston palauttami-
sessa on lähinnä käytetty valtameren suola-
pitoisuudessa syönnösvaelluksella olevia ja 
jokeen kudulle palaavia emoja. Kalat yksin-
kertaisesti nousevat jokeen kuten ennenkin. 
Ne ovat lohiloisesta vapaita, koska loinen ei 
kestä syönnösvaelluksen aikaista suolapitoi-
suutta. Loisesta vapaiden jokipoikasten ko-
tiutuminen alkaa jokeen nousseiden lohien 
mädistä kuoriutuvista poikasista. Seuraa-
va katsaus perustuu käytännön toiminnasta 
Norjassa vastaavan, Suomen ympäristökes-
kusta vastaavan organisaation, Direktoratet 
for Naturforvaltning, julkaisemaan evalu-
ointiraporttiin (Johnsen et al. 2008).

3.1 Menetelmät lohiloisen 
hävittämisessä

3.1.1 Kalojen kulkuesteet

Esteillä ehkäistään kalojen vaellus joessa. 
Tarkoituksena on pienentää vesistöaluetta, 
joista loiset kemiallisesti kerralla hävitetään 
tai ehkäistä kalojen vaellus käsittelyjakson 
aikana.

Pitkäaikaisesteitten takia ei jokeen nou-
seva kala pääse esteen yläpuolelle. Vuosi-
en aikana esteen yläpuolella olevat lohiloi-
sen infektoimat kalat kuolevat tai lähtevät 
vaellukselle alavirtaan. Esteen yläpuolelle 
ei jää loisen kantajakaloja, joten vesistön-
osuus puhdistuu. Luonnollisesti edellytys 
on se, ettei paikallisissa kalakannoissa ole 
G. salaris –loisen kantajia, vaan kaikki tar-
tunnankantajat poistuvat esteen yläpuoli-
silta vesistöalueilta. Pitkäaikaisesteistä on 
hyötyä erityisesti hankalasti käsiteltävien 
vesistöalueiden kuten järviosuuksien, poh-
javesien purkualueiden ja vaikeasti saavu-
tettavien jokiosuuksien - esimerkiksi rotko-
jen – käsittelyssä. 

Pitkäaikaisesteet suunnitellaan paikoilleen 
vähintään 10-14 vuodeksi. Käyttöaika mää-
räytyy yläpuolisen vesistön jokipoikasten 
pisimmän mahdollisen iän, varhaissukukyp-
sien koiraiden iän ja alapuolisen vesistön 
kemiallisen käsittelyn vaatiman ajan perus-
teella. Norjassa on rakennettu putouksiin 
yhdistettyjä tai kokonaan keinotekoisia pa-
toja, joissa kalojen ylipääsyä estetään lisäk-
si hyppyjä estävillä horisontaalisilla välppä-
katoksilla (katso kuva 1). Norjassa on myös 
ideoitu verkkorakenteisia, hyvin alas jokeen 
sijoitettavia, sukukypsien kalojen ylösvael-
luksen estäviä patoja. 

Pohjois-Amerikassa on käytössä sähkövir-
ralla toimivia kalojen kulkuesteitä, joita saa 
kaupallisesti hallintalaitteineen. Esimerkki 
tällaisesta on kuvassa 2.
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Lyhytaikaisesteillä ehkäistään kalojen kul-
keminen eri vesistönosien välillä kemialli-
sen käsittelyn aikana. Niillä mahdollistetaan 
vesistöjen alueittainen käsittely. Sivujoet 
ja purot voidaan käsitellä kunkin käsitte-
lylle optimaalisena aikana ja riippumatta 
pääuoman käsittelystä. Lyhytaikaisesteis-
sä voidaan käyttää hyväksi rakennuspaikal-

ta saatavia materiaaleja, kiviä ja puuta. Ke-
miallista käsittelyä varten voidaan rakentaa 
useita lyhytaikaisesteitä yhteen vesistöön. 
Periaatteessa lyhytaikaisesteinä voitaisiin 
käyttää myös kemiallisia tai sähköisiä estei-
tä. Niitä ei kuitenkaan ole Norjassa käytetty 
Gyrodactylus salaris –loisen hävittämistoi-
missa (Johnsen et al. 2008).

Kuva 1. Kulkueste Leirjoessa. Rakenne pitkäaikaisesteen kaltainen patoineen ja horisontaalivälp-
pineen. Oikealla kalojen kiinniottolaite, jolla saadaan nousukaloja lypsyä varten. 
(kuva Sturla Brørs)

Kuva 2. Keinotekoiseen putoukseen kombinoitu sähköinen nou-
sueste Ocqueocjoessa Michiganissa USA:ssa.
(kuva Smith-Root Inc.)
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3.1.2 Rotenonkäsittely

Etelä-Ameriikassa ja Itä-Aasiassa on roteno-
nin vaikuttavaa ainetta käytetty todennä-
köisesti jo esihistoriallisista ajoista kalojen 
pyydystämiseen. Myrkky saatiin tiettyjen 
troopisten ja subtrooppisten hernekasvien 
juurista. USA:ssa rotenonia on käytetty ka-
lamyrkkynä 1930-luvulta lähtien (Johnsen 
et al. 2008) ja meilläkin esimerkiksi poten-
tiaalisten saalistajakalojen hävittämiseen 
luonnonravintolammikoista vuosikymme-
niä. Sitä käytetään myös hyönteismyrkkynä 
puutarhaviljelyssä. Vuodesta 1997 Norjassa 
on rotenonia käytetty valmisteena (CFT-Le-
gumin), jossa myrkyn lisäksi on muun mu-
assa sen kanssa synergistisesti vaikuttavaa 
piperonyylibutoksidia. Rotenonia sisältävä 
valmiste levitetään tarkan etukäteissuun-
nittelun jälkeen. Alun perin Norjassa käy-
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Pieni <100 11 9 1 1
Keskikokoinen 100-500 10 8 0 2
Suuri >500 7 1 6 0
Yhteensä 28 18 7 3

Taulukko 1. Täysimittaisten, vesistön puhdistamiseen tähdänneiden rotenonmyrkytysten 
onnistuminen Norjassa (taulukko suomennettu norjalaisessa evaluointiraportissa sivulla 104 
olleesta, (Johnsen et al. 2008)) 

Tenojoen vesistöalueella esimerkiksi noin 
500 km²:n vesistöalueesta käy Kevojoen 
vesistöalue, jonka alue Kevojärveen asti on 
494 km² (Ekholm. 1993) Rotenonmyrkytys-
ten onnistuminen vesistön valuma-alueen 
koon funktiona on nähtävissä kuvassa 3b.

Toinen voimakkaasti onnistumiseen vaikut-
tanut tekijä on ollut vesistön käsittelyvuosi. 
1980-luvulla onnistuminen oli sääntö, mut-
ta tulos on jatkuvasti heikentynyt 1990-lu-
vulla. 2000-luvun käsittelyjä ei ollut vie-
lä kunnolla evaluoitavissa (Johnsen et al. 
2008). Katso kuva 3a.

tettiin nykyistä korkeampia rotenonpitoi-
suuksia. Nykyisin käytettävää CFT-Legumin 
–valmistetta annostellaan konsentraationa 
1 ppm. Vaikka lohen tappamiseen riittäisi 
0,5 ppm, käytetään epätasaisen jakautumi-
sen ja hajoamisen takia 1 ppm:ää (Moen et 
al. 2011)].

Rotenonia ei tulisi amerikkalaisten ohjeiden 
mukaan käyttää kalamyrkkynä alle 5˚C:n 
vedenlämmössä (Johnsen et al. 2008). Ro-
tenonmyrkytyksen tehokkuus lohiloishää-
döissä on ollut kohtalaisen hyvä pienissä ja 
keskisuurissa vesistöissä, mutta huono yli 
500 km² vesistöissä. Tapauksissa, joissa kä-
sittelyn lopputulos on toistaiseksi epäselvä, 
ei onnistumisen varmistamiseksi ole vielä 
saatu riittävästi kalanäytteitä. Tarkemmat 
tiedot ovat taulukossa 1. 
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3.1.3 Käsittely alumiinilla happamassa 
vedessä ja yhdistetty alumiini-rotenon –
käsittely

Lähellä neutraalia pH:ta on liukoisen, pie-
nimolekyylisen alumiinin pitoisuus vedessä 
alhainen, mutta happamassa vedessä pitoi-
suus nousee. Alumiinikationi on organis-
meille myrkyllisin muoto alumiinia. Vaikka 
lohikalat ovat alumiinille varsin herkkiä, on 
Gyrodactylus salaris –loinen vielä herkem-
pi (Soleng et al. 1999; Soleng et al. 2005). 
Happamuuden lisäksi alumiinin annosteluun 
vaikuttaa myös veden lämpötila, ioniväke-
vyys ja veden muut orgaaniset ja epäor-
gaaniset aineet (ligandit). Norjassa käytetty 
alumiiniyhdiste on ollut alumiinisulfaatti eli 
aluna (Johnsen et al. 2008).

Kenttäolosuhteissa on alumiinisulfaattikä-
sittelyyn yhdistetty rotenonin käyttö, kos-
ka tietyt osat vesistöä on hyvin hankala kä-
sitellä alumiinilla. Alumiinia annostellaan 
tarkkojen etukäteisselvitysten jälkeen ja 
tilannetta mittauksin tarkkaillen 14 vrk:n 
ajan, jotta saavutetaan varmuudella loisen 

Kuva 3. Lohiloisvesistöjen rotenonkäsittelyn onnistuminen (vesistön loisista vapaaksi julistami-
sen todennäköisyys käsittelyn jälkeen) Norjassa. a) Rotenonkäsittelyn suoritusvuoden mukaan 
valuma-alueeltaan keskimääräisessä (170 km²) vesistössä; b) Käsitellyn vesistön valuma-alueen 
koon mukaan keskimääräisenä käsittelyvuonna (1991). Yhtenäinen viiva kuvaa logistisen reg-
ressiomallin tulosta, katkoviivojen väli sen 90% luottamusväliä. Kuva suomennettu norjalaisen 
evaluointiraportin kuvasta 11 (Johnsen et al. 2008).

häätämiseksi tarvittava 7-9 vrk:n vaikutus-
aika. Yhdistetyn käsittelyn etuna on se, et-
tei koko käsitellyn alueen lohikanta häviä. 
Kahden käsittelymenetelmän rinnakkainen 
käyttö on kuitenkin monimutkaisempaa 
kuin yhden. Infektoituneet lohikalat voi-
vat esimerkiksi paeta rotenonilla käsiteltä-
viin vesistönosiin silloin, kun näissä ei ole 
tappavaa myrkkypitoisuutta kaksiviikkoi-
sen alumiinikäsittelyn aikana. Happaman 
alumiinin käyttö on monimutkaisempaa ja 
enemmän resursseja vaativaa kuin rote-
nonin. Vesikemia (pH, puskurikapasiteetti, 
lämpötila, humuspitoisuus, muut ligandit) 
voi vaihdella alumiinikäsittelyn aikana huo-
mattavasti esimerkiksi paikallisista sateista 
johtuen. Rotenonkäsittelyä ei kannata teh-
dä hyvin kylmässä vedessä. Norjalaisessa 
evaluointiraportissa ei vielä vähäisten yh-
distelmäkäsittelyjen takia tehty kattavaa ar-
viointia menetelmästä, vaan esiteltiin käsit-
telyselostuksia. On myös muistettava, että 
vesistön todennettu vapautuminen lohiloi-
sesta vaatii pitkän seuranta-ajan, yleensä 
noin viisi vuotta käsittelystä (Johnsen et al. 
2008).
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4  Valmiussuunnittelussa 
    huomioon otettavia näkökohtia

4.1 Mahdollisuudet lohiloisen 
häätöön Tenojoen vesistö- 
alueella

Tenojoki on hyvin suuri lohijoki. Valuma-
alueen pinta-ala on 14 891 km² (Ekholm. 
1993) ja pituus noin 351 km. Norjan poh-
joisin lohiloisella infektoitunut lohijoki, Ski-
bottenelva, jossa lohiloisen häätö on epäon-
nistunut kaksi kertaa, on valuma-alueeltaan 
noin 5% ja pituudeltaan noin 1/5 Tenojo-
en pääuoman ja Inarijoen yhteenlasketusta 
pituudesta. Epäonnistuminen Skibottenjoen 
kokoisella ja suuremmalla vesistöalueella 
on ollut sääntö Norjassa (katso taulukko 1 
(Johnsen et al. 2008)). On selvää, että el-
lei Gyrodactylus salaris –loisen esiintymistä 
Tenojoen vesistöalueella pystyttäisi rajoitta-
maan, ei nykyisillä menetelmillä pystyttäisi 
loista vesistöstä hävittämään.

Norjassa lohiloisen leviäminen infektoitu-
neessa joessa on yleensä ollut hyvin nope-
aa. Jo vuoden kuluessa loisen tulosta jokeen 
se on levinnyt infektioalueen alapuolisille 
jokipoikasten esiintymisalueille (Johnsen & 
Jensen. 1988; Johnsen & Jensen. 1992; Mo. 
1992). Lohiloisen leviäminen toisen kesän 
kaloihin on hämmästyttävän nopeaa jopa 
Tornionjoella, jossa loisella ei ole Norjan 
kaltaisia tuhovaikutuksia. Loisettomana jo-
keen istutetut poikaset ovat jo keväällä ta-
pahtunutta istuttamistaan seuraavana syk-
synä yhtä todennäköisesti loisen kantajia 
kuin joessa syntyneet ikätoverinsa (Anttila 
et al. 2007b). On todennäköistä, että leviä-
minen tapahtuisi etenkin alajuoksun suun-
taan nopeasti myös Tenojoessa. Infektoi-
tuneiden kalojen hävittäminen pääuoman 
alaosan leveiltä jokiosilta olisi mahdoton-

ta, vaikka käsittelykemikaalin riittävyys ei 
olisikaan rajoittavana tekijänä. Selvimmin 
tämä käy ilmi joen suistoalueella. Vuonon 
lähellä joki on valtava ja purkaa itse vuo-
noon makeaa vettä niin suuria määriä, että 
murtovesialue, jossa Gyrodactylus salaris –
loisen olisi mahdollista säilyä, ulottuu laa-
jalle. Maantieteellisiä tosiseikkoja havain-
nollistaa kuva 4.

Tenojoen pääuoman ja Tenon tärkeimpien 
sivujokien alueille patojen rakentaminen 
kalojen kulkuesteiksi olisi jokseenkin mah-
dotonta. Joki on varsin leveä, putousmaisia 
könkäitä tai alueita, joilla joki laskee nope-
asti, ei ole kuin varsin ylhäällä vesistössä 
(esimerkiksi Inarijoen Mäntyköngäs). Lisäksi 
keväinen jäidenlähtö ja tulva ovat niin voi-
makkaita, että ne rikkoisivat kaikki ajatelta-
vissa olevat patorakenteet. Olosuhteita ha-
vainnollistaa kuva 5.

Skibottenjoen tapauksessa epäonnistumi-
nen johtuu norjalaislähteen mukaan, pait-
si vesistöalueen koosta, myös pohjavesien 
purkautumisesta vesistöön (Johnsen et al. 
2008). Pohjavedet ehkäisevät käsittelyke-
mikaalin sekoittumista riittävänä konsent-
raationa ja tarjoavat siten pakopaikan tar-
tunnan kantajakaloille. Ne voivat myös olla 
rotenonin tehon kannalta haitallisen kylmiä. 
Tenojoen vesistöalueella on paikoin runsai-
ta pohjavesipurkautumisalueita. Euroopan 
suurimpana lähteenä pidetty Sulaojan läh-
de (saameksi Galbmagaldun) sijaitsee lo-
hen nousualueella Inarijoessa.
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Kuva 4.Tenojoki ennen Tenovuonoon laskemistaan. Joki on satoja metrejä leveä ja meri sen edus-
talla on laajalta alueelta lohiloisen hengissä säilymisen kannalta riittävän vähäsuolaista. Gyrodac-
tylus salaris –loisen kantajakalojen hävittäminen alueelta olisi mahdotonta.

 

Kuva 5. Tenon Alakönkään alaosa kevättulvan lopuilla toukokuun 26. päivänä 2010. Padon raken-
taminen könkääseen on mahdotonta, vaikka teoriassa kohtalaisen korkeuseron takia sellaiselle 
paikka voisi ollakin. Kuvan takaosassa näkyvän veneen vasemmalla ja takapuolella olevalle sär-
källe keräytyy joinain vuosina jopa kymmenen metrin röykkiöitä liikkeelle lähtenyttä jäätä. Padon 
pitäisi olla voimalaitospadon kokoluokkaa, jotta se kestäisi jäiden ja tulvaveden voiman.
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Erikoinen piirre lohen biologiassa Tenojoen 
vesistöalueella on jokipoikasten hakeutumi-
nen pääuomaan ja muihin lohen kutualuei-

siin kuuluviin osiin laskeviin pieniin puroihin 
kesäksi syömään. Yksi tällainen puro on ku-
vassa 6.

Kuva 6. Lohen poikaset nousevat syntysijoiltaan jopa kilometrien matkan pieniin puroihin. Tämä 
hankaloittaisi lohiloisen kantajakalojen hävittämistä suuresti. Rotenonmyrkytyksiä olisi tehtävä 
myös näissä puroissa eikä vain kutusoraikkoja omaavilla jokialueilla.

Yleensähän ajatellaan, että lohenpoikaset 
jäävät syntymäsoraikkojensa alueelle jo-
kipoikasvaiheessa ja lähtevät sitten näiltä 
synty- ja kasvualueiltaan syönnösvaelluk-
selle mereen. RKTL:n Tenojoen tutkimusase-
malla viime vuosina tehtyjen tutkimusten 
tuloksena on kesäaikaan kuitenkin havaittu 
voimakasta jokipoikasten liikennettä pikku-
puroihin ja niistä ulos ja poikasia jopa kilo-
metrien päässä kutualueilta paikoissa, jotka 
jopa jäätyvät talviksi.

Joessa esiintyvistä muista kalalajeista lohi-
loisen isännäksi sopii erityisesti rautu (nie-
riä), lyhyitä aikoja loinen voi viihtyä myös 
esimerkiksi harjuksessa. Paikallisesti esiin-
tyvien vaihtoehtoisten isäntäkalalajien 
esiintyminen tekee pitkäaikaisesteiden käy-
tön tiettyjen jokiosuuksien puhdistamis-
vaihtoehtona hyvin epävarmaksi.

Tenojoen vesistöalueen suuruus, heikot 
mahdollisuudet vesistöalueen osien hallit-
tuun erilliskäsittelyyn ja lohikalojen esiinty-

misen edellä kuvatut piirteet ovat nykyme-
netelmin voittamattomia esteitä lohiloisen 
karkotukselle vesistöstä. Jos lohiloinen le-
viäisi Tenojokeen, jouduttaisiin turvautu-
maan elävän geenipankin perustamiseen. 
Geneettisen materiaalin pelastamisen li-
säksi voitaisiin ajatella joidenkin pitkäaikai-
sesteillä erotettujen vesistön osien käyttöä 
istutuksiin perustuvina ”smolttikasvatus-
alueina”. Varta vasten perustettavalta tai 
käyttöön otettavalta kalanviljelylaitoksel-
ta tapahtuvien istutusten lisäksi tulisivat 
kyseeseen Tenovuonolta yli 25 ‰ suola-
pitoisuudesta pyydystettyjen emojen siir-
rot. Kyseessä olisi kuitenkin todennäköises-
ti kymmeniä vuosia kestävä tekohengitys, 
jonka aikana pyrittäisiin esimerkiksi geneet-
tisen materiaalin manipulaation kautta saa-
maan lohiloista kestävä lohikanta. Varmuut-
ta tällaisen onnistumisesta ei tietenkään ole 
eikä tällä hetkellä ole manipulaatioon tar-
vittavaa tieteellistä tietoa eikä käytännön 
toimintamenetelmiä.
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5  Lohiloisen seuranta Jäämereen 
    virtaavilla vesistöalueilla

Ennen liittymistään Euroopan talousalu-
eeseen ja vuonna 1995 Euroopan unioniin 
Suomi saattoi vastustaa kalatauteja siirtora-
joituksin omilla päätöksillään. Liittymisten 
tapahduttua tämä ei ollut enää mahdollista, 
vaan tavaroiden vapaan liikkumisen kanssa 
ristiriidassa olevat eläinten siirtosäännök-
set oli perustettava tietoon vastustettavan 
kalataudin esiintymättömyydestä niillä ve-
sistöalueilla, jonne siirtoja pyritään rajoit-
tamaan. Euroopan Talousalueeseen kuu-
luvana maana samat säädökset koskevat 
myös Norjaa. Itse asiassa myös Maailman 
kauppajärjestön (WTO) säädökset, jotka 
koskevat kaikkia WTO:hon kuuluvia maita, 
ovat samankaltaisia. Suomen liittymisneu-
vottelujen yhteydessä Maa- ja metsätalous-
ministeriön neuvottelijat huolehtivat siitä, 

että suojautumismahdollisuus säilyi (sivu 
20). Jotta muuttuvassa sopimustilanteessa 
voitaisiin perustella Teno- ja Näätämöjoki-
en suojaaminen lohiloiselta elävän kalan 
siirtokielloin, aloitettiin Evirassa (silloisessa 
Eläinlääkintä- ja elintarviketutkimuslaitok-
sessa EELAssa) seurantatutkimukset vuon-
na 1993. Riista- ja kalatalouden tutkimus-
laitos on sähkökalastanut seurantanäytteet 
villeistä kaloista. Vuoteen 2009 asti Teno- ja 
Näätämöjoen näytteet tutkittiin vuorovuo-
sin Suomessa ja Norjassa. Vuodesta 2009 
lähtien kumpikin maa on ottanut näytteet 
omalla puolella. Vuosittain sähkökalastet-
tujen ja lohiloisten varalta tutkittujen lohen 
jokipoikasten määrät ovat olleet seuraavat 
(joinain vuosina lukuun sisältyy myös vael-
luspoikasia):

Vuosi Tenojoki Näätämöjoki Vuosi Tenojoki Näätämöjoki
1993 271 0 2003 153 174
1994 240 0 2004 176 158
1995 161 0 2005 0 145
1996 61 4 2006 269 154
1997 79 150 2007 197 161
1998 91 158 2008 100 120
1999 152 84 2009 100 122
2000 153 0 2010 102 173
2001 100 0 2011 65 156
2002 130 118

Vuoden 2011 tutkimukset ovat vielä kesken. Lohiloista ei ole tutkimuksissa löydetty. Yksittäi-
siä, muiden kalalajien Gyrodactylus-loisia on aika ajoin löydetty, mutta niistä ei ole vaaraa 
Atlantin merilohelle.

Taulukko 2. Gyrodactylus-suvun loisten varalta tutkitut merilohet. 
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6  Lohiloisen vastustustoimet 
    Suomessa

6.1 Säädökset ja muu viran-
omaistoiminta

6.1.1 Säädökset Suomen lainsäädän-
nössä

Kun lohiloisen aiheuttamat tuhot Norjassa ja 
loisen esiintyminen suomalaisilla kalanvilje-
lylaitoksilla selvisivät 80-luvun puolivälissä 
(Rimaila-Pärnänen & Wiklund. 1987; Rin-
tamäki-Kinnunen & Valtonen. 1996), kielsi 
Maa- ja metsätalousministeriön eläinlääkin-
töosasto (nyk. elintarvike- ja terveysosasto) 
elävän kalan siirrot muualta Suomesta Jää-
mereen laskevien vesistöjen alueelle vuon-
na 1987. Säädöstä on sen jälkeen täsmen-
netty useaan kertaan, mm. mädin siirtoja 
koskevia määräyksiä ja huomioitu Euroopan 
Unionin lainsäädännön vaatimuksia. Ensin 
ministeriön päätös korvattiin uudella pää-
töksellä vuonna 1990, mutta vuosina 2004 
ja 2010 asetuksella. Suoranainen lainsää-
däntöön perustuva vaatimus kalastusväli-
neiden kuivaamisesta tai desinfektiosta tuli 
vasta asetukseen 2004. Sitä ennen vedot-
tiin kalastajien ja suuren yleisön vastuun-
tuntoon ja suositeltiin huolehtimaan ehkäi-
systä, kuten kohdassa tiedotus on esitetty.

Epäsuorasti Gyrodactylus salaris –loista kos-
kevia säädöksiä on myös säätämismenette-
lyltään perustuslain tasoisessa laissa Norjan 
kanssa Tenojoen kalastuspiirin yhteisessä 
kalastussäännöstä tehdyn sopimuksen ja sii-
hen liittyvän kalastussäännön eräiden mää-
räysten hyväksymisestä (1.12.1989/n:o 
1197/1989).

Voimassaoleva asetus (15.10.2010/n:o 
839/2010) pohjaa em. kappaleen Tenojo-

ki-sopimuksen lisäksi eläintauti- ja kalastus-
lakiin sekä asetukseen eläintautien vastus-
tamisesta eläinten kuljetuksessa. Se ottaa 
myös huomioon Suomessa suoraan sovel-
lettavan Euroopan komission asetuksen (EY) 
N:o 1251/2008.

6.1.2 Vaikuttaminen Euroopan unionin 
kalatautidirektiiviin

Suomen liittymiseen liittyneet neuvotte-
lut ja Euroopan unionin kalatautien vastus-
tamisdirektiivin valmistelu osuivat samaan 
ajanjaksoon 1990-luvun puolivälissä. Tässä 
yhteydessä Suomen neuvottelijat vaikutti-
vat voimakkaasti siihen, että Gyrodactylus 
salaris –loisen varalta oli mahdollista saada 
ns. lisävakuus. Tämä mahdollisti elävän ka-
lan siirtokieltojen jatkumisen sellaisilta alu-
eilta, joilla lohiloisen esiintymättömyyttä ei 
ollut osoitettu pitävästi. Muutoin EU:hun liit-
tymisen jälkeen olisi ainakin teoriassa ol-
lut vaara, että Suomen ulkopuolelta EU:n 
tai Norjan alueelta olisi siirretty elävää ka-
laa Teno- tai Näätämöjoen vesistöalueelle. 
Suomi järjesti asian vauhdittamiseksi myös 
Gyrodactylus salaris –loisen diagnostiikkaa 
käsitelleen EU-työpajan Oulussa huhtikuus-
sa 1996. EU:n kalatautilainsäädäntö uudis-
tettiin vuonna 2006. Tässä yhteydessä Suo-
mella oli merkittävä vaikutusmahdollisuus, 
koska työtä veti sekä Suomen että sitä seu-
ranneen Itävallan puheenjohtajakauden ai-
kana suomalainen Riitta Rahkonen. Näin lo-
hiloisen vastustus sai jatkoa.

Tässä yhteydessä ei käydä läpi Teno- ja Nää-
tämöjokea koskevia paikallistason päätök-
siä, joita Utsjoen ja Inarin kunnissa on tehty. 
Luettelo voimassa olevista lohiloisen vas-
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tustamisesta annetuista ylemmistä säädök-
sistä on liitteessä 1.

6.1.3 Paatsjoen alueen kirjolohilaitoksen 
saneeraus ja sulkeminen

Kun pohjoissuomalaisten kalanviljelylaitos-
ten projektiluonteisessa lohiloistutkimuk-
sessa varmistui Inarijärven etelärannalla si-
jainneelta kirjolohilaitokselta Gyrodactylus 
salaris –loisinfektio heinäkuussa 1992 (Kos-
ki & Malmberg. 1995), pohdittiin loppuke-
sän aikana, mitä olisi syytä tehdä. Eläintau-
tiviranomaiset katsoivat suoranaisen vaaran 
Teno- tai Näätämöjoen infektoitumisek-
si tartunnan saaneesta kirjolohilaitoksesta 
vähäiseksi. Pidettiin kuitenkin hyvänä, että 
Jäämereen virtaavien vesistöjemme alueel-
la ei olisi lohiloistartuntaa. Kun asia pääsi 
julkisuuteen, seurasi varsinkin Pohjois-Suo-
men lehdissä asiasta runsaasti kirjoittelua 
ja mm. ympäristöministeri Hannele Pokka 
vaati toimenpiteitä. Elokuun lopulla 1992 
Maa- ja metsätalousministeriön eläinlääkin-
töosasto määräsi infektoituneen laitoksen 
koko kalakannan hävitettäväksi ja laitoksen 
desinfioitavaksi. Kirjolohen kasvatus voitiin 
aloittaa saneerauksen jälkeen desinfioidus-
ta mädistä. Aluksi näytettiinkin onnistuvan, 
mutta seurantanäytteistä, joita otettiin lai-
toksen kaloista kahdesti vuodessa, todettiin 
Gyrodactylus salaris –tartunta huhtikuun 
1995 näytteistä. Kun asia julkistettiin, seura-
si taas melkoinen mediamylläkkä. Tällä ker-
taa siihen liittyi tavanomaisen mediakohun 
lisäksi muun muassa norjalaisen Bellona-
järjestön isku kirjolohilaitokselle sekä Suo-
men pääministeri Paavo Lipposen kovasa-
nainen puuttuminen Bellonan toimiin. Uutta 
saneerausyritystä ei lähdetty tekemään, 
koska epäonnistumisen todennäköisin syy, 
infektoituneet villit lohikalat laitoksen ylä-
virrassa, olisi äärimmäisen vaikeaa hävittää. 
Kalankasvatuksen lopettamiseksi Suomen 
valtio osti infektoituneen kalanviljelylaitok-
sen ja viljelytoiminta siellä lopetettiin ja lai-
toksen maa-altaat täytettiin. Kuvaus laitok-
sen infektion vaikutuksista villien kalojen 
lohiloistilanteeseen on julkaisussa (Koski & 
Heinimaa. 2000). Edelleen jatkuvissa seu-
rannoissa ei infektiota ole Paatsjoen ve-
sistöalueen villeistä kaloista eikä kahdesta 
kalanviljelylaitoksesta todettu 6 kk sulkemi-
sesta pyydystetyn infektoituneen kirjolohen 
jälkeen.

6.1.4 Desinfektiopisteiden järjestely

Vaikka Suomessa ei ole vaadittu kemiallis-
ta desinfektiota kalastusvälineissä mahdol-
lisesti olleiden Gyrodactylus salaris –loisten 
tuhoamiseksi, on siihen järjestetty kesä-
kuusta 1996 mahdollisuus. Tuolloin Lapin 
Maaseutuelinkeinopiirin (nykyinen Lapin 
elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus, 
ELY-keskus) pyynnöstä RKTL järjesti Teno-
joen tutkimusasemalleen ja Inarin kalasa-
tamaan yleisön käytössä olevat tilat ja vä-
lineet Virkon S:llä tehtävälle välineiden 
desinfektiolle. Ajatuksena oli, että Utsjoen 
piste olisi ollut niitä turistikalastajia varten, 
jotka eivät varmuudella olisi kuivanneet tai 
desinfioineet välineitään ennen siirtymis-
tään Tenojoelle ja Inarin piste niitä paikal-
lisia kalastajia varten, jotka siirtäisivät ka-
lastusvälineitään Paatsjoen vesistöalueelta 
Tenolle tai Näätämölle. Luonnollisesti myös 
etelästä Näätämöjoelle matkanneet turis-
tikalastajat saattoivat käyttää Inarin pistet-
tä. Saman kesän aikana järjestettiin valtatie 
4:ltä (E75) viitoitus desinfektiopisteille.

Kun Norjan puolella alettiin paikallistason 
päätöksin vaatia todistus kemiallisen de-
sinfektion suorittamisesta siellä kalastetta-
essa, siirrettiin Utsjoen piste Tullin tiloihin, 
joissa oli mahdollista saada viranomaisto-
distus desinfektiosta. Vuodesta 2001 asti 
on Lapin ELY-keskuksen järjestämänä ollut 
mahdollisuus kalastusvälineiden desinfek-
tioon kaikkiaan 18 pisteessä, mm. kaikis-
sa Tenojoen Suomen puolen kalastusluvan 
myyntipaikoissa. Näätämöjokea varten 
pääasialliset desinfiointipaikat ovat Nää-
tämön kahvilassa ja Sevetin baarissa. Tie-
dotus desinfektiopaikoista annetaan lu-
vanmyynnin yhteydessä, nykyisin myös 
suomeksi, saameksi, ruotsiksi, englanniksi 
ja venäjäksi Lapin ELY-keskuksen nettisivuil-
la (http://www.te-keskus.fi/Public/down-
load.aspx?ID=3247&GUID={E84E49A1-C83A-
4EA2-A2B7-8C47441D3C1A}). 

Norjan puolella kalastamista varten tarvit-
tavia todistuksia desinfektiosta kirjoitetaan 
vuosittain 2500-3000 kpl, näistä Inarin ka-
lasatamassa noin 300 kpl (Kuusela. 2010).
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6.1.5 MMM:n rahoittama tutkimus 
(MAKERA)

Lohiloisen seuranta Teno- ja Näätämöjoella 
sekä kolmella muulla Jäämereen laskeval-
la vesistöalueellamme on tehty Eviran vir-
katyönä. Näytekalastus on ostettu RKTL:ltä 
ja yksityisiltä kalamiehiltä.

Taustatietoa lohiloisvastustusta silmällä pi-
täen on hankittu Evirassa tehdyillä tutki-
muksilla. Osittain MAKERA-rahoitteisina on 
toteutettu kaksi projektia: 
1.	 ” Gyrodactylus salaris –lohiloiskantojen 

taudinaiheuttamiskyky ja levinneisyys 
Suomessa” (MMM:n rahoituspäätös-
numero 3385/503/2002, Eviran pro-
jektinumero 8212)- hanke toteutettiin 
2003-2004 

•	 loppuraportti: Pasi Anttila, Jussi Kuu-
sela, Jaakko Lumme ja Perttu Koski 
(2005): Vaarallisten lohiloiskantojen 
taudinaiheutuskyky ja levinneisyys 
Suomessa. Projektin loppuraportti. 
EELA, Oulun alueyksikkö ja Oulun yli-
opisto, Biologian laitos, Oulu, 14 s. 

2.	 ” Gyrodactylus salaris –lohiloisen vas-
tustus: kirjolohi riskitekijänä ja kalas-
tusvälineiden desinfektio” (MMM:n ra-
hoituspäätösnumero 4735/503/2004, 
Eviran projektinumero 8212) 

•	 hanke toteutettiin 2005-2006 
•	 loppuraportti: Pasi Anttila, Jussi Kuu-

sela ja Perttu Koski (2007): Gyrodac-
tylus salaris -lohiloisen vastustus: 
kirjolohi riskitekijänä ja kalastusväli-
neiden desinfektio. Projektin loppu-
raportti. Evira, Oulun tutkimusyksik-
kö, Oulu, 14 s. 

6.1.6 Geenipankki

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos (RKTL) 
ja Direktoratet for Naturforvaltning (DN) 
Norjassa keräsivät 1993-99 Tenojoen lohen 
perimää talteen sekä maitipankkeihin Suo-
messa ja Norjassa että elävään geenipank-
kiin RKTL:n Inarin kalantutkimus ja vesivilje-
lyn Inarin kalanviljelylaitokselle (Heinimaa 
& Piironen. 1998; Heinimaa & Piironen. 
2000). Tiedot geneettisen materiaalin tal-
teenotosta perustuvat edellä mainittujen 
viitetietojen lisäksi suoraan Petri Heinimaal-
ta (RKTL) saatuihin tietoihin. Suomen puolel-

la geenipankin kokoaminen aloitettiin 1993 
ja Norjassa 1997. Maitia kerättiin Suomen 
maitipankkiin sekä usean merivuoden (lyp-
settyjä koiraita 69), titti- (129) että varhais-
sukukypsistä parrikoiraista (379). Lypsetty-
jen koiraiden yhteismääräksi tuli siis 577 
kpl. Pääuoman emojen lisäksi Suomessa 
pyrittiin alueellista edustavuutta saamaan 
pyydystämällä varhaissukukypsiä koiraita 
Tenon lisäksi yhdeksästä sivujoesta: Kald-
dauts-, Luossa-, Uts-, Tsars-, Kevo-, Kuop-
pilas/Birge-, Aku-, Karigas- ja Inarijoesta. 
Norjalaiset pakastivat pääuoman (Tanabru) 
lisäksi Maske-, Laks-, Karas-, Ies- ja Inarijo-
esta pyydystettyjen emokalojen maitia, yh-
teensä 337 kalasta. Tenon lisäksi lypsettiin 
Suomen maitipankkiin 50 varhaissukukyp-
sää koirasta Näätämöjoen vesistöalueelta. 
Tenojoen lohen pakastettua maitia säily-
tetään Suomessa kahdessa paikassa, jotta 
mahdollisen onnettomuuden sattuessa yh-
dessä ei kaikki geneettinen materiaali hä-
viä.

Samanaikaisesti maitipankin keräämisen 
kanssa perustettiin RKTL:n Inarin kalantut-
kimus ja vesiviljelyn Inarin kalanviljelylai-
tokselle Tenojoen lohen emoparvi. Kaikki-
aan mätiä saatiin parven perustamiseksi 
vuosina 1994-1998 46 naaraasta. Nämä he-
delmöitettiin suunnitellusti valittujen koi-
raiden maidilla. Hedelmöittäminen tehtiin 
menetelmällä, jossa geneettisen monipuo-
lisuuden säilyminen turvataan useiden yk-
sittäisten koiraiden käytöllä naaraan pien-
ten mätierien hedelmöittämisessä ja näin 
saatujen erien säilyttämisellä parven muo-
dostamiseen asti. Koska emoparvelle ei ol-
lut muuta käyttöä kuin mahdollinen mädin 
tuotanto tilanteessa, jossa Tenojoella jou-
duttaisiin istutuksiin esimerkiksi Gyrodacty-
lus salaris –loisen takia, päädyttiin RKTL:ssa 
luopumaan 2009 elävästä geenipankista 
Inarin kalanviljelylaitoksella ja luottamaan 
geneettisen monimuotoisuuden säilyttämi-
sessä maitipankkiin. Luonnollisesti todelli-
sessa käyttötarpeessa jouduttaisiin hank-
kimaan naaraskalat ja perustamaan elävä 
geenipankki uudelleen.

Yksityiskohtainen selonteko maitipankkei-
hin käytettyjen koiraiden lukumääristä on 
liitteessä 2.
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6.2 Tiedottaminen

Varsinkin uusien tai muuttuneiden säädös-
ten noudattamiseksi tarvitaan kansalaisten 
tietoisuus määräyksistä ja keinoista niiden 
noudattamiseksi. Tärkein lohiloisvastustuk-
sen keino on kielto elävän kalan siirroista 
Itämeren ja Vienanmeren valuma-alueilta 
Jäämereen virtaaviin vesistöihin. Tietoutta 
Maa- ja metsätalousministeriön antamasta 
kiellosta levitettiin paikallisesti paitsi Inarin-
Utsjoen kunnaneläinlääkärin, suuressa mää-
rin RKTL:n Tenojoen tutkimusaseman toi-
mesta. Aseman henkilökunnalla, erityisesti 
siellä pitkään toimineella FT Eero Niemeläl-
lä on ollut keskeinen rooli tiedottamisessa 
Tenojoen vesistöalueen Suomen puolella. 
Suomessa on lohiloisvastustuksessa luotet-
tu kalastajien vastuuntuntoon suuremmas-
sa määrin kuin esimerkiksi Norjassa. Näke-
myksenä on ollut, että kattavan valvonnan 
järjestäminen välineistön kuivaamisen tai 
desinfioinnin kontrolloimiseksi on mahdo-
tonta. Kemiallista desinfektiota ei ole vaa-
dittu yksinomaisena keinona välineistön de-
sinfektiossa, koska välineistön läpikotaisella 
kuivattamisella saadaan myös suoja loisen 
leviämistä vastaan.

6.2.1 Tenojoen ja Näätämöjoen asukkai-
den ja kalastajien informointi

Koska suurin vaara kalastusvälineistön väli-
tyksellä tapahtuvaan leviämiseen katsottiin 
olevan Itämeren valuma-alueella käytet-
tyjen, mahdollisesti vettä mukanaan siir-
tävien välineiden välityksellä, kiinnitettiin 
erityistä huomiota Enontekiön, Inarin ja Uts-
joen alueella vapaa-ajan asuntoja omista-
vien informointiin. Kaikille näiden kolmen 
pohjoisimman kunnan kiinteistöjen omis-
tajille lähetettiin 1993 suomen- ja saamen-
kielinen tiedote lohiloisen ehkäisystä. Näin 
tavoitettiin sekä paikalliset asukkaat että 
lohiloisen esiintymisalueelta mahdollises-
ti veneitä siirtävät loma-asuntojen omista-
jat. Informaatiossa painotettiin elävän kalan 
siirtokiellon noudattamisen tärkeyttä ja ka-
lojen perkaamista saantivesistössään. Lisäk-
si kehotettiin kuivaamaan tai desinfioimaan 
saunassa siimakalastusvälineiden lisäksi 
suuretkin kalastusvälineet (verkot, veneet, 
nuotta). Samankaltainen kohdistettu infor-
maatio toteutettiin seuraavassa kappalees-

sa mainitun v. 2005 ilmestyneen tiedotteen 
avulla ilmestymisvuonnaan.

Suurin tiedotusponnistus on kohdistettu 
Tenolla ja Näätämöllä kalastaviin. Paikallis-
ten lisäksi Tenojoen vesistön Suomen puo-
lisissa osissa kalastaa vuosittain lähes 10 
000 kalastajaa, Näätämöjoella huomatta-
vasti vähemmän. Tenojoen kalastuslupien 
myynnin yhteydessä jaetaan jokaiselle lu-
vanostajalle ”Teno info” –esite, jossa on tie-
topaketti lohiloisen leviämisen ehkäisystä. 
Mm. kalalupien myynnin yhteydessä jaet-
tavaksi on lisäksi tehty kolme tiedotetta, 
ensimmäinen 1993, toinen 1999 suomek-
si, ruotsiksi ja englanniksi. Kolmas ilmestyi 
edellisten kielien lisäksi saameksi, saksaksi 
ja venäjäksi vuonna 2005. Siinä kiinnitettiin 
kalastajien lisäksi myös melojien, sukeltaji-
en, karavaanareiden ja lentäjien huomiota 
ehkäisyyn ja ohjeistettiin kuumuuden ja ke-
miallisen desinfektion lisäksi myös pakasta-
mismahdollisuuteen loisen desinfektiossa. 
Tiedotteita on ollut kalalupien osto- ja de-
sinfektiopisteissä sekä eräissä muissa pai-
koissa vuodesta 1993 lähtien.

Tiedottamisessa saamelaisille on käytet-
ty hyväksi myös nyt jo lakannutta saamen-
kielistä Sapmelas-lehteä ja Saamen Radiota 
(Sámi Radio). Radio on ollut erityisen kiin-
nostunut 90-luvulla järjestetyistä useista 
tutkija- ja virkamiestapaamisista Ylä-Lapin 
alueella.

6.2.2 Kalastajien ja kalanistuttajien 
yleisinformointi

Vaarallisinta olisi ollut vielä 80-luvun alku-
puolella harjoitetun kirjolohen harrastelija-
viljelyn jatkuminen Tenojoessa. Jotta kala-
siirtojen kieltäminen saatiin suomalaisten 
kalanviljelijöiden tietoon, pidettiin lohiloi-
sesta esityksiä useilla kalaterveyspäivillä 
80-luvun puolivälin jälkeen. Kalaterveys-
päivät ovat Eviran ja sen edeltäjäorganisaa-
tioiden lähinnä kalanviljelijöille ja heidän 
sidosryhmilleen pitämät vuosittainen infor-
maatio- ja keskustelutilaisuus. Viranomais-
ten tietoon ei ole tullut luvattomia elävän 
kalan siirtoja Tenolle tai Näätämölle.

Kalojen istuttaminen Teno- ja Näätämöjoki-
en alueelle muualta Suomesta on ollut kiel-
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lettyä vuodesta 1987 lähtien. Ennen kuin 
Gyrodactylus salaris –loisen Norjassa ai-
heuttama katastrofi Atlantin lohelle alkoi 
80-luvulla selvitä, tehtiin valtion varoin vie-
lä 1970-luvulla joitain istutuksia Etelä-Suo-
mesta. Onneksi näiden seurauksena ei jo-
keen ole levinnyt lohiloista. Koska istutukset 
tehtiin valtion varoin, oli luonnollista, että 
ne lainsäädännön muuttuessa eivät enää 
voineet jatkua. Yleisen tiedottamisen lisäk-
si ei istuttajia ole tarvinnut erityisesti infor-
moida lohiloistilanteesta.

6.2.3 Tiedotus suurelle yleisölle

Raportin kannessa olevan kuvan mukaisia 
infotauluja on sijoitettu paikkoihin, joiden 
ohi Suomesta Tenolle tai Näätämölle maan-
teitse matkaavien on pakko ajaa. Toinen ny-
kyisistä tauluista on valtatien E75 varressa 
Saariselällä, toinen Petsikon alueella.

Suuri osa yleisvalistuksesta on tapahtunut 
normaalin tiedotusvälineiden uutisoinnin 
ja kalastusalan lehtien omaehtoisen kirjoit-
telun kautta. Edellä mainittujen tarkemmin 
tähdätty tiedotus on kohderyhmiensä lisäk-
si valistanut myös suurta yleisöä. Nykyisellä 
vuosituhannella on viranomaistiedotus lohi-
loisvastustuksestakin siirtynyt isolta osalta 
internettiin. Erityisesti Lapin ELY-keskuksen, 
Maa- ja metsätalousministeriön elintarvike- 
ja terveysosaston, Eviran ja RKTL:n sivuilla 
on ollut ajantasaista tietoa asiasta. Monet 
järjestösivut ovat vuorostaan käyttäneet hy-
väksi viranomaistiedotusta ja vieneet siten 
tietoutta omille piireilleen.

6.3 Kansainvälinen yhteistyö

6.3.1 Suomalais-norjalainen yhteistyö

Suomella ja Norjalla on ollut yhteistyötä 
1980-luvun puolivälistä asti, kun Suomes-
sa havahduttiin Norjasta kantautuneisiin 
huolestuttaviin tietoihin villilohien tuhois-
ta. Kun suomalais-ruotsalaisissa tutkimuk-
sissa (Koski & Malmberg. 1995) löydettiin 
Gyrodactylus salaris –loista yleisesti Poh-
jois-Suomen kirjolohilaitoksilta ja lähimpänä 
Atlantin lohijokiamme Inarijärven eteläran-
nalta, oli asia usein esillä sekä tutkija- että 
viranomaistapaamisissa. Sekä eläintautivi-
ranomaiset että suomalais-norjalainen ra-

javesistökomissio ovat pitäneet asiaa esil-
lä varsinkin 1990-luvulla. Vastustustoimiin 
suhtautumien on ollut varsin yksimielistä. 
Varsinkin alkuaikoina suhtautumisessa ka-
lastusvälineiden desinfektioon on ollut kui-
tenkin painotuseroja. Norjassa on toimit-
tu vapakalastusvälineistön todistukseen 
perustuvan kemiallisen desinfektiopakon 
merkeissä. Suomessa on lähdetty kalastaji-
en vastuuntuntoon vetoamisen pohjalta ja 
painotettu erityisesti muualta tuotavan vä-
lineistön täydellisen kuivaamisen, mutta 
myös kuumennus- tai kemiallisen desinfek-
tion tärkeyttä, ellei välineistö ole täydellises-
ti kuivattu. Suomessa ei ole vaadittu todis-
tusta desinfektiosta, mutta vuodesta 2001 
Lapin ELY-keskuksen edeltäjä, joka on vas-
tuussa desinfektion käytännön organisaati-
osta, on jakanut Teno- ja Näätämöjoen ka-
lastusluvan myyjille todistuspohjaa, joka on 
tarkoitettu norjalaisia varten kalastettaessa 
Norjan puolella. Todistuksia on viime vuo-
sina kirjoitettu vuosittain noin 2500-3000 
(Kuusela. 2010). Sinänsä valtakunnallista 
todistuspakkoa ei ole Norjassakaan, vaan 
kyseessä on jokivarsilla paikallisesti omak-
suttu käytäntö. Poliittiselle tasolle lohiloisen 
vastustus nousi norjalaisen ympäristöjärjes-
tö Bellonan tehtyä mielenosoitusiskun ina-
rilaiselle kirjolohilaitokselle vuonna 1995. 
Pääministeri Lipponen tuomitsi tuolloin voi-
makkaasti Bellonan menettelyn.

Suomella ja Norjalla on ollut yhteistyö-
tä myös lohiloisen diagnostiikassa Teno- 
ja Näätämöjoella ja kolmannella Suomes-
ta Jäämereen virtaavalla vesistöalueilla, 
Paatsjoella. Käytännössä näytemateriaali 
on tutkittu Gyrodactylus-suvun loisten va-
ralta Evirassa (ja sen edeltäjässä EELAssa) ja 
tehdyt löydökset on lähetetty lajimäärityk-
siin Veterinærinstituttet:iin Osloon, joka on 
Maailman eläintautijärjestön OIE:n referens-
silaboratorio. Viimeisinä vuosina on rinnak-
kaisia, molekyylibiologisia lajimäärityksiä 
tehty myös Oulun yliopiston biologian lai-
toksella. Nykysin lohiloisen PCR-lajimääri-
tykseen on mahdollisuus myös Evirassa.

6.3.2 Pohjoiskalottiyhteistyö ja yhteistyö 
Venäjän kanssa

Yhteistyötä venäläisten kanssa on tehty va-
paaehtoiselta pohjalta vuodesta 1995. Suu-
rimmaksi osaksi on ollut kyse informaati-
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on vaihdosta. Lohiloiskysymyksen nousu 
eläinlääkintöviranomaisten tietoon Kuolan 
niemimaalla johti elävän kalan siirtokiel-
toon muualta Neuvostoliitosta Murmans-
kin Oblastin alueelle. Jo aikaisemmin Tuu-
lomajokeen suomalais-neuvostoliittolaisena 
hankkeena perustetun kirjolohilaitoksen ka-
lamateriaalin hankinnassa päädyttiin mut-
kikkaitten vaiheiden jälkeen mädin eikä 
elävien poikasten käyttöön. Tällä tavalla 
voitiin ehkäistä vaara Gyrodactylus salaris –
loisen leviämisestä Suomesta Kuolaan.

Ruotsi on ollut mukana yhteistyössä varsin 
vähäisessä määrässä. Kuitenkin Pohjoiska-
lotin Neuvoston kolme vuotta kestäneessä 
yhteistyössä Ruotsi oli mukana vaikka sen 
maantieteelliselta alueelta ei Barentsinme-
reen vesistöjä virtaakaan (Brørs. 2002).

6.3.3 Toiminta Euroopan unionissa

Koska toiminta on unionin lainsäädäntötyö-
hön liittyvää, käsitellään se kohdassa ”Vai-
kuttaminen Euroopan unionin kalatautidi-
rektiiviin” sivulla 20.

6.3.4 Toiminta kansainvälisissä 
järjestöissä

NASCO (North Atlantic Salmon Conservati-
on Organisation) on kansainvälinen järjes-
tö, johon kuuluvat Venäjä, EU, Norja, Islanti, 
U.S.A. ja Kanada. Järjestö mm. päättää At-
lantin lohen kalastuskiintiöistä Atlantin eri 
alueilla. Järjestö myös pyrkii säilyttämään 
Atlantin lohen kannat kalastusta kestäväl-
lä ja lajin geneettisen monimuotoisuuden 
turvaavalla tasolla. Gyrodactylus salaris 
on ollut järjestön vuosikokousten asialis-
talla muutamia kertoja ja 2000-luvulla on 
myös toiminut työryhmä, joka on käsitel-
lyt lohiloista. Suomesta työhön on osallistu-
nut Perttu Koski Elintarviketurvallisuusviras-
to Evirasta. NASCOn suositukset ovat olleet 
myös tärkeä taustatekijä tämän esiselvityk-
sen laatimisessa. Viimeisin työryhmän ra-
portti on luettavissa liitteenä 4 NASCOn Ko-
mission raportissa (NASCO. 2008).
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7  Näkökohtia jatkotoimenpiteistä

Tarkastelun perusteella ei Teno- ja Näätä-
möjoella lohiloisinfektion jälkeen onnistuisi 
vastustettavien eläintautien valmiussuunni-
telmien yleisenä tavoitteena oleva tartun-
tataudin hävittäminen nopeasti taudinpur-
kauksen alkamisen jälkeen. Tämä korostaa 
ennaltaehkäisyn avainasemaa lohiloisvas-
tustuksessa. Tartunnan vaikutukset varsin-
kin Tenojoella olisivat suurimittaiset paitsi 
lohikannalle, myös alueen ihmisille ja ulko-
puolisille kalastajille. Ehkäisyssä on vältettä-
vä riskinarvioinnin perusteella vähäisenkin 
mahdollisuuden omaavia tartuntareittejä.

7.1 Lainsäädäntötilanne moni-
mutkainen

7.1.1 Teno- ja Näätämöjoki sekä Suomen 
että Norjan lainsäädännön alaisia

Rajajokina Tenoa ja Näätämöä koskee ylim-
pänä säädöksenä Suomen ja Norjan välinen 
sopimus Tenojoen kalastuspiirin yhteises-
tä kalastussäännöstä (94/1989 1.3.1989). 
Vastaava Näätämöä koskeva on jo vuodelta 
1978 (18/1978 14.12.1977). Kansainväliset 
sopimukset kuuluvat Ulkoministeriön hal-
linnonalaan. Jokivarsien asukkaiden kalas-
tuksen säätely tapahtuu valtioiden välisen 
sopimusmenettelyn kautta. Sopimuksen 
mukaan annetun Tenojoen kalastussäännön 
noudattamista valvovat Lapin ELY-keskus ja 
Finnmarkin Fylkesmann. Sopimuksen val-
vonnan lisäksi ne voivat suoranaisesti mää-
rätä vain turistikalastusta koskevista asiois-
ta. Näätämöjoen sopimuksen järjestelyyn 
ja valvontaan osallistuu Suomessa lisäk-
si Metsähallitus. Kansalliset ylimmät kala-
talousviranomaiset ovat Suomessa Maa- ja 

metsätalousministeriö (kalastus- ja riista-
osasto) ja Norjassa Fiskeri- og kystedepar-
tementet. Kummassakin maassa on myös 
puhtaasti omia, Tenojoen kalastusta koske-
via säädöksiä. Nämä tuovat jokialueelle vie-
lä lisää määräysvaltaisia tahoja, Suomessa 
esimerkiksi eläintautien vastustuksen ylin 
johto kuuluu maa- ja metsätalousministeri-
ön elintarvike- ja terveysosastolle (MMME-
LO). Paikallisilla maanomistajilla Suomessa 
on myös mahdollisuus vaikuttaa kalastuk-
seen luovuttamalla manttaaliin perustuvia 
kalastusoikeuksiaan ulkopaikkakuntalaisil-
le. Norjan puolella taas kalastusoikeus ku-
luu lähes yksinomaan valtiolle, mutta se on 
antanut lupien myynnin ym. kalastusasioi-
ta yhdistysten hoidettavaksi. Päätöksenteko 
kalastuksesta Tenojoella on siis hyvin moni-
tahoinen.

Joet on kytketty yhteistyön piiriin myös so-
pimuksella suomalais-norjalaisesta rajave-
sistökomissiosta (32/1981 5.11.1981). Kos-
ka Näätämöjoki virtaa Suomen ja Norjan 
rajan poikki eikä sitä myöten kuten Teno-
joki, sovelletaan Suomen puolella Suomen 
lakia ja rajan alapuolisella osalla Norjan la-
kia. Kuitenkin myös sen valmiussuunnittelu 
on tehtävä maiden välisenä yhteistyönä ja 
vastaavat organisatoriset ja lainsäädännöl-
liset hankaluudet koskevat Näätämöä Teno-
joen tapaan, alueellinen mittakaava on tie-
tysti pienempi.

7.1.2 Elintarviketurvallisuusvirasto ja 
Mattilsynet luontevat valmiussuunnitte-
lun käynnistäjät

Sekä Suomen että Norjan eläintautien val-
miussuunnittelusta ovat vastuussa ministe-
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riöiden alaiset eläintautivirastot, Suomessa 
Evira ja Norjassa Mattilsynet. Valmiussuun-
nittelu olisikin ilmeisesti luontevinta käyn-
nistää niiden keskinäisen yhteydenoton 
kautta. Norjassa Tenojokisopimuksen perus-
teella tehtävien toimien kohdalla tosin il-
meisesti Finnmarkin Fylkesmann on minis-
teriöön nähden suuremmassa roolissa kuin 
Lapin ELY-keskus Suomessa. Evira ja Mattil-
synet voisivat kutsua valmistelutyöhön rele-
vantteja tahoja Suomesta ja Norjasta. Kos-
ka tosiasiallisessa valmiustilanteessa olisi 
mukana hyvin suuri määrä toimijoita, täy-
tyisi myös valmistelutyö tehdä riittävän laa-
japohjaisesti. Tarvittaisiin eri ministeriöiden 
alaisia organisaatioita ja viranomaisia val-
takunnan tasolla ja alueilla. Tärkeää olisi 
myös paikallistuntemuksen ja paikallisten 
intressitahojen tietämyksen ja tuen saami-
nen.

7.2 Poliittisia intressejä

7.2.1 Kiistat saamelaisalueen maan-
omistuksesta

Sekä Teno- että Näätämöjoki sijaitsevat ko-
konaisuudessaan saamelaisalueella sekä 
Suomessa että Norjassa. Suomen alueella 
kiista saamelaisalueen maanomistukses-
ta saattaisi vaarantaa kannatuksen keskus-
hallinnon laatimille valmiussuunnitelmille, 
vaikka tavoite arvokkaiden lohikantojen pe-
lastamisesta ”kauhuskenaariotilanteessa” 
jaetaankin varmasti laajalti. Osa paikallisvä-
estöstä saattaa nähdä valmiussuunnittelun 
puuttumisena saamelaisten ikimuistoisiin 
oikeuksiin, periaatteessa vastustettavana 
asiana. Toisaalta asiaa ei ole syytä ylikoros-
taa, koska lohenkalastuksen jatkuvuudesta 
ollaan varmasti yhtä mieltä. Asiaan voitai-
siin pyrkiä varautumaan jokialueiden kalas-

tajien riittävällä mukanaololla valmiussuun-
nittelussa.

7.2.2 Erimielisyydet kalastuksesta pai-
kallisten ja turisti- ja meri- ja jokikalas-
tajien välillä

Normaalitilanteessa eri kalastajaryhmien 
välillä on voimakastakin erimielisyyttä lo-
henkalastuksen jakautumisesta merialueen, 
vuonon ja eri jokialueiden välillä. Myös pai-
kallisten ja turistikalastajien välillä on vas-
taavaa. Jos lohiloistartunta pääsisi Tenoon 
tai Näätämöön, tällainen skisma todennä-
köisesti painuisi taka-alalle. Valmiussuun-
nittelussa jouduttaisiin Teno- ja Näätämö-
jokea koskien mitä ilmeisimmin menemään 
voimakkaisiin ja kauan kestäviin kalastus-
rajoituksiin. Tämä heijastuisi eri tavalla pai-
kallisten ja toisaalta turistien elämään. Pai-
kallisen kalastuskulttuurin tuhoa ei voitaisi 
korvata, mutta paikallisten kalastajien käyt-
tö geneettisen materiaalin talteenotossa 
toisi – paitsi osaamista pyydystämiseen – 
vähäistä lievitystä hankalaan tilanteeseen. 

7.3. Tilanne valmiussuunnitte-
lussa Suomessa ja Norjassa

Suomessa ei ole lohiloisen varalta tätä han-
ketta lukuun ottamatta ollut vielä valmi-
ussuunnittelua. Norjassa on yleinen, Nor-
jan omia jokia koskeva valmiussuunnitelma  
Gyrodactylus salaris –loisen varalta. Poh-
joisen suomalais-norjalaiset suuret lohijoet 
vaatisivat kuitenkin erilaisia valmiustoimia 
kuin Norjan verraten pienet lohijoet yleen-
sä. Myös Tenojoen merkitys koko Atlantin 
lohen tulevaisuudelle ja kalastuksen ja sen 
liitännäiselinkeinojen ja kulttuurin merkitys 
jokivarren elämälle vaativat lohiloistartun-
nan valmiussuunnittelulta erityishuomiota.
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8  Loppuraportin tiivistelmä

Gyrodactylus salaris -loisen valmiussuun-
nitelman esiselvitys

A pilot study for the contingency planning 
for the parasite Gyrodactylus salaris

Vastuuorganisaatio Elintarviketurvallisuus-
virasto, Tuotanto- ja villieläinterveyden tut-
kimusyksikkö

Yhteyshenkilö Perttu Koski
Elektroniikkatie 3, 90590 Oulu, 
puh. 040 5694541, fax. 02077 24915

Kesto 2009-2011 (loppuraportti 16.3.2012)

Rahoitus Kokonaisrahoitus 85 787€
MMM:ltä saatu kokonaisrahoitus 38 396 €
Viraston oma rahoitus 47 391 €

Avainsanat Gyrodactylus salaris, Tenojoki, 
Näätämöjoki, valmiussuunnittelu

Tiivistelmä Projektissa tehtiin kartoitus 
Suomessa tehdystä Gyrodactylus salaris –lo-
hiloisen vastustyöstä. 80-luvun puolivälistä 
asti on pohjoisia Atlantin lohen jokiamme, 
Tenoa ja Näätämöä, suojeltu elävän kalan 
siirtokielloin ja suosituksin tai säädöksin ka-
lastusvälineistön kuivaamisesta tai desinfi-
oinnista. Suomen integroituminen Euroopan 
unioniin on tuonut lainsäädäntötyöhön kan-
sainvälisen ulottuvuuden: on pitänyt vaikut-
taa unionin kalatautilainsäädäntöön niin, 
että tehokas lohiloisen vastustus on edel-
leen ollut mahdollista. Ehkäisytyötä on ol-
lut tekemässä suuri joukko paikallisista 
kalastusluvanmyyjistä keskushallintoviran-
omaisiin ja tieteelliseen tutkimukseen. Kan-
sainvälinen yhteistyö on luonnollisesti ollut 
vilkkainta Teno- ja Näätämöjokien alueiden 
naapurimme, Norjan, kanssa.

Norjalaisiin arviointeihin ja Tenojoen vesis-
tön sekä Tenon lohen biologian ominaisuuk-
siin pohjautuen esiselvityksessä todettiin, 
että valmiussuunnittelussa ei voida tähdä-
tä Teno- tai Näätämöjoen vapauttamiseen 
lohiloistartunnasta, jos tartunta sinne pää-
sisi. Sen sijaan täytyisi ilmeisesti pyrkiä pe-
lastamaan lohen geneettinen materiaali 
eläviin geenipankkeihin. Valmiussuunnitte-
lulla tulisi selvittää, voitaisiinko istutuksilla 
ja mahdollisesti joitain loisesta puhdistettu-
ja vesistön osia vaelluspoikasten kasvualu-
eina säilyttämällä antaa lohikannalle teko-
hengitystä. Lohikannan ja lohenkalastuksen 
mahdollinen palauttaminen edellyttänee 
nykyistä paremmin lohiloista kestävän lohi-
kannan aikaansaamista.

Lohiloistartunnan aiheuttamien näkymi-
en lohduttomuus alleviivaa ehkäisytoimien 
suurta merkitystä Teno- ja Näätämöjokien 
lohelle, lohenkalastukselle ja jokialueiden 
ihmisille. Valmiussuunnitelman teon aloit-
tamista norjalaisten kanssa kuitenkin eh-
dotetaan, koska katastrofiskenaarion varal-
ta pitäisi myös varautua. Valmiussuunnittelu 
lohiloisen varalta on Teno- ja Näätämöjoki-
en alueella poikkeuksellisen monimutkai-
nen ja laaja eläintautiin varautumistehtävä.

Julkaisu Koski P (2010) River Tenojoki - 
challenges of the contingency planning. Esi-
telmä suomalais-norjalaisessa Gyrodactylus 
salaris –seminaarissa Påsvikissa, Norjassa 
26.-27.10.2010, http://fylkesmannen.no/
Challenges_of_the_contingency_planning_
Perttu_Koski_Svanvik_Gyro_2010_GvFp5.
pdf.file. Luettu: maaliskuu/2012.
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9  Liite 1.

Luettelo Gyrodactylus salaris –lohiloista koskevasta lainsäädännöstä

Vahvistamis-
päivämäärä N:o Antaja Otsikko

15.10.2010 839/2010 Maa- ja metsä- 
talousministeriö

Asetus Tenojoen, Näätämöjoen, Paats-
joen, Tuulomajoen ja Uutuanjoen vesis-
töalueiden suojaamisesta Gyrodactylus 
salaris -loisen leviämiseltä (Muutos ase-
tukseen 1376/2004 30.12.2004)

30.3.2010 249/2010 Maa- ja metsä- 
talousministeriö

Asetus vastustettavista eläintaudeista 
ja eläintautien ilmoittamisesta annetun 
maa- ja metsätalousministeriön eläin-
lääkintä- ja elintarvikeosaston päätök-
sen muuttamisesta

12.12.2008 1251/2008 Euroopan unionin 
komissio

Asetus neuvoston direktiivin 2006/88/
EY täytäntöönpanosta vesiviljelyeläin-
ten ja niistä saatavien tuotteiden mark-
kinoille saattamista ja yhteisöön tuontia 
koskevien edellytysten ja todistusvaati-
musten osalta ja tartunnanlevittäjälajien 
luettelon vahvistamiseksi

19.6.2008 470/2008 Maa- ja metsä- 
talousministeriö

Asetus kaloissa, äyriäisissä ja nilviäisis-
sä esiintyvien eläintautien vastustami-
sesta

22.12.1989 94/1989 Ulkoasiainministeriö

Asetus Norjan kanssa Tenojoen kalas-
tuspiirin yhteisestä kalastussäännös-
tä tehdyn sopimuksen ja siihen liittyvän 
kalastussäännön voimaansaattamises-
ta sekä sopimuksen ja kalastussäännön 
eräiden määräysten hyväksymisestä 
annetun lain voimaantulosta

1.12.1989 93/1989 Eduskunta

Laki Norjan kanssa Tenojoen kalastus-
piirin yhteisestä kalastussäännöstä teh-
dyn sopimuksen ja siihen liittyvän ka-
lastussäännön eräiden määräysten 
hyväksymisestä

1.5.1981 32/1981 Ulkoasiainministeriö
Asetus Norjan kanssa suomalais-norja-
laisesta rajavesistökomissiosta tehdyn 
sopimuksen voimaansaattamisesta
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10  Liite 2.

Geneettisen materiaalin talteenotossa 
käytetyt emokalat ja varhaissukukypsät 
koiraat (tiedot antanut Petri Heinimaa, 
RKTL)

Merestä nousseitten emokalojen hanki-
ta keskitettiin Suomen puolella Tenojoen 
pääuomaan Alakönkään ja Yläkönkään vä-
liselle alueelle ja Norjan puolella Tanabrun 
alueella. Lisäksi syksyllä 1997 saatiin joi-

takin emokaloja Nuorgamin patopyynnis-
tä. Norjalaiset keskittivät emokalojen han-
kinnan pääuoman lisäksi viiteen sivujokeen 
Maske-, Laks-, Ies- ja Karas- ja Inarijokeen. 
Suomen puolelta pyydystettiin varhais-
sukukypsiä koiraita kymmenestä Tenojo-
en vesistöalueen joesta: pääuoman lisäk-
si Kalddauts-, Luossa-, Uts-, Tsars-, Kevo-, 
Kuoppilas/Birge-, Aku-, Karigas- ja Inarijo-
esta.

Maitipankkeihin käytettyjen Tenojoen vesistöalueen koiraiden lukumäärät:

Vuosi Tenojoen pääuoma Sivujoet Yhteensä
Suomi Norja Suomi Norja Suomi Norja Yhteensä
MSW Titti MSW Varhaissukukypsät MSW

1993 6 35 - 92 - 133 - 133
1994 19 13 - 17 - 49 - 49
1995 6 2 - 57 - 65 - 65
1996 8 21 - 38 - 67 - 67
1997 17 22 14 130 87 169 101 270
1998 13 36 15 2 88 51 103 154
1999 - - 31 43 102 43 133 176

Yhteensä 69 129 60 379 277 577 337 914

Näätämöjoelta on otettu Suomen puolelta talteen yhteensä 50 varhaissukukypsän koiraan 
maitia.
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