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Tassa raportissa kerrotaan elintarviketurvallisuuteen liittyvan viranomaisvalvonnan,
elintarvikkeiden ja rehujen virallisten valvonta- ja seurantaohjelmien, tutkimusten ja
riskinarviointien tuloksista vuodelta 2018, sek& arvioidaan niiden perusteella Suomen
elintarviketurvallisuustilannetta ja viranomaistoiminnan fulevaisuuden tarpeita. Raportti
syventad elintarviketurvallisuuden osalta EU:n valvonta-asetuksen (EY) No 882/2004
edellyttdmdad vuosiraporttia, jossa kuvataan valvonnan tulokset koko elintarvikeketjun eri

sektoreilla.

Viranomaisvalvonnan ja -tutkimusten tulokset vuodelta 2018 osoittavat, ettd
elintarviketurvallisuus on Suomessa hyvalld tasolla. Kotimaassa tuotetut fuotteet eivat sisall
kuluttajalle vaarallisia maaria kemiallisia aineita. Ruokamyrkytyksid aiheuttavia bakteereita
esiintyy hyvin vahan tutkituissa elintarvikkeissa. Elintarvikevdlitteisten epidemioiden maard kasvoi
merkittavasti edellisestd vuodesta samoin kuin epidemioissa sairastuneiden madrd. Syynd
muutokseen olivat pddasiassa noroviruksen aiheuttamat sairastumiset. Ruokapetosten madrd
kasvaa ja myds Suomessa havaitaan petoksellista toimintaa. Elintarvikkeiden takaisinvetojen
maard on edelleen kasvussa.

Kotimaassa toimivat elintarvikealan yritykset tayttavat elintarviketurvallisuusvaatimukset
padosin oivallisesti tai hyvin. Vakavia puutteita esiintyy hyvin vahan.
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Referat

I denna rapport berdttas om resultaten av myndighetstillsynen som hanfor sig till
livsmedelssakerheten, de officiella tillsyns- och uppféljningsprogrammen gallande livsmedel
och foder och undersékningar och riskvarderingar ar 2018 och utgdende frén dem utvarderas
livsmedelssakerhetslaget och de framtida behoven inom myndighetsverksamheten i Finland.
Rapporten fordjupar den drliga rapport, som EU:s kontrollférordning (EG) nr 882/2004
forutsatter for livsmedelssdkerhetens del. | rapporten beskrivs resultaten av kontrollen i olika
sektorer av livsmedelskedjan som helhet.

Resultaten av myndighetstillsynen och -undersokningarna &r 2018 visar att livsmedelssdkerheten
i Finland befinner sig p& en hog nivd. Produkterna som producerats i Finland innehdller

inte kemiska @&mnen i mangder som ar skadliga for konsumenten. Bakterier som orsakar
matforgiftningar forekommer i mycket smé mangder i de undersokta livsmedlen. Mangden
livsmedelsburna epidemier ékade betydligt fréin foregdende ar, likasé okade antalet personer
som insjuknat i epidemier. Orsaken fill férandringen ar framst insjuknanden fororsakade av
norovirus. Mangden matbedragerier kar och ocksé i Finland p&traffas ohederlig verksamhet.
Antalet &terkallelser av livsmedel stiger fortfarande.

Livsmedelsféretagen som verkar i Finland uppfyller till stérsta delen livsmedelssdkerhetskraven
utmarkt eller bra. Allvarliga brister forekommer ytterst sallan.
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Abstract

This report presents for the year 2018 the results of regulatory control related to food safety,
official controls and monitoring programmes on food and feed, as well as research and risk
assessments. The report also assesses, based on the results, the status of food safety and future
needs for regulatory activities in Finland. The report extends the annual report referred to in

EU Control Regulation (EC) No. 882/2004 with respect to food safety where the annual report
describes the results of control in the various sectors of the food supply chain as a whole.

The results of regulatory control and research in 2018 demonstrate a good status of food

safety in Finland. Domestically produced food does not contain chemical substances in levels
that would be dangerous to the consumer. Foodstuffs tested contain food-poisoning causing
bacteria in very low concentrations. The number of food-borne epidemics as well as the number
of people affected increased notably from the previous year. The reason for this increase was
mainly due to illnesses caused by noroviruses. The number of food frauds is increasing and
fraudulent activities are also found in Finland. The number of food withdrawals is still increasing.

As arule, food sector companies operating in Finland meet food safety requirements excellently
or very well. Severe shortcomings occur in very low numbers.
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Johdanto

Elintarviketurvallisuus Suomessa 2018

Tassa raportissa kerrotaan elintarviketurvallisuuteen liittyvan viranomaisvalvonnan,
elintarvikkeiden jarehujenvirallisten valvonta-ja seurantaohjelmien, tutkimusten ja
riskinarviointien tuloksista vuodelta 2018 seka arvioidaan niiden perusteellaSuomen
elintarviketurvallisuustilannetta ja viranomaistoiminnan tulevaisuuden tarpeita. Raportti
syventaa elintarviketurvallisuuden osalta EU:n valvonta-asetuksen (EY) No 882/2004
edellyttdmaa vuosiraporttia, jossa kuvataan valvonnan tulokset koko elintarvikeketjun eri
sektoreilla. Vuosien 2015, 2016 ja 2017 tulokseton julkaistu vastaavissa
Elintarviketurvallisuus Suomessa-raporteissa. Lisaksi aikaisempien vuosien tuloksia |6ytyy
Ruokaviraston nettisivuilta (https://www.ruokavirasto.fi/ ja
https://www.ruokavirasto.fi/teemat/zoonoosikeskus/).

Elintarvikealan yritykset vastaavat siita, etta niiden tuotteet ovat turvallisia, tuotteista
annetaanriittavatjaoikeat tiedot ja ettd toimintaon vaatimustenmukaista. Yritykset
varmistavattdaman omavalvonnallajasiihen liittyvalla ndytteenotolla. Yritysten
omavalvonnan tulokset eivat sisally tahan raporttiin.

Yhteenveto

Viranomaisvalvonnan ja-tutkimusten tulokset vuodelta 2018 osoittavat, etta
elintarviketurvallisuus on Suomessa hyvalla tasolla. Kotimaassa tuotetut tuotteet eivat sisalla
kuluttajalle vaarallisia maarid kemiallisia aineita. Ruokamyrkytyksid aiheuttavia bakteereita
esiintyy hyvin vahan tutkituissa elintarvikkeissa. Elintarvikevalitteisten epidemioiden maara
kasvoi selvasti edellisvuodesta ja epidemioissa sairastuneiden maara lahes nelinkertaistui.
Kasvuaselittda norovirus, jokalevida helpostisairastuneiden keittiotyontekijoiden mukanaja
sairastuttaa helposti suuren maaran ihmisia.

Mikrobiologisen elintarviketurvallisuuden hyvan tilanteen sailyttaminen edellyttaa jatkuvaa
tilanteen seurantaajatiukkojabioturvallisuustoimia seka alkutuotannossa etta
teollisuudessa. Suomen hyvaa salmonellatilannetta haastavat seka tuontirehujen
salmonellojen merkittdvalisddantyminen, ettd heikommat mahdollisuudet havittaa
salmonellaarehuistaformaldehydin kdyttokiellon seurauksena. Alkutuotannossa on myoés
esiintynytenemman salmonellaa, jausein senlahde on ollutihminen tai ymparist6 esim.
villilinnut. Listeria on aiheuttanut maailmallaja myos Suomessa useita vakavia epidemioita,
joissaon kuollutihmisia. Suomessal listeriaepidemioissa sairastuneiden ihmisten maara on
tyypillisesti pieni, mutta epidemioita nayttaa esiintyvan aikaisempaa useammin. Listeriaa voi
esiintyd missadtahansaelintarvikkeessa. Suomessasitad todetaan seka tuontielintarvikkeista
ettd kotimaisessatuotannossa. Erityisesti liha-jakalalaitoksissa olisi panostettava listerian
torjuntaan huolehtimalla tuotantotilojen jalaitteiden perusteellisesta puhdistuksesta.

Ruokapetosten maara kasvaa maailmallajamyds Suomessa havaitaan petoksellista
toimintaa. Tyypillisid petoksen kohteita Suomessa ovat alkuperamerkinnat,
paivdaysmerkinnat tai elintarvikkeen ilmoitetusta poikkeava sisaltd. Luomutuotannon suosio
on kasvussa. Seka petoksissa ettd luomun aitouden varmistamisessa elintarvikkeen jasen
raaka-aineiden jaljitettavyys on keskeistd. Suomessa on nyt kaytossa (Ruokavirastossaon
kehitetty) myos laboratorioanalytiikkaa, jolla voidaan tutkia alkuperan, koostumuksen ja
myo6s luomun aitoutta. Petosten lisdksielintarvikeketjussa todetaan muutakin rikollista
toimintaa. Rikollinen toiminta voi ollaammattimaista taloudellisen voiton tavoitteluajasilla
voi olla ulottuvuuksia laajalle elintarviketoiminnan ulkopuolelle.
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Elintarvikkeiden takaisinvetojen maara on kasvussa. Takaisinvedot ovat osoitus seka
viranomaisvalvonnan etta yritysten omavalvonnan toimivuudesta ja vastuullisuudesta.

Elintarvikevalvonnan tuloksia julkaistaan toimijakohtaisilla Oiva-raporteilla. Vuonna 2018
julkaistiinyli 25000 Oiva-raporttia. Oiva-tulosten mukaan elintarvikeyritysten lakisaateisten
vaatimusten toteutuminen on hyvalla tasolla (keskimaarin 87 %, A+B tulos) kaikillaalan
sektoreilla. Vain 0,6 %:lla yrityksistd oli vakavia puutteita (D-tulos) elintarvikevaatimusten
tayttymisessa.

Oiva-tulosten jakauma, %

0,6

Kuva 1. Oiva tulosten jakauma vuonna 2018

Valvontatietojen julkistaminen on parantanut edelleen valvonnan yhtenaisyytta seka
toimijoiden omaavastuunottoa. Oiva-jarjestelma on myos tehostanut valvonnan
reaaliaikaistatiedonkeruutajavalvontatiedon hyddyntamista toiminnan suunnittelussaja
kehittamisessa. Seuraavien vuosien elintarvikevalvonnan painopisteend on Oiva-tulosten
perusteella havaittujen yleisimpien puutteiden kuntoon saattaminen. Tavallisimmat puutteet
elintarvikealan toiminnassa liittyvat perusasioihin kuten hygieniaan, kunnossa- ja
puhtaanapitoon, tilojen jalaitteiden soveltuvuuteen kyseiseen toimintaan, lampdtilojen
hallintaan sekd omavalvontaan.

Elintarvikeviranomaisten suunniteltu valvonta toteutui padosin. Osassa tavoitteista jaatiin
padasiassa resurssisyista. Erityistilanteet (kuten ruokamyrkytysepidemiat ja takaisinvedot),
joillaonvaliton vaikutus elintarviketurvallisuuteen, hoidettiin hyvin.

Viranomaistoiminnan tulevaisuuden haasteet liittyvat elintarvikkeiden raaka-ainetuotannon,
valmistuksen jamyynnin ylikansallisuuteen, alan toimijoiden verkottumiseen ja
ketjuuntumiseen, monikanavaiseen myyntiin ja markkinointiin, uusiin tuotantomuotoihin,
teknologian kehittymiseen, kuluttajien eriytyviin ja monimuotoistuviin tarpeisiin,
kaupungistumisen vaikutuksiin elintarvikkeiden kulutuksessa ja tuotannossa, viaestdn
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ikdantymisen vaikutuksiin, vaarojen sietokykyyn, kiertotalouteen jailmastonmuutokseen.
Elintarvikepetosten jamuun rikollisuuden seka etamyynnin valvonta tuovat uudenlaisia
haasteita viranomaisvalvontaan. Valvontaa on myos kehitettdva huomioimaan paremmin
ketjuyritykset, joissa vastuu toiminnan vaatimustenmukaisuudesta voi jakautua ketjun eri
toimijoiden kesken. My6s logistiikan solmukohtiin, kuten varastoihin, tuleekiinnittaa
huomiota eri tavalla. Valvonnan riskiperusteisuuden ja paikallisvalvonnan yhtenaisyyden
parantaminen, sekaviranomaistoiminnanyleinen tehostaminen ja digitalisointi, ovat
edelleen ldhitulevaisuuden tavoitteita.

Elintarvikeviennin edistdminen myo6s viranomaistoimissa on Suomen kil pailukyvyn kannalta
tarked painopistealue. Elintarvikkeiden vienti EU-alueen ulkopuolelle edellyttaa
viranomaisyhteistyota viennin kohdemaan viranomaisten kanssa, ilman tata yhteistyota
vientilupia on hankalaatai mahdotontasaada. Viranomaistenrooli viennin edistamisessa
kasvaa edelleen, kunviennin kohdemaiden vaatimukset viejamaille, vientiyrityksille ja
tuotteillelisdantyvat. Suomen elintarvikeviennin rahallinen arvo notkahti edellisvuodesta
hieman 1,7 miljardista eurostanoin 1,55 miljardiin euroon, muttaviennin volyymit pysyivat
vuoden 2017 tasolla.
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1 ELINTARVIKETURVALLISUUDEN VIRANOMAISJARJESTELMA

Taulukossa 1 on esitetty viranomaisten elintarviketurvallisuustehtaviin kaytetyt
henkiloresurssit vuosina 2014-2018. Elintarviketurvallisuuden valvonnan keskusvirastona
aloitti vuoden 2019 alussa Ruokavirasto, johon Elintarviketurvallisuusviraston (Evira)
tehtavatsiirtyivat.

Taulukko 1. Elintarvikevalvonnan henkil6sté henkilétyévuosina

Viranomainen 2018 2017 2016 2015 2014
Evira 338 338 324%* 321 314
ELY 26 25,4 24,3* 3,6 2,8
AVIt 19 23,8 25,5%* 13,2 17
Kunnat 260 257 2304 263,5 276,4
Tulli 30 30** 80 82 84
Valvira 1,3 1,6 1,1 1,2 1,2
Puolustusvoimat 2 2,6 2,2 2,3 2,2
Ahvenanmaa (arvio) 5,4 5,4 5,4 5,4 5,4
Muu ml. valtuutetut tarkastajat 14,8 14,3 14,3 18,9 18,9
Yhteensa 697 698 707 711 723

* lJuomuvalvonta on laskettu mukaan v. 2016 alkaen
** laskentaperuste muuttunut

Kaikkiaan elintarvike-, rehu- jaluomuvalvontaan kaytettiin 697 htv:tta. Kunnallisia
valvontayksikoitd oli 62 kpl. Luvut eivat sisalla Lapin aluehallintoviraston ohjaamia
kunnaneldinlaakarien poronlihantarkastuksia eika palkkioperusteisten Eviran
tarkastuseldinlaakarien tyoaikaa. Luvuissa ei mydskaan ole mukanaviranomaisnaytteiden
tutkimiseen paikallislaboratorioissa kdytetty tyopanos.

Elintarvikepetosten torjunnan tehostamiseksion tiivistettyviranomaisten valistd yhteisty6ta
elintarvikeviranomaisten, talousrikospoliisien, syyttajien, verottajan seka Tullin
talousrikostutkijoiden kesken. Lisaksi verohallinnon Harmaan talouden selvitysyksikko vetaa
24 viranomaisen yhteistyotda harmaan talouden jatalousrikollisuuden torjumiseksi.
Yhteistyon tuloksena on julkaistu nettisivusto, johon kansalaisiaja poliittisia paattdjia varten
luodaanja paivitetaan harmaantalouden jatalousrikollisuuden tilannekuvaa Suomessa.
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2 YLEISTA ELINTARVIKETURVALLISUUDESTA

2.1 Elintarvikealan yritykset

Kuvassa 2 on kuvattu elintarvike- ja kontaktimateriaaliyritysten maarat aloittain vuonna

2018.
Elintarvikeyritykset 2018, kpl
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Kuva 2. Viranomaisjéirjestelmisséd olevien elintarvike- ja kontaktimateriaalialan yritysten

lukumddrdt vuonna 2018

2.2 Elintarvikevalvonnan Oiva-tulokset

Suunnitelmallista elintarvikevalvontaa toteutetaan Oiva-jarjestelmalld, jollamy6s annetaan
kuluttajalletietoa yritysten elintarvikevalvonnan tuloksista Oiva-raportin muodossa.
Vahittdismyymaldiden jatarjoilupaikkojen tuloksia on julkaistu vuodesta 2013 ja
elintarviketeollisuuden vuoden 2016 alusta.
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Toimintaluokka

Elintarvikkeiden

kuljetukset

Elintarvikkeiden myynti

Elintarvikkeiden tarjoilu

Elintarvikkeiden

varastointi ja

pakastaminen

Elint. valm., ei

maito/liha/kala/muna/vilj

a-kasvis

Kala-ala

Liha-ala

Maitoala

Muna-ala

Vienti ja tuonti

Vilja- ja kasvisala

Véahariskinen toiminta

elintarvikehuoneistossa
YHTEENSA
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Rekisterissd olevien Tarkastus-

valvontakohteiden

1303
11145
33659

652

585
306
338
121
71
294
1957

152
51011

Oivan mukaiset valvontakdynnit vuonna 2018

42
64
83

52

53
83
88
85
78
25
59

35
77

Kohteita Tarkastettujen
ten m3&rd tarkastettu Tarkastusten Oiva-kohteiden
kpl kpl kattavuus % osuus, %

180 172 13%
4699 3813 34%
17189 14682 44%
261 177 27%
280 217 37%
561 225 74%
777 221 65%
243 95 79%
66 49 69%
100 82 28%
922 754 39%
32 28 18%
25414 20611 40%

Oiva

Oiva

Oiva

Oiva Tarkastus-

A% B % C% D, % tenosuus
r

889
473
453

50,3

59,8
38,9
35,6
62,8
65,1
56,6
40,5

47,7
45,9

8,6
38,0
42,0

26,3

29,5
47,7
46,8
31,0
31,7
22,4

46,9
r

52,6
41,1

2,5
13,2
12,3

11,2

9,8
12,3
16,1
5,8
1,6
20,0

12,0
r

12,4

0
1,5
0,4

2,2

0,9
1,2
1,5
0,4
1,6
1,2
0,5

Elintarvikealan yrityksiin tehtiin uusintatarkastukset mukaan lukien yhteensa noin 25000

Oivan mukaista valvontakadyntid, joista 86 % kohdistui tarjoilupaikkoihin ja vahittdaismyyntiin.

Maitolaitokset
1,0

Liha-ala

Elint. valm., ei

Vilja- ja kasviala 3,6

Vienti ja tucs

n laitokset 3,1

Kala-alan laitokset 2,2

maito/liha/kala/muna/vilj

a-kasvis 1,1
Elintarvikkeiden
varastointija
pakastaminen 1,0

Kuva 3.

Muna-e

9,4
3

Vahariskinen toiminta
elintarvikehuoneistossa
0,1

Elintarvikkeiden
myyntil8,5

Elintarvikkeiden tarjoilu
67,6

Tarkastusten osuus yritystyypeittéin

Elintarvikkeiden
kuljetukset 0,7

Vuoden 2018 loppuun mennessa vahittaismyyntipaikoista 64 %, tarjoilupaikoista83% ja

laitoksista 71% oli tarkastettu Oivan mukaisesti Oiva-jarjestelman piiriin kuulumisesta
Idhtien. Vahittdismyyntipaikoista oivallisen tai hyvan tuloksen sai 85 % kohteista.
Tarjoilupaikoista tuloksen oivallinen tai hyva sai 87 % kohteista. Osaa kohteista ei tarkastettu
senvuoksi, ettd toiminta oli valiaikaisestitauolla. Laitoksista oivallisen tai hyvan tuloksen sai

86 %.
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Kuvassa 3 nakyy, mitentarkastukset ovat jakautuneet yritystyypeittdin. Tarjoilupaikkoihin
tehdaan lahes 70 % kaikista Oivan mukaisista tarkastuksista, mika on luonnollista ottaen
huomioon tarjoilupaikkojen suuren osuuden kaikista valvontakohteista.

2.3 Hygieniaosaaminen

Elintarvikealan toimijoiden on huolehdittavasiitd, etta tyontekijoilla on riittava
elintarvikehygieeninen osaaminen, jatietyissa vaativammissa elintarvikealan tissa
elintarvikehygieenisen osaamisen osoittaminen on lainsadadannon mukaan pakollista.
Hygieniapassivaaditaan henkil6ilta, jotka tyoskentelevat elintarvikealalla ja kasittelevat
pakkaamattomia helposti pilaantuvia elintarvikkeita. Ruokavirasto jaaiemmin Evira hyvaksyy
hakemuksesta osaamistestaajia, joilla on oikeus myontaa hygieniapasseja.

Hyvaksyttyja hygieniapassitestaajia on noin 2100 henkil6a. Vuoden 2018 aikana ei hyvaksytty
uusiatestaajia.

Hygieniapassitestaajat jarjestivat vuonna 2018 hygieniapassitestitilaisuuksia yhteensa 10885
kpl eri puolillaSuomea. Kaikkiaan hygieniapassijarjestelman alusta, vuodesta 2002 alkaen
testejd onjarjestetty vuoden 2018 loppuun mennessd yhteensa 197 920 kpl. Maara sisaltaa
tavanomaiset hygieniapassitestit, erityistilannetestit, hygieniapassien mydntamisen
tutkinnon perusteella sekd hygieniapassien uusintatilaukset. Jarjestettyjen testien
vuosittainen maara on vuosittain pysynyt suurin piirtein samallatasolla.

Hygieniapasseja myodnnettiin vuonna 2018 yhteensa 59 060 kpl. Hygieniapassejaon
myonnetty kaikkiaan jarjestelméan alusta alkaen vuoden 2018 loppuun mennessa yhteensa
1201 025 kpl. Vuosittainen myonnettyjen hygieniapassien vuosittainen maarad on pysynyt
suurin piirtein samallatasolla (taulukko 3).
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Taulukko 3. Jérjestetyt hygieniapassitestitilaisuudet ja mydnnetyt hygieniapassit vuosina 2002 —
2018

Vuosi | Hygieniapassitestit kpl Hygieniapassit kpl
2018 10 885 59 060
2017 11126 61470
2016 11 064 60 862
2015 11 228 63 323
2014 11 965 67 525
2013 11572 67 768
2012 11 595 66 877
2011 11 906 68 281
2010 11920 69 552
2009 11 582 66 126
2008 11 629 63 944
2007 11 076 63 791
2006 10 868 67 288
2005 12 602 79 080
2004 14 694 108 777
2003 13 823 114 428
2002 4846 51049

Yhteensi 197 920 1201025

Yhden hygieniapassitestaajan oikeudet peruutettiin toiminnassa havaittujen oleellisten
puutteiden javirheiden johdosta.

Vuosien 2009-2018 aikanatoteutetut hygieniapassitestaajien toimintaan kohdennetut
auditoinnit osoittavat, ettd |ahes jokaisen auditoidun testaajan toiminnassa on ollut
vahintdaan pienempia huomautuksen aiheita. Vuosittain toteutetuista auditoinneista
keskimaarin 17 % on johtanut testaajan oikeuksien peruuttamiseen jajoinain vuosina
testaajientoiminnassa on havaittu merkkeja tahallisesta rikollisesta toiminnasta, mista
syysta toiminnasta on tehty tutkintapyynto poliisille (taulukko 4). Vuonna 2018 yhden
hygieniapassitestaajan oikeudet peruutettiin toiminnassa havaittujen oleellisten puutteiden
javirheiden johdosta.

Taulukko 4. Eviran toteuttamat hygieniapassitestaajien auditoinnit ja auditointitulokset vuosina
2009- 2018
Auditointitulokset
Testaajan oikeuksien |Tutkintapyynnét
Vuosi Auditoidut testaajat Huomautus peruutuspdiatds poliisille
hld kpl kpl kpl
2018 17 16 1 0
2017 6 2 4 0
2016 6 4 2 0
2015 0 1 0
2014 2 1 0 0
2013 18 16 2 0
2012 40 34 6 0
2011 51 42 9 4
2010 35 32 3 1
2009 14 10 4 0
Yhteensa 190 157 32 5

11 (87)




Elintarviketurvallisuus Suomessa 2018

Taulukkoon 5 on koottu elintarvikevalvontaviranomaisten suorittamassa valvonnassa
hygieniaosaamisen todentamiseen liittyvat Oiva-tulokset. Tulosten perusteella 92,5 %
kaikista tarkastetuista elintarvikehuoneistoista on saanut Qiva-tulokseksi A:n, joka kertoo
siitd, ettd elintarvikealan toimijat tuntevat ja noudattavat hyvin velvoitteitaan tyontekijdiden
elintarvikehygieenisen osaamisen osalta. Kaikista elintarvikehuoneistoista 6,2 %:lla on ollut
tyontekijoiden osaamiseen liittyvassa kirjanpidossa pienid puutteita, jolloin tulos on ollut B.
Pieni osa(1,3 %) on saanuttulokseksi C:n, jolloin toimija ei ole varmistanut, etta
tyontekijoilld on hygieniapassit, eika tahan liittyvaa kirjanpitoaole ollut. Dtulos on annettu
kahdelle ilmoitetulle elintarvikehuoneistolle.

Verrattunavuoden 2017 tuloksiin Oiva-tulokset ovat hieman parantuneet. Laitosten
arvosanat ovat parantuneet edellisesta vuodesta, ja pakkotoimien maara on laskenut
kolmasosaan verrattunavuoden 2018 tuloksiin.

Taulukko 5. Hygieniaosaamisen todentamisen Oiva-tulokset
Oiva-tulos 2018
Hygieniaosaamisen todentaminen
Elintarvike Ohjaus ja
huoneisto |Tarkastetut |Tarkastukset Tulos neuvonta |Kehotus |Pakkotoimet]
A B C D
kpl kpl kpl (%) kpl (%) kpl (%) kpl (%) kpl kpl kpl

Laitokset 302 347 323(93,1)| 19(55) | 5(1,4) | 0(0,0) 22 6 0
limoitetut

. . 10040 10462 9676 (92,5)| 653 (6,2) | 131(1,3) | 2(0,0) 693 119 1
elintarvike
huoneistot
Yhteensa 10342 10809 9999 (92,5)| 672 (6,2) | 136(1,3) | 2(0,0) 715 125 1

2.4 Laatu- ja vastuullisuusjarjestelmat

Kansalliseen laatujarjestelmaan Sikavaan liittyvia Laatuvastuu-sianlihan toimijakohtaisia
hakemuksia ei toimitettu Eviraan vuoden 2018 aikana (yhteensd edelleen kymmenen
toimijaa, joilla yksi tai useampia Laatuvastuu-hyvaksyttyja toimipaikkoja).

2.5 Hyvan kdaytannon ohjeet

2.6 RASFF

Vuonna 2018 arvioitiin Suomen Mehildishoitajain Liitto ry:n laatimat hyvan kdytdannon ohjeet
hunajantuotantoon.

Hyvan kdytannon ohjeita on arvioitu kahdeksan elintarvikealallaja yksi rehualalla.
(https://www.ruokavirasto.fi/yritykset/elintarvikeala/elintarvikealan-yhteiset-
vaatimukset/omavalvonta/hyvan-kaytannon-ohjeet/ruokaviraston-arvioimat-hyvan-
kaytannon-ohjeet/)

Vuonna 2018 Suomi teki EU:n nopeaan héalytysjarjestelmaan (RASFF, Rapid Alert System for
Food and Feed) 84 ilmoitusta Suomessa havaituista maaraystenvastaisuuksista. Maara on 19
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ilmoitustaenemman kuin edellisvuonnaja 27 enemman kun sitd edeltdavana vuonna.
IImoituksista 60(71 %) koski elintarvikkeita, 16 (19 %) rehujaja 8 (10 %)
kontaktimateriaaleja. Elintarvikkeista ja kontaktimateriaaleista tehtyjen ilmoitusten maara
lisdantyi selvasti, mutta rehuista tehtyjen laski hieman.

Suomen tekemat elintarvikkeita koskevat ilmoitukset liittyivat, kuten ennenkin,
enimmakseen maahan tuotujen elintarvikkeiden huonoon mikrobiologiseen laatuun (14
elintarvikettaja 16 erda rehua) ja kasvinsuojeluainerikkomuksiin (14 kpl). Mikrobiologisesta
syysta elintarvikkeeksi kelpaamattomista eristd puolet oli tuoreita kasviksia, yrtteja tai
mausteita. Kasvinsuojeluainesyista tehdyista 14 ilmoituksesta perati kymmenessa oli kyse
teesta.

Suomen tekemistdilmoituksista 39 (46 %) perustui Tullin tekemaéan rajavalvontaanja
markkinavalvontaan, mika on edellisvuotta hieman pienempi osuus. Paikallisen
elintarvikevalvonnan ja kuluttajien havainnot johtivat kumpikin kymmeneen uuteen RASFF-
ilmoitukseen, mikd on kummankin kohdallatavanomaistaenemman. Suomi teki myos
seitseman elintarvikkeisiin liittyvaa RASFF-ilmoitusta yritysten omavalvonnassa todettujen
maardystenvastaisuuksien vuoksi.

Suomen salmonellaerityistakuiden vuoksi maahan tuotavat rehueréat tutkitaan salmonellan
varalta. Naissa tutkimuksissa toimijoiden omavalvonnassa tai viranomaisnaytteenotossa
todettiin 18 erdssa salmonellaa (vuotta aiemmin kolme erdd vihemman). Tapauksista tehtiin
ilmoitukset RASFF-jarjestelmaan.

Suomen 84 RASFF ilmoitusta; virheen
havaitseminen

m Tulli Viranomainen fomavalvonta (rehut)
m Viranomainen (elintarvikkeet) Kuluttaja / horeca
Kuva 4. Suomen tekemdt ilmoitukset RASFF-jdrjestelméiéin vuonna 2018

Suomenilmoittamiin jaSuomelle RASFF-jarjestelman kautta ilmoitettuihin elintarvikkeisiin,
rehuihin ja kontaktimateriaaleihin kohdistetaan Suomessa normaalit valvontatoimenpiteet ja
tarvittaessatakaisinvetotoimenpiteet. Toimenpiteet riippuvat mm. siita, onko tuotetta
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paadssyt kuluttajien saataville ja onko sitd mahdollisesti viela kotitalouksien hallussa. Jos
rehuistaloydetaan salmonellaa, ne kasitelladn salmonellan havittamiseksi joko kemiallisen
tai lampokasittelyn avullaennen kayttoa.

Suomen vastaanottamat RASFF-ilmoitukset koskivat |ahes kaikki pienid tuote-eria
erikoistuotteita, joita pienet toimijat olivat tilanneet suoraan tuottajamaasta. Suomeen
saapuneitamaaraystenvastaisia elintarvike-erid koskeneiden 90 (nousua edellisvuodesta 23
%), ilmoituksen joukossa oli vain harvoja valtakunnallisesti myynnissad olleita tuotteita.

2.7 Hallinnollinen apu ja yhteisty6 EU-valtioiden kesken (AAC)

Suomi teki vuoden 2018 aikana Euroopan komission hallinnollisen avun AAC-AA -
jarjestelmaan neljdilmoitusta, joissa valvontatoimia pyydettiin Viron, Iso-Britannian ja
Unkarin elintarvikevalvontaviranomaisilta. Kaksi pyynnoista koski samaatapaustaeli
ulkomaillavalmistetun ravintolisan markkinointia suomalaisena. Kolmas ilmoitus koski
kirsikkaerad, jokatuotiin Suomeen ilman eran alkuperaa koskeviatietojajaneljas
ravintolisan lainsaadannon vastaista laakkeellista markkinointia.

Suomi sai AAC-AA -jarjestelman kautta 21 ilmoitusta, joista kuudessa pyydettiin
valvontatoimia suomalaisilta viranomaisilta. Néama kuusi ilmoitusta tulivat Virosta, Ruotsista
ja Sloveniastajane koskivat lihavalmisteen nimeamistd, allergeenien merkitsemista ja
rehutuotteen pakkausmerkintavirheitd. Suomi sai ndita tapauksia koskevat
toimenpidepyynnot kaksi kertaa, joten kuudestailmoituksesta huolimattatapauksiaolivain
kolme. Loput 16 AAC-ilmoitusta oli |ahetetty kaikille jadsenvaltioille. Suomeen tuli AAC-
jarjestelmaa pitkin tietoa muun muassa pakastetonnikalaerien korkeista
hiilimonoksidipitoisuuksista ja ravintolisien monitorointiohjelmasta.

Elintarvikepetoksia koskevan AAC-FF -jarjestelman kautta Suomi ei tehnyt yhtaan ilmoitusta,
eikd Suomi saanut yhtdanilmoitusta, joka olisi edellyttdnyt Suomen viranomaisilta
toimenpiteitd. Suomi sai kaikille jasenmaille osoitettuinailmoituksina tiedoksi kuusi tapausta.
Suomelle tiedoksi tulleissailmoituksissa oli kyse oreganon vaarentamisesta, laihduttamiseen
tarkoitettujen ravintolisien sisdltamista terveydelle haitallisista aineista, kielletyn variaineen
kdyttamisestd sdilotyssa nauriissa ja alkoholijuoman merkintavirheista.

2.8 Elintarvikeketjun rikosten torjunta

Viranomaisyhteistyota elintarvikeketjun rikollisuuden torjumiseksi kehitettiin edelleen. Koko
Suomen poliisilaitosten alueiden viranomaisyhteistyota kehittanyt koulutuskierros saatiin
paatokseen. Suomen kaikkien poliisilaitosten talousrikosyksik6iden kanssa yhteistydssa
jarjestettyyn koulutukseen osallistui reilun kahden vuoden aikana ldhes 500 viranomaistaeri
puolillaSuomea. Elintarvikepetosaiheista koulutusta jarjestettiin lisdksi
Poliisiammattikorkeakoulussa, Harmaan talouden seminaarissaja Keskusrikospoliisissa.
Vastaavasti sisdministerion poliisiosasto ja [td-Suomen poliisilaitos kouluttivat
elintarvikevalvontaviranomaisia. Evira osallistui myos Harmaan talouden selvitysyksikon
vetaman tilannekuvan toimituskunnan tyéhon yhdessd 20 muun viranomaisen kanssa.
Toimikunta alkoi julkaista kansalaisille ja poliittisille paatoksentekijoille suunnattua sivustoa
https://www.vero.fi/harmaa-talous-rikollisuus/. Lisddntyneiden rikosepailyjen ja
monialaisten valvontatapausten hallintaan kehitettiin uusia toimintamalleja.
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Elintarvikeketjun rikosepailyja tuli edellisvuoden tapaan enemman
elintarvikevalvontaviranomaisten tietoon, ja tapauksista tehtiin aiempaa enemman myos
tutkintapyyntdja poliisille. Muutamassa tapauksessa saatiin myds karajdoikeuden tuomio tai
muu ratkaisu, esimerkiksi hyvaksymispaatoksen vastaisesti toiminut kala-alan toimija
tuomittiin 50 padivasakon rangaistukseen terveysrikoksesta.

2.9 Takaisinvedot

Elintarvikkeiden takaisinvetojen maaran kasvu jatkui kolmatta vuotta perakkain.
Takaisinvetojatehtiin 168, kymmenen edellisvuotta enemman. Eri vuosien tilastot eivat ole
taysinvertailukelpoisia kirjaamistavan pienten vaihteluiden vuoksi. Tilastot ovat kuitenkin
kayttokelpoisiaantamaan tietoa kehityksen suunnasta pitkalla aikavalilla (kuva 5).

Elintarvikkeiden takaisinvedot vuosina 2010-2018
180
160
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Kuva 5. Elintarvikkeiden takaisinvedot vuosina 2010-2018

My06s ne tapaukset ovat tilastoissamukana, joissa tuote oli jo paatynyt jakeluketjuun, mutta
eivield ollut kuluttajien saatavilla. Takaisinveto on siis tall6in tehty maahantuojan,
tukkukaupan tai vahittaiskaupan varastoista, eika kuluttajille ole aiheutunut terveysvaaraa.
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Takaisinvetojen syyt vuonna 2018

Muut syt
Hyvaksymattomat uuselint.
Kontaktimateriaalivirheet
Homemyrkyt
Kasvinsuojeluainevirheet
Pakkausmerkintdvirheet
Lisdainevirheet

Fysikaaliset virheet
Mikrobiologiset syyt

Allergeenivirheet
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Kuva 6. Takaisinvetojen syyt 2018

Toteutuneitatakaisinvetoja on luokiteltu takaisinvedon syyn mukaan (kuva 6).
Tarkasteluvuonna ei ollut yhta sellaista tapausta tai ongelmaa, josta olisi aiheutunut kerralla
suurta maaraa takaisinvetoja. Eniten takaisinvetoja tehtiin allergeeneihin liittyvista syist3,
perati 36 kertaa (21 % kaikista takaisinvedoista). Allergeenivirheet johtuivat erilaisista syista,
esimerkiksi tuotannossatapahtuneestaallergeenikontaminaatiosta,
pakkausmerkintavirheesta seka tuotteen pakkaamisesta vaaraan pakkaukseen. Vuotta
aiemmin allergeenivirheiden vuoksi tehtiin vain kolmasosa vuoden 2018 takaisinvetojen
madrasta. Syyta vaihtelulleeiole tiedossa.

Erilaiset mikrobiologiset virheet (salmonella-, listeria- ym. bakteerit jahomeet) olivat
fysikaalisten syiden kanssa (metalli, muovi, lasi) toiseksi yleisimpia takaisinvetojen syita.
Kummatkin syyt vastasivat 18 %:statapauksista. Vuoden 2018 mikrobiologisten syiden
vuoksi tehdyille takaisinvedoille erityistd oli listeriatapausten tavallista hieman suurempi
osuus, 10 tapausta 31:sta. Viisi ndista tapauksistavoidaan yhdistaa puolalaiseen laitokseen,
jossaoli kasitelty vihanneksia, erityisesti maissia. Lisdksi kahdessa kotimaisessa kalaerdssa
sekd kahdessaranskalaisessajuustoerdssa oli todettu listeriaa. Salmonellan vuoksi tehtyjen
takaisinvetojen maara laski edellisvuoden seitsemastad viiteen, ja salmonellaa todettiin
lihassaaiemman neljan tapauksen sijaan kahdessatuote-erassa. Useat taman ryhman
takaisinvedot edustivat tuotteessa vasta ajan kuluessa kehittyvaa terveysvaaraa, jonka
toimijat minimoivat nopealla tuotteiden poistolla markkinoilta ja kuluttajien tiedottamisella.

Fysikaalisetvirheet elielintarvikkeeseen kuulumattomat, muttasiita |6ydetyt tai sinne
todennakoisestisekoittuneet haitalliset kappaleet, johtivat tarkasteluvuonnaaiempaa
selvasti useampiin takaisinvetoihin. Edellisvuoden 11takaisinvedon sijaan tasta syysta tehtiin
vuonna 2018 perati 30 takaisinvetoa. Muovi ja metalli olivat yleisimmat syyt, jane olivat
tuotantolaitteiston osia tai pakkausmateriaalia. Erddn suomalaisen raaka-ainevalmistajan
varotoimenpiteend tekema takaisinveto johtikaiken kaikkiaan kahdeksaan takaisinvetoon eri
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tuotteista(osasuurkeittidtuotteita). Tassa tapauksessa ei todettu yhtdanvirhetta
markkinoille saatetuissa tuotteissa.

Takaisinvedetyista elintarvikkeista ja kontaktimateriaaleista 27 % oli kotimaisia, 44 % muusta
EU-maasta ja loput 29 % lahtdisin EU:n ulkopuolisista maista. Kotimaisten tuotteiden osuus
oli edellisvuotisellatasolla, mutta EU:n sisdisten ja ulkopuolisten valmistusmaiden osuudet
olivatvaihtaneet paikkaa keskendan verrattuna edellisvuoteen.

Takaisinvetoon johtavatieto tuotevirheestd tulee Suomeen usein EU:n elintarvikkeita ja
rehuja koskevan nopean héalytysjarjestelman RASFFin kautta. Naiden tapausten osuus nousi
pienen notkahduksen jalkeen taas 34 %:iin kaikista takaisinvedoistamme. RASFF-ilmoitusten
kohdalla eivoidaluotettavasti selvittdd, onko tuotteen virhe havaittu alun perin toimijan
omavalvonnassa, kuluttajan toimesta, viranomaisvalvonnassa tai muullatavoin. Suomalaista
alkuperaa olevien tapausten kohdalla asiaon paremmin todettavissa.

Erityisen paljon edellisvuotta enemman tehtiin takaisinvetoja, joissa tuotteessa olevan
virheen oli havainnut tuotanto- jajakeluketjun aiemmassa tai myohaisemmassa vaiheessa
olevatoimija. Namatapaukset nousivat likikolminkertaisesti, 28 tapaukseen. Maara on
kutakuinkin sama kuin kuluttajien ja suurkeittidasiakkaiden havaintojen johdosta tehdyt
takaisinvedot. Tullin tutkimusten aikaansaamien takaisinvetojen maard puolestaan vaheni
noin puoleen eli19 tapaukseen. Osatastd vahenemisestd voi selittyd Tullin aikaisempaa
pienemmalla tutkimusmaaralla.

Varmaa syytdtapausten maaran lisddntymiseen ei ole tiedossa, mutta se viittaa
laadukkaaseen jatoimivaan elintarvikevalvontaketjuun jaainakin Suomen osalta ketjun
kaikkien toimijoiden ja kuluttajien aktiivisuuteen elintarviketurvallisuuden vaalimisessa.

Takaisinvetotarpeen havaitseminen, kolme yleisinta
tapaav. 2018
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Kuva 7. Takaisinvetotarpeen havaitseminen, kolme yleisintd tapaa 2018
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2.10 Elintarvike- ja talousvesivalitteiset epidemiat

Vuonna 2018 kunnat tekivat 100 epailyilmoitusta elintarvike- tai vesivalitteisesta
epidemiasta. Epailyilmoitusten maara oli selvasti suurempi kuin vuonna 2017, jolloin
ilmoituksiajatettiin 60 kpl. Kunnat palauttivat selvitysilmoituksen kaikista tekemistaan
epailyilmoituksista vuoden 2018 epidemioiden osalta.

Vuonna 2018 kunnatja Evirajattivat yhteensa 110 selvitysilmoitusta toteuttamistaan
epidemiaselvityksista. Naista 10 jatettiin ilman edeltavaa epailyilmoitusta.
Selvitysilmoitusten perusteella ruokamyrkytysepidemioiksi luokiteltiin 75 epidemiaa. Loput
(35 kpl) todettiin muuksi kuin elintarvike- tai talousvesivilitteiseksi epidemiaksi (esim.
ihmisesta toiseen tarttunut tai uimavesivalitteinen) tai sairastuneita oli vain yksi, eika
tapaustanain ollen luokiteltu epidemiaksi(kuvat 8ja 9).

Epidemioiden maara

N Talousvesivilitteinen lkm Elintarvikevalitteinen lkm

S S o= K oo mm B == =m _— o=
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Kuva 8. Elintarvike- ja talousvesivdlitteisten epidemioiden mddrdt vuosina 2008-2018
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Sairastuneiden lukuma&ara
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Kuva 9. Elintarvike- ja talousvesivdlitteisissd epidemioissa sairastuneet vuosina 2008-2018

Vuonna 2018 raportoitujen elintarvike-(73 kpl, 1475 sairastunutta) jatalousvesivilitteisten
(2 kpl, 472 sairastunutta) epidemioiden maara oli suurempi kuin vuosina 2009-2017. Lisaksi
sairastuneiden maara oli raportointijakson (2009-2018) korkein.

Vuoden 2018 suurin epidemia (463 sairastunutta) aiheutui, kun verkostovesi saastui
ulosteella putkirikon seurauksena. Vedesta osoitettiin noro- jasapoviruksia seka Escherichia
coli- ja Clostridium perfringens -bakteereita. Epidemiassa sairastuneistaihmisista eristettiin
useitataudinaiheuttajia, mm. noro-, sapo- ja astroviruksia seka enterotoksigeeninen E. coli
(ETEC). Paaasiallisen taudinaiheuttajan mukaan epidemia tilastoitiin norovirusepidemiaksi.
Talousvesiepidemialle tyypillisestisairastuneiden maara oli suuri.

Tavallisimmista ruokamyrkytysten aiheuttajista norovirus oli edelleen epidemioiden yleisin
tunnistettu taudinaiheuttaja (27 epidemiaa, 1430 sairastunutta). Elintarvikevalitteisiin
norovirusepidemioihin vaikuttavana tekijana tunnistettiin usein infektoitunut
keittiotyontekija (vdhintddn 13 epidemiassa). Norovirusepidemioiden luokittelussa on
haastavaaarvioida, onko tartuntatapahtunutihmisten, ruoan vai pintojen valityksella.

SalmonellaAgamajaS. Newportaiheuttivat nelja epidemiaajayhteensayli 50 henkilén
sairastumisen. Epidemioiden syiksi e pailtiin ristikontaminaatiota, tartunnan saanutta ruoan
valmistajaajasaastunuttaraaka-ainetta. Kampylobakteeri aiheutti kolme
elintarvikevalitteistd epidemiaa, joista yhdessa tartunnanlahteeksi epailtiin riittamattomasti
kuumennettua ankanlihaa. C. perfringens aiheutti yhden keskisuuren epidemian
porsaanfileen valityksella. Itidlliselle ruokamyrkytysten aiheuttajalle tyypillisesti C.
perfringens -epidemian syntymiseen vaikutti elintarvikkeen virheellinen sdilytysaika-
[ampotilayhdistelma.

Vakavimpien ruokamyrkytysten aiheuttajista vuonna 2018 raportoitiin Listeria
monocytogenes MLST6 -tyypin aiheuttama, pakastemaissin/-vihannesten vilitykselld levinnyt
kansainvalinen epidemia. Suomessa epidemiaan sairastui 30ihmista aikavalilla 1.10.2016-
1.10.2018. Sairastuneista kolme henkil6d menehtyi. Pakastemaissi oli tuotettu ja prosessoitu
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Unkarissa. Muiden vakavien ruokamyrkytysten aiheuttajien (enterohemorraaginen E.coli
(EHEC), Clostridium botulinum ja elintarvikevilitteiset hepatiittivirukset) aiheuttamia
elintarvikevalitteisid epidemioita ei raportoitu vuonna 2018. Cryptosporidium -alkueldin
aiheutti yhden keskisuuren epidemian, jonka valittajaksi e pailtiin saastuneita kasviksia.
Kemiallisista ruokamyrkytysten aiheuttajista tuoreessa tonnikalassa ollut histamiini aiheutti
yhden pienen epidemian. Epidemian aiheuttajaa ei saatu tunnistettua 32 epidemian osalta

(kuva 10).
Elintarvikevilitteiset epidemiat
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Kuva 10. Elintarvikeviilitteiset epidemiat aiheuttajan ja taudinvakavuuden mukaan (vakavassa
epidemiassa sairastuneilla henkiléillé on todettu listeria-, EHEC- tai hepatiittitartunta) vuosina 2008—
2018

3 ELINTARVIKKEIDEN JA KONTAKTIMATERIAALIEN TUONTI

3.1 Eldinlaakinnallinen rajatarkastus

EU:n ulkopuoleltasuoraan Suomeen tuotavia eldimista saatavia elintarvikkeita tuotiin
eldinlaakinnallisen rajatarkastuksen kautta 653 eraa (v. 2017 775), joista12 (1,8 %) (v.2017 3
kpl, 0,4 %) sai kirjallisen huomautuksen ja nelja (0,6 %) (v. 2017 0 kpl) hylattiin.
Huomautukset annettiin puutteellisten pakkausmerkintéjen (9), lampétilan (2) tai
aistinvaraisen arvioinnin perusteella(1). Hylkdyssyyna oli puutteelliset asiakirjat (2) ja
hyvaksymaton tuontimaa (2).
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3.2 Eldimista saatavien elintarvikkeiden sisamarkkinatuonti

Toisesta EU-jdsenvaltiosta tai sisamarkkinakaupan maasta eldimistd saatavia elintarvikkeita
tuovia ensisaapumistoimijoita oli vuoden 2018 aikana n. 650. Suunnitelman mukaisia
ensisaapumistoimintaan kohdistuvia tarkastuksiatehtiin yhteensa 162 kpl ja
uusintatarkastuksia 10 kpl.

Ensisaapumistoiminnan tarkastukset kohdennettiin riskiperusteisesti ottaen huomioon
tuotavien elintarvikkeiden laji, tuontimaarat, omavalvonnan toimivuus ja valvontahistoria.
Tarkastuksia kohdennettiin myds sellaisen sianlihan javillisianlihan tai niista valmistettujen
elintarvikkeiden tuontiin, jotka olivat peraisin alueilta, joilla oli havaittu afrikkalaista
sikaruttoa (ASF). Suuri osa tarkastuksista kohdistui ensisaapumistoimintaan, jossa tuotiin
salmonellaerityistakuutuotteita (EY 1688/2005). Naistatuotteista otettiin mahdollisuuksien
mukaan aina tarkastusten yhteydessa viranomaisnaytteita salmonellatutkimuksia varten.
Na&ita naytteita otettiin vuonna 2018 kaiken kaikkiaan 38 kpl, ja kahdesta naytteesta todettiin
salmonella. Salmonellaa l6ytyi kahdesta eri erastd, jotka sisdlsivat puolalaista pakastettua
raakaa kanaa.

Yleisimmat puutteet ensisaapumistoiminnassa koskivat ilmoitusten ja
omavalvontasuunnitelmien ajantasaisuutta sekalaiminlyénteja omavalvontanaytteiden
ottamisessa.

3.3 Muiden kuin eldaimista saatavien elintarvikkeiden tuonti

Vuonna 2018 Tulli tutki yhteensa 2656 elintarvikettaja elintarvikekontaktimateriaalia.
Tutkituistatuotteista 1164 kpl elinoin 44 % oli tuotu Suomeen suoraan EU:n ulkopuolelta.
Sisdmarkkinatuonnin naytteista 393 kpl, eli 26 %, oli alkuperaltaan EU:n ulkopuolelta, joten
kaikkiaan valvonta painottui EU:n ulkopuolella tuotettuihin tuotteisiin.

Elintarvikkeita tuotiin eniten Espanjasta, yhteensa 245 tuote-erdaldhinna tuoreita
vihanneksiajahedelmid, mausteitajariisia. EU:n ulkopuolelta elintarvikkeita tuotiin eniten
Thaimaasta. Sielta tuotuja elintarvikkeita, enimmakseen sailykkeita ja tuoretuotteita,
valvottiin 141 tuote-eranverran.

Tuoteryhmittdin tarkasteltuna eniten tutkittiin tuoreita hedelmia ja hedelmatuotteita
(yhteensd 485 eraa) sekatuoreitavihanneksiajavihannestuotteita (yhteensa 402 erda).

Elintarvikevalvonnassatutkituista tavaraeristda maaraystenvastaiseksitodettiin 212 elinoin 8
%. Lievempia virheitd (huomautettavaa) todettiin 306:ssa eli 12 %:ssa erista.
Maardystenvastaisten erien osuus oli EU:n ulkopuolisista maistatuoduissa elintarvikkeissa 11
% ja EU-alueeltatuoduissatuotteissa 6%. Yleisimmin maaraystenvastaiseksi todettu
elintarvike-erdoli tuotu Thaimaasta. Seuraavaksi yleisimmat maardystenvastaisten
tuotteiden alkuperamaat olivat Kiina ja Yhdysvallat.

Lukumaaraisesti eniten ongelmia todettiin tuoteryhmdssa vihannekset ja vihannestuotteet,
jostaloytyi kaikkiaan 29 elintarvikemaardysten vastaista tuote-erda (6 % tutkituista).
Ryhmaan kuuluvistatuoretuotteista todettiin liikaa kasvinsuojeluaineiden jaamia,
mikrobiologisen laadun ongelmiajaluvatontasateilyttamista. Vihannesvalmisteista
[6ydettiin muun muassa lisdaineiden kdyttdon ja merkitsemiseen liittyvid virheita.
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Luomuelintarvikkeita Tullitutki yhteensa 265 naytteen verran. Niista viisiei tayttanyt
luomusaadoksia sisaltdmiensa kasvinsuojeluainejddamien vuoksi. Luomuelintarvikkeissa
todettiin myods muita elintarvikemaaraysten vastaisuutta, kuten pakkausmerkintavirheita.
Valvonnan piirissa oli kaikkiaan 53 toimijaa. Tutkituista ndytteista 200 otettiin
sisamarkkinatuonnista ja 65 naytetta kolmasmaatuonnista.

Taulukko 6. Tullin tutkimat elintarvikkeet 2018

Mikrobiclo-
" ginen Muu Pakkaus- Niytteiden

U M kontami- kontami- | Koostu- | merkinnat Hylkdyk- | kokonais Hylkéyk-

naatio lkm | naatio lkm | mus lkm lkm Muut [km | setlkm maara set %
Viljanjyvat ja viljavalmisteet 5 1 6 110 5%
Viljataikinapohjaiset valmisteet 9 9 126 7%
Vihannekset ja vihannestuotteet 3 12 3 10 1 29 486 6%
Palkokasvien siemenet ja palkokasvituotteet 3 9 12 32 38 %
Hedelmét ja hedelmé&tuotteet 1 8 9 530 2%
Pahkinat ja pahkinatuotteet 3 1 4 81 5%
Oliysiemenet ja -hedelmat 0 79 0%
Tarkkelysjuurekset ja -mukulat 0 14 0%
Yrtit, mausteet ja vastaavat 4 7 1 12 156 8%
Hedelmé- ja vihannes- ja kasvimehut, -juomat, -
levitteet ja vast. 4 4 69 6%
Kalat ja kalavalmisteet 1 1 10 10 %
Lihaa ja maitotuotteita jaljittelevat tuotteet 6 6 16 38 %
Kuumat juomat (kahvi-, kaakao- ja yrttijuomat) 0 2 0%
Vedet, vesipohjaiset virvoitusjuomat ja vastaavat 2 g 10 57 18 %
Kuumien juomien ja haudutteiden raaka-aineet 8 17 25 102 25%
Alkoholijuomat 2 2 26 8%
Makeiset ja suklaa 6 3 9 36 25%
Elintarvikkeet kasvuikdisille 0 81 0%
Elintarvikkeet erityisruokavaliota noudattaville
(ml. ravintolis&t) 2 1 15 1 19 67 28%
Koostetut ruokalajit 15 15 84 18 %
Maustamisvalmisteet ja ateriakastikkeet 2 1 7 10 71 14 %
Puhdistetut eristetyt ainesosat 1 5 6 39 15%
Elintarvikekontaktimateriaalit 20 4 24 382 6 %
Naytteitd yhteensd 2656

3.4 Elintarvikekontaktimateriaalien tuonti

Elintarvikkeen kanssa kosketukseen tulevia tarvikkeita, kuten aterimia, astioitajaruuan
kasittelyyn tai sdilyttamiseen tarkoitettuja tarvikkeita, valvottiin yhteensa 382 tuote-eraa.
Tuote-erista 86 % oli tuotu Suomeen suoraan EU:n ulkopuolelta, jayleisin alkuperdmaa oli
Kiina. Maaraystenvastaisiksi todettiin 23 kpl eli 6 % tutkituista tuotteista, lievempia virheita
todettiin 57 tuotteessa (15 %). Maaraystenvastaiset tuotteet olivat alkuperaltaan Kiinasta.
Hylkdaamiseen johtaneita syitd olivatirtoavat haitalliset aineet (kuten haihtuvat yhdisteet
silikonimateriaalista valmistetuissatarvikkeissa) 11 tuotteessa, liian korkeat
raskasmetallipitoisuudet (viisi tuotetta, [dhinnd keraamisia mukeja) sekad pakkausmerkinta-ja
asiakirjavirheet.
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4 ELINTARVIKKEIDEN JA REHUJEN VIENTI

4.1 Vientivalvontajarjestelmat

Erdat EU:n ulkopuoliset viennin kohdemaat edellyttavat EU-lainsadaddannén mukaisen
elintarvikevalvonnan lisdksi keskusviranomaiselta lisdvalvontatoimenpiteits, jotta vienti
naihin maihin olisimahdollista (USA, Kiina, Venéja ja Euraasian talousliiton maat).
Suomalaisen sianlihan viennin arvo Kiinaan nelinkertaistui vuonna 2018 verrattunavuoteen
2017. Vendjaolivuonna 2018 Suomen tarkein elintarvikeviennin EU-maiden ulkopuolinen
kohdemaa. Kiinan ja Euraasian talousliiton/Venéjan vientivalvontajarjestel mien kehittamista
jatkettiin yhteistydssa elinkeinon kanssa. Kiinan ja Euraasian talousliiton vientivaatimukset
liitettiin osaksi laitosten normaalia paivittaista tai muuten saanndllista Oiva-valvontaa. Lisaksi
edistettiin ndiden jarjestelmien yhdenmukaistamista USA:n vientivalvontajarjestelman
kanssa.

4.2 Priorisoidut markkinoillepaasyhankkeet

Uusien vientimarkkinoiden avaaminen tai uusien elintarvikkeiden vieminen jo avatuille
markkinoille EU:n ulkopuolelle edellyttdd usein laajoja viranomaisselvityksia, jotka pyydetaan
keskusviranomaiselta (Ruokavirasto). Elintarvikeketjun tuotteiden viennin
mahdollistamiseksi vastattiin vuonna 2018 useisiin kohdemaiden edellyttamiin
vientiehtokyselyihin liittyen kuuden eri kohdemaan markkinoillepadsyhankkeisiin. Hankkeet
olivat elinkeinon sektorikohtaisesti (liha, maito, kala, muna, rehu, sivutuotteet) priorisoimia.

Seuraavat selvitykset toimitettiin kohdemaihin vuonna 2018:

Taiwan: eldintautiselvitys

e Japani: HPAIl-regionalisaatio (lintuinfluenssa), nauta/BSE elintarvikehygienia,
lihatuotteet

e Kiina:kalanrehu, siipikarjanliha

o Etel3d-Korea:jaatelo

e Eteld-Afrikka: siipikarjaperdinen PAP (prosessoitu eldinproteiini)

e Lisdselvityksia Taiwaniin, Eteld-Koreaan, Japaniin jaSingaporeen

Lisaksi edistettiin seuraavia hankkeita, joissa markkinoillepaasyprosessit jatkuivat edelleen
(suluissavuosi, jonaselvitys on toimitettu kohdemaahan):

e Eteld-Afrikka: sianliha (2015), siipikarjanliha (2015)

e Eteld-Korea:siipikarjanliha (2016), kananmuna(2017), munatuotteet (2017),
siitosmunat (2017), untuvikot (2017)

e Filippiinit: sianliha (2017), siipikarjanliha (2017)

e Indonesia: maitotuotteet (2016)
Japani: BSE/nauta (2017)

e Kiina: BSE/nauta(2016)

e Singapore:siipikarjanliha (2016), jadhdytetty sianliha (2017)

23 (87)



Elintarviketurvallisuus Suomessa 2018

e Venaja: kalastustuotteet (2017), maitotuotteet (2017), siipikarjanliha (2017),
naudan ja pienmarehtijéiden liha (2017)

4.3 Vientioikeuksien yllapito ja muu vienninedistaminen

Vuonna 2018 viranomaistydlla mahdollistettiin vientimarkkinoiden avautumista ja jatkumista
my0s sellaisiin kohdemaihin, jotka eivat ole teollisuuden varsinaisella prioriteettilistalla mm.
osallistumallajajarjestamalld Brasilian ja Kenian viranomaisten suorittamat maitolaitoksiin
kohdistuneet auditoinnit seka Saudi-Arabian viranomaisten tekema vierailu, jonka
seurauksenasuomalaisten kalastustuotteiden vienti Saudi-Arabiaan mahdollistui.

Eldimistd saatavien elintarvikkeiden vienti edellyttaa niin kutsuttua eldinlaakintdtodistusta,
jossatodistetaan valvovan virkaeldinlaakarin allekirjoituksella, ettd elintarvike tayttaa
todistuksessa mainitut viennin ehdot. Ehtoja on esimerkiksi valmistusmaassa esiintyvien
eldintautien osalta sekd mahdollisesti elintarvikkeiden tuotantoon ja tuottamistapoihin
liittyen. Todistuksen ehdot jatodistusmallit sovitaan viennin kohdemaan viranomaisten
kanssaellei EU:lla ole yhteista hyvaksyttya todistusmallia.

Seuraaviaviennissa kaytettavia maakohtaisia eldinlaakintotodistuksia valmisteltiin tai niista
sovittiinvuonna 2018:

e Taiwan: munatodistus (valmisteltiin 2018) ja maitotodistus (valmisteltiin 2018)

e Saudi-Arabia: muna- jamunatuotetodistus (hyvaksytty 2018), kalastustuotteiden
todistusta valmisteltiin

e Ukraina: todistus elaville sioille (hyvaksytty 2018) ja naudanlihatodistus
(hyvaksytty 2018)

e Eteld-Afrikka: munatuotteet (hyvaksytty 2018), siipikarjaperdinen
eldinvalkuainen (hyvaksytty 2018), sikaperaisen eldinvalkuaisen viennin
laajentaminen myds kalanrehukayttdon (hyvaksytty 2018)

e Thaimaa:siipikarjaperdinen eldinvalkuainen (hyvaksytty 2018)

e Japani:kananmunatjamunatuotteet (hyvaksytty 2018)

e Macao: sian-, naudan-jasiipikarjanliha (hyvaksytty 2018) sekd kananmunatja
munatuotteet (hyvaksytty 2018)

Seuraavatviennissa kdytettavat yleiset eldinlaakintotodistukset, joilla voidaan vieda useisiin
eri maihin, valmisteltiin vuonna 2018:

e yleistodistus munien jamunatuotteiden vientiin

e yleistodistus hyonteisten ja hyonteistuotteiden vientiin
e yleistodistus rehukayttéon tarkoitetun prosessoidun eldinvalkuaisen vientiin

4.4 Pienten ja keskisuurten yritysten vientiosaamisen kehittaminen

Pk-vientihankkeessa edistettiin pienten ja keskisuurten elintarvikeyritysten vientivalmiuksia
ja kilpailukykya.

Hankkeen vaikuttavuutta selvitettiin ulkopuolisen tahon (Frisky & Anjoy Oy) toimesta syksylla
2018. Hanke arvioitiin tarpeelliseksijasille suositeltiin jatkoa. Selvityksen mukaan pk-
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hankkeet auttoivat vuosien 2016-2018 aikanayli 400 tahoa, joistayli 80 prosenttiaoli
yrityksia.

5 KOTIMAINEN ELINTARVIKETUOTANTO

5.1 Lihantarkastus

Lihantarkastuksessa hyvaksytyn lihan maéaralaski hieman punaisen lihan (naudan-, sian-,
lampaan- ja hevosenlihan)osaltajalisdantyi vahan siipikarjanlihan osalta edellisvuodesta
(kuvat11-13).

Lihantarkastuksessa hyvaksytyn lihan
maara miljoonaa kiloa
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Kuva 11. Lihantarkastuksessa hyvéksytyn lihan médré miljoonaa kiloa
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Lihantarkastuksessa hyvaksytyn lihan maara
miljoonaa kiloa
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Kuva 12. Lihantarkastuksessa hyvdéksytyn siipikarjan- naudan- ja sianlihan mddrd

Lihantarkastuksessa hyvaksytyn lihan
maara miljoonaa kiloa
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Kuva 13. Lihantarkastuksessa hyvéksytyn lampaan- ja hevosenlihan mdéérd
Kotieldinten lisaksitarkastettiin 1171 luonnonvaraista riistaeldintd, 696 tarhattua

riistaeldintdja55 158 poroa. Poroteurastamoissa tarkastettiin porojen lisdksijoitakin
tarhattujariistaeldimia, hirvid, karhu seka lampaitajavuohia (taulukot 7-9).
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Osittain tai kokonaan hylattyjen ruhojen seka elavana hylattyjen eldinten maarat vaihtelevat
elainlajeittain (taulukot 7-9). Myds laitosten vélilld on eroja eri hylkdyssyiden osuuksissa.

Hylkdysprosenttien vaihtelua laitosten vililla on analysoitu osanalihantarkastuksen
yhtendistamisen toimintasuunnitelmaa. Erojen taustallaon mm. laitoskohtaisia erilaisia
kirjauskdytantoja. Lihantarkastuksessa hylattyjen ruhojen osuus ei ole muuttunut
merkittavasti punaisen lihan osalta, jossa hylattyjen ruhojen osuus oli 0,46 % (0,42 % vuonna
2017). Siipikarjan osalta hylkaysprosentti (4,9 %) on noussut vuosittain jonkin verran (vuonna
2017 3,7 % javuonna 2016 2,8 %).

Yleisimmat hylkayssyyt sioilla olivat keuhkokalvontulehdukset (lihasioilla 22,4 %) ja
suolinkaisvauriot (lihasioilla6,1%). Hinnanpurennan esiintyminen oli vahaista jadden alle
prosentin. Naudoillayleisimmat hylkdyssyyt olivat ruhjeet javertymat (3,0%) seka
pneumonia(2,5%). Siipikarjallayleisimpiin hylkayssyihin kuuluivatihomuutokset,
ruumiinontelon muutokset jateurastusvirheet. Porojen yleisin hylkayssyy oliloisten
aiheuttamat muutokset. Hylkdyssyissa ei ollut havaittavissa suuria muutoksia edellisvuoteen

verrattuna.

Suomellaonvalmiudet EU-lainsaddanndn mahdollistamaan visuaaliseen lihantarkastukseen
seka tunnustetuista valvotuista pito-olosuhteista peraisin olevien sikojen trikiinitestauksen

vahentamiseen. Naiden mahdollisuuksien kaytto on kuitenkin vield vahaista, koska
vientimaat edellyttavat perinteista lihantarkastusta ja kattavaa trikiinitestausta. Suomessa

on talla hetkella ainoastaan yksi sikatila, jolla on tunnustetut valvotut pito-olosuhteet.

Sikojen visuaalista lihantarkastusta ei ole otettu kaytt66n merkittavassa maarin.

Taulukko 7. Kotieldinten ja porojen lihantarkastustiedot; teurastamot, pienteurastamot ja
poroteurastamot
Naudat Lihasiat Emakot | Lampaat| Vuohet | Hevoset Porot Yhteensa
Teurastamolle tuotujen
e 273710 1785775 33162 64 093 353 1171 55158 2213422
eldinten maara kpl
Ennen ante mortem -
tarkastusta kuolleet ja 359 649 110 11 2 0 7 1138
lopetetut eldimet kpl
Eldvana hylatyt kpl 78 67 5 27 0 22 2 201
Osittain hylatyttyja
: L L 25113 139 218 4753 134 0 0 10 182 179 400
ruhoja kpl
Hylatyt kokoruhot kpl 1786 7525 596 65 0 7 93 10072
Lihantarkastuksessa
N 271446 1777534 32451 63 990 351 1142 55056 2201970
hyvaksytyt kpl
Taulukko 8. Siipikarjan lihantarkastustiedot; siipikarjateurastamot ja siipikarjan pienteurastamot
Broilerit | Broileremot |Kalkkunat| Kanat Ankat Hanhet | Sorsat Yhteensa
Teurastamolle tuotujen
e 79932752 534 576 914 384 3070 4 688 4766 12 884 81407120
eldinten maara kpl
Itsestdan kuolleet
0,141 0,056 0,08 0,087 0,128 0,042 0,217 0,14
eldimet %
Eldvana hylatyt % 0,077 0,001 0,11 0 0 0 0,008 0,077
Osittain hvis
sittain hylatyttyja 4111 4171 6,955 o 1474 ol 0233 4,142
ruhoja %
Hylatyt kokoruhot % 4,849 20,517 5,046 456 3,311 0,126 0,078 4,953
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Taulukko 9. Tarhatun riistan ja jdniseldinten (kanit) lihantarkastustiedot; teurastamot,
pienteurastamot ja poroteurastamot

Hirvieldimet Strutsit ja emut | Janiseldimet| Villisiat Muut
Tarkastettuja 336 37 6 242 75
Kokonaan hylattyja 3 0 0 0 0
Osittain hylattyja 44 0 0 0 1

Taulukko 10.  Luonnonvaraisen riistan lihantarkastus; riistankdsittelylaitokset ja poroteurastamot

Hirvet Muut hirvieldimet Karhut Hylkeet | Villisiat Muut
Tarkastettuja 306 803 50 0 0 12
Kokonaan hylattyja 15 22 0
Osittain hylattyja 22 34 0 0 0 1

Porojateurastetaan poronhoitoalueella perinteisestimyds muualla kuin teurastamoissa.
Tama poronliha kadytetaan tuottajien (poronomistajien) omassataloudessajaosasiita
myydaan tarkastamattomana suoraan kuluttajille poronhoitoalueella tai siitd valmistetaan
kuivattua poronlihaa, joka myydaan suoraan kuluttajille poronhoitoalueella.
Tarkastamattoman poronlihan suoramyyntiin menevasta maarasta ei ole saatavilla tarkkoja
tietoja. Osatuottajien omassataloudessa kdytetystd poronlihasta on peraisin teurastamoissa
teurastetuista, tarkastetuista poroista. Samoin suuri osa suoramyyntiin menevasta
poronlihasta onteurastettu teurastamossa jatarkastettu. Lapin aluehallintovirasto ja
Paliskuntain yhdistys arvioivat poroluetteloiden ja teurastustilastojen perusteella, etta
kaikistateurastetuista poroista noin 65-70 % teurastetaan teurastamoissajanoin 25-30 %
muuallakuin teurastamoissa. Siitd, kuinka paljon tarkastamatonta poronlihaa kaytetaan
tuottajan omassataloudessajakuinka paljon toimitetaan suoramyyntiin, ei ole tietoa.

Porojakasvatetaan jateurastetaan hyvinvahan poronhoitoalueen ulkopuolella. Siellda ne
teurastetaan tarhatulle riistalle hyvaksytyissa teurastamoissajaluokitellaan
lihantarkastustilastossatarhatuksiriistaksi.

Vain pieni osa metsastetysta luonnonvaraisesta riistasta toimitetaan hyvaksyttyihin
riistankasittelylaitoksiin tai teurastamoihin, joissasille tehdaan lihantarkastus. Suurin osa
riistan lihasta kdytetdan tarkastamattomana metsastajien omassataloudessa. Pieni maara
luonnonvaraisestariistasta myydaan tarkastamattomana suoraan kuluttajille tai toimitetaan
tarkastamattomana vahittaismyyntiin. Tarkastamattomana myytavan riistan jariistan lihan
maarasta ei ole saatavillatietoa. Vuonna 2018 metsastettiin 58217 hirved, 335 karhuaja 882
villisikaa Suomen Riistakeskuksen mukaan. Lihantarkastus tehtiin 306 hirvelle (0,5%
kaadetuista) ja 50 karhulle (15% kaadetuista). Luonnonvaraisia villisikoja ei tarkastettu
lainkaan (taulukko 10.).
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5.2 Teurastamoiden ja niiden yhteydessa olevien laitosten valvonta

Kuvassa 14 on kuvattu Eviran valvomien laitosten maarat vuonna 2018.

Eviran valvomat teurastamot 2018

Riistan kasittelylaitokset
! I :

5

Pienteurastamot
I, ::

5

Teurastamot
I

0 10 20 30 40 50 60

Siipikarja mMuut eldinlajit
Kuva 14. Eviran valvomat teurastamot 2018

Teurastamojen kokonaismaara lisdantyi yhdella, kun yksi pienteurastamo siirtyiisoksi
teurastamoksi. Uusia pienteurastamoja hyvaksyttiin viisi. Lisdksi hyvaksyttiin yksi omalla
laitosnumerollaan toimiva leikkaamo pienteurastamon yhteyteen. Riistan kasittelylaitosten
maardssa ei tapahtunut muutosta.

Evira jarjesti valvonnan 53 pienteurastamossa/riistankésittelylaitoksessa, ja kolmessa
valvonnan jalihantarkastuksen suoritti kuntaan virkasuhteessa ollut eldinlaakari.

Teurastamoissatydskenteli vuoden 2018 lopussa yhteensa 37 (2017 36) vakituista Eviran
tarkastuselainlaskaria ja 48 (2017 46) lihantarkastajaa. Vuoden 2018 aikana
pienteurastamoissajariistankasittelylaitoksissa tydskenteli 79 palkkioperusteista
tarkastuselainlaakaria.

Tarkastuskohtaisia kehotuksia annettiin teurastamoiden valvonnassa 92 kpl kaikkiaan 13
teurastamossa (2017: 107 kpl) ja75 kpl kaikkiaan 16 pienteurastamossa (2017: 73 kpl).

Hallinnollisia pakkokeinoja kaytettiin teurastamoissa laitosvalvonnan yhteydessa kuusi kertaa
(2017: 7 kertaa) ja pienteurastamoissa seitseman kertaa (2017: 2 kertaa).
Teurastamovalvonnan pakkokeinot ovat kohdistuneet mm. tilojen jalaitteiden
kunnossapidon, elintarvikkeiden tuotantohygienian, henkilokunnan tydskentelyhygienian,
pintojen, kalusteiden, laitteiden javalineiden puhtauden epakohtiin.

Teurastamoissa, pienteurastamoissa ja niiden yhteydessa olevissa laitoksissa oivallisen tai
hyvantuloksen (A tai B) sai 81 % ja korjattavaatai huonon (Ctai D) tuloksen 19 % (taulukko
11). Teurastamon yhteydessa oleviin laitoksiin tehdyista tarkastuksista valvontatuloksia ei
ole erikseen saatavilla, laitoksen tulokset ndkyvat teurastamojen valvontatuloksissa.
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Eviran valvomissa teurastamoissa, pienteurastamoissajaniiden yhteydessa olevissa
laitoksissalaitosvalvonnan tarkastukset painottuivat vuonna 2018 tilojen ja
tuotantohygienian valvontaan seka henkilokunnan toimintaan ja koulutukseen.
Teurastamoissa, pienteurastamoissa ja niiden yhteydessa olevissa laitoksissa tarkastettiin
lukumaariéllisesti eniten elintarvikkeiden tuotantohygieniaa (288 kpl) ja tilojen, pintojen ja
védlineiden puhtautta (273 kpl) seka henkilokunnan toimintaa ja koulutusta (232 kpl).
Elintarvikkeiden koostumustaja elintarvikkeesta annettavia tietoja tarkastettiin hyvin vahan.
Esimerkiksi elintarvikkeesta annettavia tietoja tarkastettiin yhteensa 38 kpl. Pakkaus- ja
elintarvikekontaktimateriaaleja tarkastettiin 17 kpl (vuonna 2017: 0 kpl).

Epadkohtia (korjattavaatai huono -tuloksia) havaittiin suhteellisesti eniten tilojen, pintojen ja
laitteiden puhtaudessa (Ctai D 8 %, tarkastuksia 273 kpl) sekatilojen, pintojen javalineiden
kunnossapidossa (Ctai D 6 %, tarkastuksia 119 kpl). Epakohtia ei havaittu elintarvikkeen
koostumuksessa tai pakkausmerkinndissa (kuva 15).

Vuonna 2018 Lapin aluehallintovirasto jarjesti 19 poroteurastamon jaseitseman niiden
yhteydessa olevan laitoksen valvonnan. Poroteurastamoiden lukumaara ei ole muuttunut
useaanvuoteen. Lapin aluehallintoviraston palveluksessa oli yhteensa 62 sivutoimista
tarkastuseldinlaakaria vuonna 2018. Osa heista teki ainoastaan ante mortem -tarkastuksia
poroerotuspaikoilla. Poronlihan tarkastukseen kadytetyksisivutoimisten
tarkastuselainlaakarien tydpanokseksi arvioitiin 3,5 henkil6tyévuotta.

Poroteurastamoiden janiiden yhteydessa olevien laitosten valvontatietojen julkistaminen
Oiva-jarjestelmassa alkoi vuonna 2016. Vuonna 2018 oivallisen tai hyvan (A tai B)
tarkastuskohtaisen tuloksen sai niistd 68 % (vuonna 2017 80 %) ja korjattavaa tai huonon (C
tai D) 32 % (vuonna 2017 20 %). Epdkohtia havaittiin eniten henkilokunnan toiminnassaja
koulutuksessa, ndytteenotossa jaomavalvontatutkimuksissa, omavalvonnan yleisessa
vaatimuksenmukaisuudessa ja elintarvikkeiden tuotantohygieniassa. Lapin
aluehallintovirasto on kdyttanyt yhden valvomansa poroteurastamon jasen yhteydessa
olevan laitoksen valvonnassa pakkokeinojavuonna 2018.
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Eviran valvomien teurastamoiden, pienteurastamoiden ja riistankdsittelylaitosten ja

niiden yhteydessd olevien laitosten sekéd Lapin aluehallintoviraston valvomien poroteurastamoiden ja
niiden yhteydessd olevien laitosten valvontamdédrdt 2018

Kohteita Tarkastuskaynteja
Yhteensa Suunnitelmalliset Suunnitelman ulkopuoliset
Yhteensa Tarkastettu Yhteensa
kpl kpl % kpl kpl

Teurastamot,

pienteurastamot

ja riistankasittely-

. .. 118 47 40 228 4

laitokset ja niiden

yhteydessa olevat

laitokset

Poroteurastamot

ja niiden

. 26(* 16 62 29 0
yhteydessad olevat
laitokset

*) Poroteurastamot ja niiden yhteydessd olevat laitokset on kirjattu erillisiksi va lvontakohteiksi, toisin kuin

muidenteurastamoiden yhteydessa olevat laitokset, jotka on kirjattu samaksi valvontakohteeksi kyseisen
teurastamonkanssa.

Taulukko 12.

Eviran valvomien teurastamoiden, pienteurastamoiden ja riistankdsittelylaitosten ja
niiden yhteydessd olevien laitosten sekd Lapin aluehallintoviraston valvomien poroteurastamoiden ja
niiden yhteydessd olevien laitosten laitosvalvonnan valvontatulokset

Tarkastuskdyntejs Tulos Seuraamukset
Suunnitelman Tarkastukset, joilla
mUk_EISEt ml. Tarkastuskohtainen tulos % a-r.mettu kehotus tai
Uusinta- kaytetty pakko-
tarkastukset keinoja
kpl A B C D kpl
Teurastamot,
pienteurastamot
Ja riistanksittely- 228 316 408 15,6 31 80 (69+11)
laitokset ja niiden
yhteydessa olevat
laitokset
Poroteurastamot
Ja niiden 29 28,6 39,3 28,6 3,6 16(15+1)
yhteydessa olevat
laitokset
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Teurastamojen valvontatulokset

Hyvaksymisvaatimusten noudattaminen n=159 I ()
Tilojen ja laitteiden kunnossapito n=119
Tilojen, pintojen ja valineiden puhtaus n=273 Y - - S 1
Henkilokunnan toiminta ja koulutus n=232 S}
Elintarvikkeiden tuotantohygienia n=288  — I
L |
L J |

Elintarvikkeiden Iampétilojen hallinta n=161
Elintarviketuotannon erityisvaatimukset n=98

Eldinten vastaanottaminen ja eldimid koskevat tiedot n=202  m——— 05
Allergioita ja intoleransseja aiheuttavat aineet n=11
Elintarvikkeiden koostumus n=10
Elintarvikekohtaiset erityisvaatimukset n=1
Elintarvikkeista annettavat tiedot n=38
Pakkaus-ja elintarvikekontaktimateriaalit n=17
Elintarvikkeiden ja sivutuotteiden toimitukset n=86

Jaljitettavyys ja takaisinvedot n=51  m———
Elintarviketuotannon tutkimukset n=176  ——T——
Oiva-raportin esilldpito n=15
0 1 2 3 4 5 6 7 8
W Korjattavaa % Huono %
Kuva 15. Teurastamoissa asetetuista vaatimuksista annetut korjattavaa ja huono -tulokset (kpl!

ja %); n = ao. vaatimuksen tarkastuskertojen mddrd

5.3 Kuntien valvomat elintarvikealan laitokset

Kuvassa 16 on kuvattu laitosten maarat vuosina 2015-2018 toimialoittain.

Laitosten maarat

2015 2016 2017 2018
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400
300
200
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H Kala-ala liha-ala W Maitoala Muna-ala

Kuva 16. Laitosten mddrdt vuosina 2015-2018
Eldimistd saatavia elintarvikkeita valmistavien laitosten (kala-alan, liha-alan, maitoalan ja
muna-alan) maarassa ei tapahtunut merkittavia muutoksia tarkastelukautena. Liha-alan

laitokset sisdltavat vain kuntien valvomat liha-alan laitokset. Eviran valvomat liha-alan
laitokset on kasitelty kappaleessa5.2.
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Taulukko 13.  Laitosten mddrdt ja niissé tehdyt tarkastukset

Kohteita Tarkastuskiynteja
e Hyvaksymistar Suunnitelman
. Ensisijaiset kohteet ulkopuoliset | Yhteensd
Laitos kastukset
tarkastukset
yhteensd |tarkastettuja kohteita
kpl kpl %
Kala-alan laitos 306 225 74 14 17 469
Liha-alan laitos 219 173 79 4 11 544
Maitoalan laitos 121 95 79 7 12 251
Muna-alanlaitos 71 49 69 2 1 66

Kala-alan laitoksista oli tarkastettu noin 74 %. Tarkastuksista 4 % oli valvontasuunnitelman
ulkopuolisia tarkastuksia.

Liha-alan laitoksista oli tarkastettu noin 79 %. Tarkastettuihin liha-alan laitoksiin tehtiin
keskimaarin kolmetarkastuskayntid vuoden 2018 aikana. Valvontasuunnitelman ulkopuolisia
tarkastuksia oli noin 2 % tarkastuksista.

Maitoalan laitoksia, joihin ei tehty yhtdan tarkastusta vuoden 2018 aikana, oli noin 21 %.
Suunnitelman ulkopuolisia tarkastuksia on ollut noin 10 % tarkastuksista.

Muna-alan laitoksista kolmasosaan ei tehty yhtdan tarkastustavuoden 2018 aikana, vaikka
tarkastustiheyssuositus on vahintdan kerran vuodessa laitoksen koostariippuen.
Tarkastuksista noin 2 % oli valvontasuunnitelman ulkopuolisia tarkastuksia.

Luvut tarkastetuista laitoksista eivat tietojarjestelmaepakohdan takia ole taysin oikein.
Tarkastettujen laitosten maara on todellisuudessa hieman suurempi.

Taulukko 14.  Laitosten tarkastuskohtaiset arvioinnit ja seuraamukset

Tarkastus-
kéynteja Tulos Seuraamukset
Laitos f:l:tani:;:rrr:]?.n Tarkastukset, joilla
. Tarkastuskohtainen tulos % annettu kehotus tai
Yusinta- kaytetty pakkokeinoja
tarkastukset
kpl A B C D kpl
Kala-alan laitos 453 389 47,7 12,3 1,2 61
Liha-alan laitos 533 36 441 15,8 0,7 97
Maitoalan laitos 233 62,8 31 58 0,4 22
Muna-alan laitos 65 65,1 31,7 1,6 1,6 2

Kaikkiaan suunnitelmallisia tarkastuksia tehtiin kala-alan, liha-alan, maitoalan jamuna-alan
laitoksiin yhteensa 1647 kpl. Kyseisista laitostarkastuksista sai oivallisen tai hyvan tuloksen
keskimaarin 90% ja korjattavaa tai huono (C ja D) 10 %.
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Kala-alan laitoksissa tarkastuskohtaisen tuloksen oivallinen tai hyva (A tai B) sai 87 % ja
tuloksen korjattavaa tai huono (Ctai D) sai 13 % (taulukko 14). Tarkastuksistanoin 13 % johti
korjauskehotuksiin tai pakkokeinojen kayttoon.

Liha-alan laitoksissa oivallisen tai hyvan tarkastuskohtaisen tuloksen sai noin 80% ja
korjattavaatai huonon 17 %. Tarkastuksista noin 18 % johti korjauskehotuksiin tai
pakkokeinojen kayttoon.

Maitoalan laitoksista tarkastuskohtaisen tuloksen oivallinen tai hyva (A tai B) sai 94 %
tarkastuskohteista (Taulukko 14). Tuloksen korjattavaa (C) sai vain vajaa 6 % maitoalan
laitoksista. Tulosta huono (D) ei saanut yksikaan tarkastuskohteena ollut maitoalan laitos.
Kehotuksiaoliannettu 9% tarkastetuista kohteista.

Muna-alan laitoksista tarkastuskohtaisen tuloksen oivallinen tai hyva (A tai B) sai 97 %
tarkastuskohteista, korjattavaa (C) sai 1,6 % ja huonon (D) sai 1,6 % (taulukko 14).
Tarkastuksista 3 % johti korjauskehotuksiin. Pakkokeinoja ei kdytetty lainkaan.

Taulukko 15.  Valvontasuunnitelman mukaisilla ja niistd seuranneilla uusintatarkastuksilla
annettujen vaatimuskohtaisten arvioiden jakaumat

Valvontasuunnitelman mukaiset tarkastukset Uusintatarkastukset
. Uusinta-
Uusinta-
) . \ . . tarkastus- . . . . .
ers Tarkastus- Laitoksille asetetuista vaatimuksista tarkastus- Kavnti Laitoksille asetetuista vaatimuksista
aitos i L. . Ayntien . .. .
kéynteja annettujen arviciden jakaumat % kéyntien tvt annettujen arvioiden jakaumat %
oteu-
tarve®
tuma
kpl A B C D kpl kpl A B C D
Kala-alan laitos 561 847 12,9 21 0,3 64 22 59,5 27,7 8,1 46
Liha-alan laitos 544 82,1 14,7 3,1 0,1 94 32 50,2 29,7 18,3 1,8
Maitoalan laitos 243 93,3 5,9 0,7 0,1 23 6 77,3 9,1 13,6 0
Muna-alan laitos 66 96,1 3,6 0,1 0,2 2 2 50,0 50,0 0 0

* Tarkastuksella annettu yksikin korjattavaa (C) tai huono (D) tulokset. Luku on annettu toimintatyypeittdin, joten uusintatarkastusten
tarve voi olla pienempi, koska samassa laitoksessa on voitu antaa C tai D tulos usealle toimintatyypille

Kala-alan laitoksiin tehtiin 561 valvontasuunnitelman mukaista tarkastusta.
Uusintatarkastuskayntejatehtiin 22 kpl. Uusintatarkastuksillaannettiin oivallinen (A) tai
hyva (B) tulos 87 % tarkastetuistaasioista. Korjattavaa (C) tai huono (Dtulosten osuusoli 13
% (taulukko 15). On mahdollista, ettd uusintatarkastuksilla on havaittu myos muita
epakohtia, minkavuoksitulokset eivatole parantuneet.

Kala-alan laitoksiin tehdyista kaikista pakkausmerkintatarkastuksista (n=111) oli oivallisia tai
hyvid yhteensa 92 % tehdyista pakkausmerkintatarkastuksista.

Liha-alan laitoksiin tehtiin 544 valvontasuunnitelman mukaista tarkastusta.
Uusintatarkastuskaynteja tehtiin 94 kappaletta. Uusintatarkastuksilla annettiin oivallinen (A)
tai hyva (B) tulos 80 % tarkastetuista asioista. Noin 20%:lla tulos oli uusintatarkastuksessa
edelleen korjattava tai huono (taulukko 15).

Liha-alan laitoksiin oli tehty pakkausmerkintatarkastuksia hieman enemman kuin kala-alan

laitoksiin (n=141). Pakkausmerkintatarkastuksista oli oivallisia ja hyvid yhteensa 92 %, joka oli
samaa suuruusluokkaa kuin kala-alan laitoksissa.
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Maitoalan laitoksiin tehtiin 243 valvontasuunnitelman mukaista tarkastusta.
Uusintatarkastuskadyntejd tehtiin 6 kpl. Tarkastetuista asioista A- tai B-tuloksen sai 86 % ja 14
% sai tuloksen C(taulukko 15).

Maitoalan laitoksiin tehtiin pakkausmerkintatarkastuksiavahan (58 kpl), tulokset olivat
padosin hyvia (97 %).

Muna-alan laitoksiin tehtiin 66 valvontasuunnitelman mukaista tarkastusta.
Uusintatarkastuskaynteja tehtiin 2kpl. Uusintatarkastuksillaannettiin oivallinen (A) tai hyva
(B) -tulos 100 % tarkastetuista asioista. (taulukko 15).

Muna-alan laitoksissa pakkausmerkintatarkastuksia oli tehty hyvin vahan.

Kala-ala

Hyvaksymisvaatimusten noudattaminen n=529 ]
Tilojen ja laitteiden kunnossapito n=521 ISV B
Tilojen, pintojen ja vélineiden puhtaus n=1086 P 5
Henkilskunnan toiminta ja koulutus n=722 BEEI— 1
Elintarvikkeiden tuotantohygienia n=1143 ST 2
Elintarvikkeiden lmpétilojen hallinta n=500 NN - o
Elintarviketuotannaon erityisvaatimukset n=59 IS
Allergioita ja intoleransseja aiheuttavat aineet n=45 0
Elintarvikkeiden koostumus n=15 S O
Elintarvikekohtaiset erityisvaatimukset n=11 0
Elintarvikkeista annettavat tiedot n=233 2
Pakkaus- ja elintarvikekontaktimateriaalit n=100 I — 1
Elintarvikkeiden ja sivutuotteiden toimitukset n=258 0
Jaljitettavyys ja takaisinvedot n=292 T 2
Elintarviketuotannon tutkimukset n=475 I T 1
Qiva-raportin esillapito n=157 WA — 0

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12%

W Korjattavaa % Huono %

Kuva 17. Kala-alan laitoksissa eri vaatimuksista annetut korjattavaa ja huono tulokset (kpl ja
%); n = ao. vaatimuksen tarkastuskertojen mddrd

Kala-alan laitoksissa tarkastukset painottuivat vuonna 2018 elintarvikkeiden
tuotantohygieniaan, tilojen, pintojen javélineiden puhtauteen seka henkilékunnan
toimintaan ja koulutukseen. Nama ovatolleet useimmin tarkastetut asiat myds edellisind
vuosina.

Kala-alan laitoksissa eniten epdkohtia (korjattavaa tai huono eli C- tai D-tulos) havaittiin
elintarvikkeistaannettavissatiedoissajaelintarviketuotannon tutkimuksissa (kuva 17).

Kala-alan laitoksissa oli tarkastettu hyvin vahan allergioitajaintoleranssejaaiheuttavia
aineitajatuotteitasekayleensa elintarvikkeiden koostumusta, vaikkakin elintarvikkeista
annettaviatietoja oli tarkastettu. Kala-alan laitoksissa elintarvikkeissa annettavissa tiedoissa
havaittiin epdkohtia eniten yleisissa pakkausmerkinngissa. Elintarviketuotannon
tutkimuksissa epakohtia todettiin eniten naytteenotossa ja omavalvontatutkimuksissa seka
listeriaomavalvonnassa.
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Liha-ala

Hyvaksy misvaatimusten noudattaminen n=630 mmxmm= 4
Tilojen ja laitteiden kunnossapito n=765 =T 1
Tilojen, pintojen ja valineiden puhtaus n=1425 =S 3
Henkilokunnan toiminta ja koulutus n=1248 meam— 1
Elintarvikkeiden tuotantohygienian=1716 mmumm— 3
Elintarvikkeiden lampétilojen hallintan=817 mm- g
Elintarviketuotannon erityisvaatimukset n=183 =1
Eldginten vastaanottaminen ja eldimid koskevat tiedot n=273 0 1
Allergioita ja intoleransseja aiheuttavat aineet n=100 mw— 0
Elintarvikkeiden koostumus n=60 . 0
Elintarvikekohtaiset erityisvaatimukset n=7 0
Elintarvikkeista annettavat tiedot n=302  —y w—m— 0
Pakkaus- ja elintarvikekontaktimateriaalit n=110 mesw— 0
Elintarvikkeiden ja sivutuotteiden toimitukset n=394 mEEmm_ o
laljitettavyys ja takaisinvedotn=412 mm 0O
Elintarviketuotannon tutkimukset n=723  m—re— 3
Oiva-raportin esillipito n=264 ww-—Q
Kaupanpitamistd koskevat vaatimukset n=2  —— e I
Eurasian talousliiton vienniin eritysvaatimukset n=426 =m0
Kiinan viennin erityisvaatimukset n=57 0

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

W Korjattavaa % Huono %

Kuva 18. Liha-alan laitoksissa eri vaatimuksista annetut korjattavaa ja huono tulokset (kpl ja
%); n = kyseisen vaatimuksen tarkastuskertojen mddrd. Tdssd kuvassa luvut sisdltdvit myés Eviran
valvomat teurastamot ja liha-alan laitokset.

Liha-alan laitoksissa tarkastettiin lukumaarallisestieniten tilojen, pintojen javalineiden
puhtautta (1425 kpl) ja henkilokunnan toimintaa ja koulutusta (1248 kpl) seka
elintarvikkeiden tuotantohygieniaa (1716 kpl).

Liha-alan laitoksissa epdkohtia (korjattavaa tai huono -tuloksia) havaittiin suhteellisesti
enitentilojenjalaitteiden kunnossapidossa (tarkastuksia 765 kpl), elintarvikkeista
annettavissatiedoissa (tarkastuksia 308 kpl) ja elintarviketuotannon tutkimuksissa
(tarkastuksia 723 kpl). Naissa asiakokonaisuuksissa C- ja D-tulosten osuusoli5,7ja5 %
vastaavasti. Kaupanpitamista koskevien vaatimusten tarkastuksissa C- ja D-tuloksia annettiin
33 %:ssa, mutta tarkastuksiatehtiin vain kolme kappaletta. Liha-alan laitoksissa oli
tarkastettu hyvinvahan elintarvikkeen koostumusta, vaikkakin elintarvikkeesta annettavia
tietojaoli tarkastettu. Elintarvikkeista annettavista tiedoista tarkastettiin eniten yleisia
pakkausmerkint6ja (kuva 18).
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Taulukko 16.  Maito-alan laitoksissa asetetuista vaatimuksista annetut korjattavaa ja huono -
tulokset

Tarkastusten lkm C% D%
Kaupanpitdmistd koskevat vaatimukset 9 0 0
Oiva-raportin esillapito 101 0 0
Elintarviketuotannon tutkimukset 382 1,3 0
Jaljitettdvyys ja takaisinvedot 132 0 0
Elintarvikkeiden ja sivutuotteiden toimitukset 128 0,8 0
Pakkaus- ja elintarvikekontaktimateriaalit 46 4,3 2,2
Elintarvikkeista annettavat tiedot 130 1,5 0
Eldinten vastaanottaminen ja eldimid koskevat tied 1 0 0
Allergioita ja intoleransseja aiheuttavat aineet 32 0 0
Elintarvikkeiden koostumus 30 0 0
Elintarvikekohtaiset erityisvaatimukset 4 0 0
Elintarviketuotannon erityisvaatimukset 2 0 0
Elintarvikkeiden lampdtilojen hallinta 201 1,5 0,5
Elintarvikkeiden tuotantohygienia 644 0,6 0
Henkildkunnan toiminta ja koulutus 456 0,4 0
Tilojen, pintojen ja valineiden puhtaus 541 0,4 0
Tilojen ja laitteiden kunnossapito 295 0,3 0
Hyvaksymisvaatimusten noudattaminen 275 0,7 0
Eurasian talousliiton viennin erityivaatimukst 283 0 0
Kiinan viennin erityisvaatimukset 149 0 0

Maitoalan laitoksissavalvonta painottuivuonna 2018 elintarvikkeiden tuotantohygieniaan
(644 kpl). Tilojen, pintojen jalaitteiden puhtautta ja henkil6kunnan toimintaa ja koulutusta
valvottiin myds paljon suhteessa muihin asioihin (541ja 456 kpl). Valvontalisaantyi
mainituissaseikoissajoparunsaat 40-50 kappaleella.

Oiva-arviointeja koskien elintarviketuotannon erityisvaatimukset, elintarvikekohtaiset
erityisvaatimukset ja kaupanpitamista koskevat vaatimukset valvottiin entiseen tapaan
lukumaarallisesti vahiten (2— 8 kpl).

Maitoalan laitoksissa kolme eniten korjattavaa tuloksen (C) saaneet asiat olivat
elintarviketuotannon tutkimukset (1,3 %, 382 tarkastuksesta), elintarvikkeiden
tuotantohygienia (0,6 %, 644 tarkastuksesta) ja elintarvikkeiden lampétilojen hallinta (1,5 %,
208 tarkastuksesta). Tulosta huono (D) annettiin 0,5% elintarvikkeiden |ampotilojen
hallinnasta (208 tarkastuksesta) ja 2,2 % pakkaus- ja elintarvikekontaktimateriaaleista (46
tarkastuksesta). Elintarvikkeesta annettavia tietoja tarkastettiin véhan painottuen yleisiin
elintarvikkeesta annettaviin tietoihin. Elintarvikkeen koostumusta tarkastettiin myds vahan
(taulukko 16).
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Taulukko 17. Muna-alan laitoksissa asetetuista vaatimuksista annetut korjattavaa ja huono -tulokset

Tarkastusten lkm C% D%
Kaupanpitdmistd koskevat vaatimukset 113 0 0,9
Oiva-raportin esillapito 16 0 0
Elintarviketuotannon tutkimukset 37 0 0
Jaljitettdvyys ja takaisinvedot 48 0 2,1
Elintarvikkeiden ja sivutuotteiden toimitukset 74 0 0
Pakkaus- ja elintarvikekontaktimateriaalit 18 0 0
Elintarvikkeista annettavat tiedot 28 0 0
Eldinten vastaanottaminen ja eldimid koskevat tied 3 0 0
Elintarviketuotannon erityisvaatimukset 5 0 0
Elintarvikkeiden lampdtilojen hallinta 26 0 0
Elintarvikkeiden tuotantohygienia 138 0 0
Henkildkunnan toiminta ja koulutus 96 1 0
Tilojen, pintojen ja valineiden puhtaus 175 0 0
Tilojen ja laitteiden kunnossapito 78 0 0
Hyvaksymisvaatimusten noudattaminen 34 0 0

Muna-alan laitoksissavalvonta painottui vuonna 2018 tilojen, pintojen javalineiden
puhtauden (175 kpl), elintarvikkeiden tuotantohygienian (138 kpl) jamunien kaupan
pitdmisen vaatimusten valvontaan (113 kpl).

Vaatimuksia elintarviketuotannon erityisvaatimukset seka eldinten vastaanottamistaja
elaimid koskeviatietojavalvottiin lukumaaréllisesti vahiten (3ja5 kpl).

Muna-alan laitoksissa korjattavan eli C-tuloksen sai henkilékunnan toiminta ja koulutus (C-
tulosten osuus 1,0 % 96 tarkastuksesta). Huono eli D-tulos oli annettu jaljitettavyys ja
takaisinvedoissa (D-tulosten osuus 2,1% 48 tarkastuksesta) seka kaupan pitamista
koskevissavaatimuksissa (D-tulosten osuus 0,9% 113 tarkastuksesta). Elintarvikkeesta
annettaviatietojatarkastettiin vahan (taulukko 17).
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5.4 Muut elintarvikehuoneistot

Elintarvikevalvonnan piirissa olevien ilmoitettujen elintarvikehuoneistojen maarat, joissa
valmistetaan tai pakataan elintarvikkeita, on esitetty kuvassa 19.
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m Yhdistelmatuotteiden valmistus

W Makeisten val
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m Juomien valmistus

m Muu valmistus, esim. ravintolisat, erityisille ryhmille
tarkoitetut elintarvikkeet, kahvinpaahto

Kasvis-, marja- ja hedelmatuotteiden valmistus

M Leipomotuotteiden valmistus, helposti pilaantuvia

Muiden viljatuotteiden valmistus

B Myllytoiminta

Pakkaamotoiminta, vahaista kauppakunnostusta

B Ruoka- ja kahvileipien valmistus

Kuva 19. lImoitettujen elintarvikehuoneistojen mddrdt vuosina 2015-2018

Taulukko 18.  Elintarvikkeiden valmistuksen kohteet, tarkastuskdynnit ja seuraamukset vuonna 2018

Kohteet Tarkastuskdynnit Seuraamukset
Suunni- )
telman Suunni Tarkas-
) telman ) Tarkastukset,
5 mukaiset tuksia, L
. . . . Tarkastettuja ulko- . joissa on
Elintarvikehuoneisto Yhteensd ml. joissa on
kohteita ) puoliset kaytetty
uusinta- annettu
tarkas- pakkokeinoja
tarkas- S kehotus
u
tukset
kpl kpl % kpl kpl kpl kpl
Vilja ja kasvisala 1957 754 36 838 90 99 8
- myllytoiminta 63 26 41 25 1 0 0
- helposti pilaantuvien leipomotuotteiden valmistus 775 347 45 398 44 55 3
- ruoka- ja kahvileipien valmistus 460 180 39 198 22 29 2
- muiden viljatuotteiden valmistus 38 14 37 14 0 0 0
- kasvi-, marja- hedelméatuotteiden valmistus 423 148 35 173 19 13 3
- pakkaamotoiminta vahaista kauppakunnostusta 198 39 20 30 4 2 0
Yhdistelmatuotteiden valmi 100 50 50 66 7 4 0
Makei u 73 29 40 30 8 2 0
Juomien valmistus 76 28 37 35 4 3 2
Muu valmistus esim. ravintolisat, erityisille ryhmille
336 110 33 115 15 14 0
tarkoitetut elintarvikkeet, kahvinpaahto

Reiluun kolmasosaan (36 %) vilja- ja kasvisalan elintarvikehuoneistoista tehtiin suunnitelman
mukainen tarkastuskdynti. Kun kohteessa valmistettiin helpostipilaantuvia leipomotuotteita,
tarkastuskaynteja tehtiin noin puoleen (45 %) kohteista. Suurin osavilja- ja kasvisalan
elintarvikehuoneistojen tarkastuskdynneista oli suunnitelman mukaisia (838 kpl), ainoastaan
90 tarkastusta oli suunnitelman ulkopuolisia. Kehotus annettiin 99 tarkastuksen johdostaja 8

tarkastustajohti hallinnollisiin pakkokeinoihin.

Yhdistelmatuotteiden valmistuskohteista tarkastettiin puolet (50 %). Valtaosa (66 kpl)

tarkastuksista oli suunnitelman mukaisia (suunnitelman ulkopuolisia seitseman tarkastusta)
ja neljallatarkastuksellaannettiin kehotus.
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Vajaapuolet (40 %) makeisia valmistavista elintarvikehuoneistoista tarkastettiin.
Suunnitelman mukaisia tarkastuksia oli 30. Suunnitelman ulkopuolisia tarkastuksia tehtiin
kahdeksan. Kahdella tarkastuksellaannettiin kehotus.

Vajaapuolet (37 %) juomia valmistavista kohteista tarkastettiin. Suunnitelman mukaisia
tarkastuksiatehtiin 35. Nelja tarkastusta oli suunnitelman ulkopuolisia tarkastuksia. Kehotus
jouduttiin antaman kolmen tarkastuksen johdosta ja kaksi tarkastusta johti hallinnollisiin
pakkokeinoihin.

Kolmasosaan (33 %) muuta valmistusta harjoittavista kohteista tehtiin tarkastuskaynti, joista
valtaosaoli suunnitelman mukaisia (115 kpl) ja 15 tarkastusta oli suunnitelman ulkopuolisia.
Muuta valmistusta harjoittavien kohteiden ryhmaan kuuluvat mm. ravintolisia ja erityisille
ryhmille tarkoitettuja elintarvikkeita valmistavat kohteet (taulukko 19).

Taulukko 19.  Elintarvikkeiden valmistuksen tarkastusten tulokset vuonna 2018

Tarkastuskdyntej& Tulos
Suunnitelman
Elintarvikehuoneisto mukaiset ml. Tarkastuskohtainen tulos
uusintatarkastuks
et
kpl A % B % C% D%
Vilja ja kasvisala 838 40,5 46,9 12 0,5
- myllytoiminta 25 54,2 45,8
- helposti pilaantuvien leipomotuotteiden valmistus 398 345 51,8 12,9 0,8
- ruoka- ja kahvileipien valmistus 198 425 41,4 16
- muiden viljatuotteiden valmistus 14 78,6 21,4
- kasvis-, marja- ja hedelmatuotteiden valmistus 173 424 47,3 9,7 0,6
- pakkaamotoiminta, vahaista kauppakunnostusta 30 65,4 30,8 3,8
Yhdistelmituotteiden valmistus 66 67,7 24,2 81
Makeisten valmistus 30 65,5 27,6 6,9
Juomien valmistus 35 66,7 23,3 6,7 3,3
Muu valmistus® (esim. ravintolisit, erityisille ryhmille
i i i i 115 51,5 35 12,6 1
tarkoitetut elintarvikkeet, kahvinpaahto)

Vilja- kasvisalan kohteiden Oiva-tarkastuksissa tuloksen oivallinen tai hyva (A tai B) sai 87 %
kohteista, jatuloksen korjattavaatai huono (Ctai D) sai noin 13 %.

Yhdistelmatuotteiden valmistuskohteissa tuloksen oivallinen tai hyva sai yhteensd 92 %,
tuloksen korjattavaa 8 %. Tulosta huono ei saanut yksikaan kohde.

Makeisten valmistuksessatarkastuksen tulokseksi oivallinen tai hyva saivat yhteensa 93 %
kohteista, ja korjattavaatuloksen 7%.

Juomia valmistavissayrityksissa tulokseksi annettiin oivallinen tai hyva 90 % tarkastuksista.
Tuloksen korjattavaasai 7 % ja tuloksen huono 3% kohteista.

Muussa valmistuksessatuloksen oivallinen tai hyva sai noin 87 % kohteista, korjattavaa 13%
jahuono 1 % kohteista.
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Taulukko 20.  Valvontasuunnitelman mukaisilla ja niistd seuranneilla elintarvikkeiden valmistuksen

uusintatarkastuksilla annettujen vaatimuskohtaisten jakaumat vuonna 2018

Valvontasuunnitelman mukaiset tarkastukset Uusintatarkastukset
S . : Usinta- Uusintatarkas-|  Elintarvikehuoneistolle asetetuista
- : Elintarvikehuoneistolle asetetuista tarkastus: e .
Elintarvikehuoneisto Tarkastuskéynteja o . . tuskayntien vaatimuksista annettujen tulosten
vaatimuksista annettujen tulosten jakaumat | kiiyntien )
toteutuma jakaumat
tarve
% %
kpl A B c D kpl kpl A B c D
Viljz- ja kasvisala 1203 g70 07 | 22 | 01 | 1 7 624 | 21 | 126 | 09
- myllytoiminta 26 947 53 0
- helposti pilaantuvien leipomotuotteiden valmistus [iliv} g4 132 24 01 53 50 571 6 170 13
- ruoka- ja kahvileipien valmistus 214 8,8 95 37 30 16 80,5 154 141
- muiden viljatuotteiden valmistus 14 98,5 15 0 0
- kasvis-, marja- ja hedelmatuotteiden valmistus 192 89 97 12 01 18 13 60,2 349 48
- pakkaamotoiminta, vahaista kauppakunnostusta M 9,3 35 02 1 0 - -
Yhdistelmétuotteiden valmistus 74 95 56 20 5 4 75,0 63 188
Makeisten valmistus 38 94,0 55 04 2 3 708 250 42
Juomien valmistus 39 93,6 48 1,0 06 4 6 659 182 14 45
Muu valmistus (esim, ravintolisit, erityisille ryhmille
R , 130 91,0 67 | 22 | 01 15 1 613 | w7 | n7 | 13
tarkoitetut elintarvikkeet, kahvinpaahto)

Vilja- ja kasvisalalla uusintatarkastuskayntien tarve oli 102, joista toteutui 79 kpl. Osa
loppuvuodestatehtyjen tarkastusten uusintatarkastuksista on voinut toteutuavasta
seuraavan vuoden puolella. N&illda uusintatarkastuskaynneilld asiakohtaisesti annetun
tuloksen oivallinen tai hyvasai 86,5 % tarkastetuista asioistajaedelleen korjattavaatai
huono 13,5 %.

Yhdistelmatuotteiden osaltatarve oli viiteen uusintatarkastukseen, joista tehtiin nelja.
Asiakohtaiseksitulokseksi annettiin ndissa kohteissa oivallistaja hyvaa 81,3 % ja korjattavaa
18,8 %.

Makeisten valmistuskohteissa tehtiin kolme uusintatarkastusta, tarve olisi ollut kahdelle
uusintatarkastukselle. Makeisia valmistavien yrityksien uusintatarkastuksella annettiin

asiakohtainen A- tai B-tulos 95,8 prosentissa tarkastuksista, korjattavaa 4,5 % tarkastuksista.

Juomia valmistavan yrityksen kohdalla uusintatarkastuksien tarve oli nelja, mutta
tarkastuksiatehtiin jopa kuusi. Uusintatarkastuksella annettiin asiakohtaiseksitulokseksi
oivallinenjahyva 84,1 % tarkastuksissajakorjattavaatai huono 15,9 % tarkastuksissa.

Muun valmistuksen kohteissatehtiin uusintatarkastuksia 11 kpl, tarve oli 15 tarkastukselle.
Uusintatarkastuksilla ndissd kohteissa annettiin asiakohtaiseksitulokseksi oivallinen tai hyva
76 % tarkastetuista asioistaja korjattavaatai huono tulos 24 prosentissatarkastetuista
asioista (taulukko 20).
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Vilja- ja kasvisala

Oiva-raportin esilldpito n=405 NS
Elintarvikkeiden tutkimukset n=408 e
Jaljitettavyys ja takaisinvedot n=537 mmeE—
Elintarvikkeiden toimitukset n=467 mem
Pakkaus- ja elintarvikekontaktimateriaalit n=322 -
Elintarvikkeista annettavat tiedot n=585 | — S
Elintarvikekohtaiset erityisvaatimukset n=35  —
Elintarvikkeiden koostumus n=77 I - N
Allergicita ja intoleransseja aiheuttavat aineet n=292  EE— ——m
Myynti ja tarjoilu n=185 =
Elintarvikkeiden lampdtilojen hallinta n=1336  EEEEE—G——(v I
Elintarvikkeiden tuotanto- tai kasittelyhygienia n=491 I I
Henkildkunnan toiminta ja koulutus n=2505  EE—Z:E—
Tilojen, pintojen ja vilineiden puhtaus n=2500 E———S— Iy
Tilojen ja vilineiden soveltuvuus, riittdvyys ja kunnossapito n=1752 I Y
Omavalvontasuunnitelma n=953 I

0 1 2 3 4 5 [ 7 8
o korjattavaa C % Huono D %
Kuva 20. Vilja- ja kasvisalan toiminnalle asetetuista vaatimuksista annetut korjattavaa ja huono

tulokset (kpl ja %); n = ao. vaatimuksen tarkastuskertojen mddrd

Tehtyjen tarkastusten perusteella vilja- ja kasvisalallanoudatetaan lainsdddantoa hyvin.
Epdkohtia esiintyisuhteellisesti eniten elintarvikkeista annettavissa tiedoissa (C-arvosanoja
41 kpl, 7 % tarkastuksista), elintarvikekohtaisissa erityisvaatimuksissa (C-arvosanoja 2 kpl, 5,1
% tarkastuksista), elintarvikkeiden koostumuksessa (C-arvosanoja 3, 3,9 % tarkastuksista) ja
tilojen, pintojen javalineiden puhtaudessa (C-arvosanoja 102 kpl, 3,5 % tarkastuksista ja D-
arvosanoja9kpl, 0,3 % tarkastuksista) (kuva 20).

Yhdistelmatuote-, makeis-, juoma- ja muu valmistus -ala

Omavalvontasuunnitelma n= 282  mNE=]
Tilojen ja valineiden soveltuvuus, riittavyys ja kunnossapito n=496 [
Tilojen, pintojen ja valineiden puhtaus n=752 il
Henkilokunnan toiminta ja koulutus n=573
Elintarvikkeiden tuotanto- tai kasittelyhygienia n=173
Elintarvikkeiden lampotilojen hallinta n=296 W
Myynti ja tarjoilu n=31
Allergioita ja intoleransseja aiheuttavat aineet n=66
Elintarvikkeiden koostumus n=35 IS
Elintarvikekohtaiset erityisvaatimukset n=15 S
Elintarvikkeista annettavat tiedot n=181 T
Pakkaus- ja elintarvikekonta ktimateriaalit n=85
Elintarvikkeiden toimitukset n=110
J&ljitettavyys ja takaisinvedot n=169
Elintarvikkeiden tutkimukset n=151 %
Oiva-raportin esilldpito n=95 N

o 5 10 15 20 25 30 35 40 45

M Korjattavaa C % Huono D %

Kuva 21. Yhdistelmdtuotteiden, makeisten, juomien ja muulle valmistukselle (esim. ravintoliséit,
erityisille ryhmille tarkoitetut elintarvikkeet, kahvinpaahto) asetetuista vaatimuksista annetut
korjattavaa ja huono tulokset (kplja %); n = ao. vaatimuksen tarkastuskertojen mddrd.

Myos yhdistelmatuotteiden, makeisten, juomien sekd muun valmistuksen (esim.

ravintolisien, erityisille ryhmille tarkoitettujen elintarvikkeiden ja kahvinpaahtimot) tilat,
vdlineet, olosuhteet ja henkilokunnan toiminta nayttaisi tehtyjen tarkastusten perusteella
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olevan hyvallatasolla. Tarkastuksilla esiin tulleet puutteet nadihin liittyen ovat olleet
yksittdisia. Suhteessa eniten puutteita on havaittu elintarvikekohtaisissa erityisvaatimuksissa
(C-arvosanoja6kpl, 40 % tarkastuksista), elintarvikkeista annettavissa tiedoissa (C-
arvosanoja 15 kpl, 8,3 % tarkastuksista) ja elintarvikkeen koostumuksessa (C-arvosanoja 2kpl,
5,1 % tarkastuksista) (kuva 21).

5.5 Luonnonmukainen tuotanto

Luonnonmukaisen tuotannon valvonta toteutui suunnitellusti javalvonnan
vaikuttavuustavoite, ts. ettd kuluttaja voi luottaa luomumerkintoihin, saavutettiin. Yli 98 %
valvontajarjestelmaan ilmoittautuneista toimijoista noudatti tuotantoon liittyvia ehtoja.
Vahittaismyynnin markkinavalvonnan tulosten perusteella kuluttaja voi luottaa
luomumerkintojen oikeellisuuteen.

Taulukko 21. Tarkastettavien luomutoimijoiden mdédrdt vuosina 2016 — 2018.

Toimijat, kpl 2016 2017 2018
Luomualkutuotanto 4 356 4509 4 983
Luomuelintarviketoimijat 697 742 749
Luomurehutoimijat 47 45 44
Luomusiemenpakkaamot 25 25 28
Luomualkoholitoimijat 116 116 125

Markkinavalvonnassa tarkastetaan luomuvaittamien kayttoa ja aitoutta. Tarkastuksella
tarkastetaan luomumerkinnatjatavarantoimittajan valvontaan kuulumisen. Tarkastuksessa

huomioidaan valmiiksi pakatut jairtomyynnissa olevat tuotteet. Olennaisinta on varmentua,

ettei kuluttajaajohdeta harhaan. Kuntien elintarvikevalvojat tarkastivat luomutuotteiden
myyntid OIVA-ohjeistuksen pohjaltayhteensd 161 tarkastuksella (taulukko 22).

Vahittaismyynnin markkinavalvonnan tulokset osoittavat, ettd kuluttaja voi luottaa

luomumerkint6jen aitouteen.

Taulukko 22. Markkinavalvonnan tarkastukset, joissa on kirjattu havainto luomutuotteiden

esillepanosta vuosina 2016 —2018.

Tarkastuksia 2016 2017 2018
Tarkastuksien lkm 165 209 161
vahittaismyyntipisteita 146 82
tarjoilupaikkoja 14 62
muut 7 17

Viranomainen kirjaatarkastuksen tuloksen asteikolla A, B, C, D, ja tekee tarvittaessa

uusintatarkastuksen korjaavien toimenpiteiden varmistamiseksi. Asteikkoa kaytetaan

seuraavasti: A: Toiminta on vaatimusten mukaista, B: Toiminnassa on pienia epdkohtia, jotka

eivatjohdakuluttajaa harhaan, C: Toiminnassa on epdkohtia, jotkajohtavat kuluttajaa
harhaan. Epdkohdat on korjattava maaraajassaja D: Toiminnassaon epakohtia, jotka
johtavat kuluttajaavakavasti harhaan tai toimija ei ole noudattanut annettuja maarayksia.
Epdkohdaton korjattava valittomasti.
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Tarkastetuista toimijoista 92,5 % oli osannut huomioida luomusaadokset toiminnassaan.
Kymmenelle (6,2 %) toimijalle valvoja antoi ohjaustaja neuvontaa epdkohdan johdosta
(taulukko 23). Tavallisin epdkohta koski tuotteen hankintaa, jonka yhteydessa ei oltu
varmistuttu tavarantoimittajan kuulumisesta luomuvalvontaan. Kahdessa tarkastuksessa
(1,2, %) toimintaoli ollut harhaanjohtavaa.

Taulukko 23. Markkinavalvonnan tarkastusten tulokset vuosina 2016 — 2018.

Tulokset
“ Korjaava toimenpide Osuus (%) tarkastetuista
asteikolla
2016 2017 2018
A Kaikkia ehtoja noudatettu |Ei toimenpiteita 95 93 92,5
B Pieni epdkohta Ohjausta ja neuvontaa 5 7 6,2
. L. Kehotus korjata
Harhaanjohtava toiminta e e
C maaraajassa 0 0,5 1,2

Pakkotoimi tai kielto,

Vakavasti harhaanjohtava .
epakohta on

toiminta . e e
korjattava valittomasti

Luomutuotannon valvontaraportti 2018: https://www.ruokavirasto.fi/tietoa-
meista/julkaisut/raportit-ja-selvitykset/

5.6 Alkoholijuomat

Kuvassa 22 on esitetty alkoholijuomien valmistuksen jatukkumyynnin kohteiden maarat
vuosina 2013-2018.

Kohteita
600
482
500 448
413 413
389 405
400
300
200
100
o0
2013 2014 2015 2016 2017 2018
Kuva 22. Alkoholijuomien valmistuksen ja tukkumyynnin kohteet vuosina 2013 -2018
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Taulukossa 24 on esitetty alkoholijuomien valmistuksen ja tukkumyynnin valvontakohteiden
madrat ja tehdyt tarkastukset sekd seuraamukset.

Taulukko 24.  Alkoholijuomien valmistuksen ja tukkumyynnin kohteet, tarkastuskdynnit ja
seuraamukset vuonna 2018
Kohteet Tarkastuskaynnit Seuraamukset
Suunnitelman
mukaiset ml. Suunnitelman Kohteita, joissa [ Tarkastukset, joissa
Tarkastettuja uusinta ulkopuoliset on annettu on kéytetty
Yhteensd |kohteita tarkastukset tarkastukset kehotus pakkokeinoja
kpl kpl % kpl kpl kpl kpl
Alkoholijuomien
valmistus ja
tukkumyynti 482 105 22 112 14 14

Alkoholijuomien valmistajien tarkastuksissa todetut puutteet liittyivat padsaantoisesti

omavalvontasuunnitelmaan ja puutteelliseen kirjanpitoon sekd tuotteiden osalta virheellisiin
pakkausmerkintoihin ja alkoholipitoisuuden poikkeamiin. Tukkumyyjilla yleisin poikkeama oli
elintarvikelainsadadannon mukaiset pakolliset pakkausmerkinnat.

Tuotevalvonnassa havaitut puutteet pakkausmerkintdjen lisdksiolivat poikkeamat
alkoholipitoisuuden ilmoittamisessa. Joillakin tuotteilla analyysissad maaritelty
alkoholipitoisuus ylittilainsaadannossa maaritellyn toleranssin pakkausmerkinnoissa
ilmoitettuun alkoholipitoisuuteen verrattuna. Valviraon laatinut ohjeen alkoholijuomien
pakkausmerkinndista. Ohje paivitettiin vuonna 2018. Valvontatarkastuksilla selvitetdan
edelleen, ettd tukkumyyjilla on omavalvontasuunnitelmassa riittavalla tarkkuudella kuvattu
toimenpiteet, joillavarmistetaan, ettd alkoholijuomien pakolliset pakkausmerkinnat
tayttavat lainsdadannon vaatimukset.

Poikkeamatalkoholijuomien alkoholipitoisuusmerkinndissa johtavat alkoholilain perusteella
hallinnollisiin pakkotoimenpiteisiin. Pakkausmerkint6ja kasitelldaan myos
valvontatarkastuksilla, jolloin ohjeistus kohdennetaan kyseiselle toimijalle. Asiassa
kiinnitetaan jatkossa huomiota myos siihen, ettd omavalvontasuunnitelmassaonriittavalla
tarkkuudella kuvattu laadunvarmistukseen ja alkoholipitoisuuden analysointiin liittyvat

tekijat.

5.7 Kontaktimateriaalit

Ensisijaisestikontaktimateriaalialan toimijaksi rekisterdityja valvontakohteita oli vuonna
2018 yhteensa 428 kpl (ensisijaiset kohteet). Kuvasta 23 ndhdaan, kuinka monella nista
toimijoista on valmistusta, maahantuontia, vientia Suomen ulkopuolelle sekad markkinointia
jajakelua. Usealla kohteella on useampaatoimintaa, mista seuraa, ettd toimintojen
yhteenlaskettu lukuma&ara ei ole kuvassa sama kohteiden lukuma&aran (428) kanssa.
Valvontakohteiden mdara on edelleen hieman nousut edellisesta vuodesta. Suurin osa
rekisteroidyista kontaktimateriaalialan valvontakohteista sijoittuu Eteld-Suomen seka Lansi-
ja Sisd-Suomen alueelle (354 kontaktimateriaalikohdetta).
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Kontaktimateriaalitoimintojen jakautuminen

208

= Valmistus / jalostus

Maahantuonti

= Vienti

Markkinointi / jakelu

171

Kuva 23. Kontaktimateriaalikohteiden toimintojen jakautuminen

Kontaktimateriaalialan valvontakohteisiin tehdyt tarkastukset vuonna 2018 on esitetty
yhteenvetonataulukossa 25.

Taulukko 25.  Elintarvikekontaktimateriaalien kohteisiin kohdistetut tarkastukset vuonna 2018

Tarkastuksia, ioilla Kohteita, joissa
Val Kkahtai Toimintoja |Tark tuja kohteita| Tarkastuksia Tarkastuskohtainen tulos LLEBALEG kaytetty
annettu kehotus e
A B C D
kpl kpl kpl % kpl % % % % kpl kpl
428 862 105 24,5 115 76 20 5 0 11 0

Kontaktimateriaalialan valvontakohteista tarkastettiin 109 kpl, mikd on 25 % ensisijaisista
kontaktimateriaalien valvontakohteista. Tarkastuskohteita tarkastettiin enemman verrattuna
edelliseen vuoteen, jolloin tarkastettiin vain 11,5% kohteista. Edelleen tarkastusmaarissa
jaatiinalle tavoitteiden. Tavoitteenaolisi tarkastaa vuosittain 33 % kohteista, jolloin
tarkastus kohdistuisi jokaiselle kohteelle vahintaan kerran kolmessa vuodessa. Tarkastuksia
tehtiin kontaktimateriaalikohteisiin yhteensa 115 kpl, mika sekin on huomattavasti
enemman kuin edellisend vuonna, jolloin tarkastusmaara oli 69 kpl. Kuntavalvojat ovat
osallistuneet aktiivisesti Ruokaviraston yllapitdmaan kontaktimateriaalien valvontaverkoston
palavereihin ja koulutuksiin, mika on osaltaan todennakdisestivaikuttanut positiivisesti
tarkastusmaarien kasvuun.

Tarkastukset kuitenkin jakautuivat epatasaisestieri alueilla ja valvontayksikodiden kesken.
Eteld-Suomen alueella, jossa on eniten kontaktimateriaalialan valvontakohteita (215 kpl
ensisijaista valvontakohdetta), tarkastuksia tehtiin 67 kpl, mikd on 31 % alueellasijaitsevista
kontaktimateriaalikohteista. Lansi-ja Sisd-Suomen alueella tarkastettiin 22% kohteista (21
kpl 95 kohteesta), Lounais-Suomen alueella 8% kohteista (5 kpl 62 kohteesta), [td-Suomen
alueella21 % kohteista (6 kpl 29 kohteesta) ja Pohjois-Suomen alueella 13 % kohteista (2 kpl
15 kohteesta). Lapin alueella tarkastuksia tehtiin 3kpl, mikd on 25 % alueen ensisijaisista
kontaktimateriaalikohteista (10kpl).
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Edelleen 26valvontayksikkoa ei ollut tehnyt yhtdan kontaktimateriaalialan kohteiden
tarkastuksia. Tama on kolme valvontayksikk6d véahemman kuin vuonna 2017 ja seitseman
valvontayksikk6a véahemman kuin vuonna 2016. Naissa valvontayksikoissa, joissa tarkastuksia
eiole tehty lainkaan vuonna 2018, sijaitsee 110 kontaktimateriaalialan toimijaa, mikd on 26
% kaikista ensisijaiseksi kontaktimateriaalialan toimijoiksi rekisteroidyista valvontakohteista
(yhteensd428 kpl).

Valvontayksikkdja, joissa on ensisijaisia kontaktimateriaalikohteita kymmenen tai yli, on 18
kpl. Niissd on valvontakohteinayhteensa 297 kpl (69 %) ensisijaista kontaktimateriaalialan
valvontakohdetta. N&issa valvontayksikdissa tehtiin 70 tarkastusta (24 % valvontakohteista ja
61 % kaikista tehdyistd kontaktimateriaalitarkastuksista). Kolme valvontayksikkdd, joissa on
yli kymmenen kontaktimateriaalien valvontakohdetta, ei tehnyt lainkaan tarkastuksia
vuoden 2018 aikana.

Tarkastuksiatehtiin eniten (41kpl) paperiajakartonkiakasitteleviin
kontaktimateriaaliyrityksiin, toiseksi eniten (31 kpl) muovialan yrityksiin, kolmanneksi eniten
(10 kpl) metallialan yrityksiin ja neljanneksi eniten (8 kpl) keramiikkayrityksiin. Ndista eniten
C-tuloksia annettiin metallialan yrityksille (9,1% arvosanoista), toiseksieniten muovialan
yrityksille (4,5 % annetuistaarvosanoista) ja kolmanneksieniten paperi- jakartonkia
kasitteleviinyrityksiin (3,7 % annetuista arvosanoista). D-tuloksia ei annettu lainkaan, eika
pakkokeinoihin jouduttu turvautumaan yhdessakaan kohteessa.

Kontaktimateriaalitoimijoilla tulee olla EU-asetuksen 2023/2006 mukainen
laadunhallintajarjestelmd, jota he noudattavat omassatoiminnassaan. Sen toteutusta
arvioidaan tarkastuksilla kokonaisuutena sekad erikseen seitseman eri asiakokonaisuuden
osalta. Kuvassa 24 on asiakokonaisuuksittain tarkastusten kokonaismaarat seka korjattavaa
(tulos C) arvosanan maarét ja jakautuminen.
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Kontaktimateriaalit korjattavaa (C) -tulokset

Kasittelymenetelmat / prosessit, n=36 || 1
laljitettavyys, n=564
Pakkausmerkinnit, n=38

Vaatimustenmukaisuusasiakirjat, =43 |

Tutkimukset, n=32 || NN :

Koostumuksen hallinta, n=40 [} 1

Laadunhallintajdrjestelman yleiset tiedot,

I -
n=62

Kuva 24. Kontaktimateriaalialan toimijoiden valvonnassa asetetuista vaatimuksista annetut
korjattavaa tulokset (kpl); n = ao. vaatimuksen tarkastuskertojen mddré

Vaikkatarkastusten maara jai alle tavoitteiden, nakyy kuvasta 24 hyvin puutteiden
jakautuminen eri asiakokonaisuuksien kesken. Tilanne kuvastaa my0s sitd kokonaiskuvaa,
jokavalvonnan ohjauksessa on syntynyt. Jaljitettavyys toimii yleensa todella hyvin
kontaktimateriaalikohteissa, joissa my0ds sisdinen jaljitettavyys on usein
asiakasvaatimuksena. GMP-asetuksen mukaisessalaadunhallintajarjestamassa on usein
puutteita, jotka heijastelevat puutteita muissakin tarkastettavissa asiakohdissa. Vaikka
kontaktimateriaalialan toimijoilla on usein muitalaatujarjestelmia (usein esim. 1SO 9001 tai
ISO 14000), niissa eivalttamatta ole kasitelty elintarviketurvallisuuteen tihtaavia toimintoja
jaljitettavyytta lukuun ottamatta. Monet pienet ja keskisuuret kontaktimateriaalialan
toimijatovat edelleen osin tietamattomia kontaktimateriaaleja koskevasta lainsaddannosta
ja sieltatulevistavaatimuksista.

Suurimmat puutteet olivat vaatimustenmukaisuusilmoituksien sisall6ssd, ja se havaitaan
myo0s kuvasta. Sisallollisten puutteiden lisdksi vaatimustenmukaisuutta osoittavat asiakirjat
eivatainaolleetyhdistettavissatoisiinsa, mikda murentaaniiden luotettavuutta. Valvonnan
ohjauksessa painotettiin vaatimustenmukaisuutta osoittavien asiakirjojen tarkastamista, ja
siihentulee myds jatkossa panostaa entistd enemman. Valvojia kannustettiin tekemaan
yhteistyota eri valvontayksikoiden kanssa, koska se on ainoakeino saada
vaatimustenmukaisuutta osoittavat asiakirjat sisallollisesti paremmaksi. On erittdin tarkeaa,
ettavalvontatehdaan loppuun asti ja esim. tukkujakelijalla tai elintarvikehuoneistossa
havaittujen puutteellisten vaatimustenmukaisuusasiakirjojen vuoksi ollaan yhteydessa
valmistajan tai maahantuojan valvontayksikk66n. Toinen valvonnassa jatkossa
painotettavista asioista on valmistusprosessien valvonta, mika edellyttda myos
Ruokavirastolta ohjausta. Valmistusprosessin olosuhteilla on suuret vaikutukset
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lopputuotteen turvallisuuteen javalvojien tulisioppia tunnistamaan materiaalikohtaisesti
riskikohdat valmistusprosesseissa.

5.8 Elintarvikkeiden kuljetus

Taulukko 26.  Elintarvikkeiden kuljetuksen valvontakohteet, tarkastukset ja seuraamukset

Kohteet Tarkastuskaynnit Seuraamukset
Suunnitelman i Tarkastukset,
. i Suunnitelman Tarkastukset, L
Kuljetus . . . mukaiset ml. . L. joissa on
Yhteensa Tarkastettuja kohteita . ulkopuoliset joissa on .
Uusintatarkas kaytetty
tarkastukset |annettu kehotus L.
tukset pakkokeinoja
kpl kpl % kpl kpl kpl kpl
Elintarvikkeiden
kuljetukset
yhteensa * 1303 172 13 169 11
kuljetus 673 75 11 74 5 2
kuljetus
jaahdytettyna 428 72 17 70 6 2 0
kuljetus
lampimana 87 5 6 5 0 0 0
pakastekuljetus 115 20 17 20 0 0 0
Alkoholijuomien
kuljetus ja jakelu 332 15 5 15 0 4 0

* pl. alkoholijuomien jakelu jakuljetus

Taulukosta 26 ilmenee, ettd elintarvikkeiden kuljetusten valvonnan kattavuus on edelleen
matala. Tarkastusten vahyys johtuu osittain siita, ettd kuljetuskaluston tavoitettavuus on
vaikeaa. Kuljetuksille on ominaista, ettad vastaanottava taho asettaa korkeita vaatimuksia
kuljetuksen lampdtiloille. Vastaanottokdytdantdjen jaomavalvonnan onkin talta osin todettu
olevan hyvalladtasolla. Tarkastuksilla on tarkastettu omavalvontasuunnitelmaajasen
riittavyytta, tilojen yleistd soveltuvuutta kuljetustoimintaan sekd kuljetuksien
[ampéotilahallintaa. Lisdksion kiinnitetty huomiota kuljetuksien aikaisiin olosuhteisiin sen
mukaan, millainen kuljetus on ollut kyseessa. Omavalvontasuunnitelmissa on ollut jonkin
verran huomauttamista.

Taulukko 27.  Elintarvikkeiden kuljetuksen tarkastuskohtaiset tulokset

Tarkastuskdyntejd |[Tulos
Suunnitelman
Kuljetus mukaiset ml. Tarkastuskohtainen tulos

Uusintatarkastukset

kpl A% B% C% D%
Elintarvikkeiden
kuljetukset 169 88,9 8,6 2,5 0
kuljetus 74 88,2 8,8 2,9 0
kuljetus
jadhdytettyna 70 884 8,7 2,9 0
kuljetus lampimana 5 80 20 0 0
pakastekuljetus 20 95 5 0 0
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Elintarvikkeiden kuljetus

Oiva-raportin esill3pito 4
Elintarvikkeiden tutkimukset 4
Jljitettavyys ja takaisinvedot 17
Elintarvikkeiden toimitukset 97 I

Pakkaus- ja elintarvikekontaktimateriaalit 1

Elintarvikkeista annettavat tiedot 1

Elintarvikkeiden l[ampétilojen hallinta 17

Elintarvikkeiden tuotanto- tai kasittelyhygienia 2

Henkildkunnan toiminta ja koulutus 165

Tilojen, pintojen ja valineiden puhtaus 168

Tilojen ja vdlineiden soveltuvuus, riittavyys ja kunnossapito 154 I TN

Omavalvontasuunnitelma 112

0 0,2 04 0,6 0,8 1 1,2 1,4 1,6 1,8
W Korjattavaa % Huono %
Kuva 25. Elintarvikkeiden kuljetukselle asetetuista vaatimuksista annetut Korjattavaa ja Huono

-tulokset (kpl ja %); n = ao. vaatimuksen tarkastuskertojen mddrd.

Helposti pilaantuvien elintarvikkeiden kansainvalisten kuljetusten ja niihin kaytettavan
erityiskaluston tarkastukset

ATP-tarkastuksia tehtiin valvontayksikoissa yhteensa 63 kpl. Tarkastettuja valvontakohteita
oliyhteensa 38 kpl. Tarkastusten yhteydessa annettiin kaksi huomautusta, ja niiden syina
olivat puutteet ATP-asiakirjoissa. ATP-luokiteltujen ajoneuvojen tarkastuksia tehtiin
enemman kuin vuonna 2017. Koska ATP-luokiteltuja ajoneuvot on sertifioitu janiita
valvotaan myds tata kautta, elintarvikevalvontaa ei ole tarkoituksenmukaista suunnata
kyseisten ajoneuvojen teknisten ominaisuuksien valvontaan enempaa kuin nyt tehdaan. ATP-
luokiteltuja ajoneuvoja on kunnallisissa valvontayksikdissa rekisterdityna 509 kpl.
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5.9 Elintarvikkeiden tukkumyyntija varastointi

Taulukko 28.  Tukkumyynnin ja varastoinnin valvontakohteet, tarkastukset ja seuraamukset vuonna
2018
Kohteet Tarkastuskaynnit Seuraamukset
Suunnitelman i i Tarkastukset,
Elintarvikehuoneisto . Tarkastettuja mukaiset ml. Suunmtelrnan Ta.rk.astuksua, joissa on
Yhteensa . . ulkopuoliset joissa on .
kohteita uusinta kaytetty
tarkastukset | annettu kehotus L
tarkastukset pakkokeinoja
kpl kpl % kpl kpl kpl kpl
Elintarvikkeiden
tukkumyynti 508 136 27 140 36 28
Elintarvikkeiden
varastointi ja
pakastaminen 652 177 27 194 67 26
- elaimista
saatavien
elintarvikkeiden
varastointi 136 62 46 80 37 11
- muiden
elintarvikkeiden
varastointi 473 98 21 96 25 14
- elintarvikkeiden
pakastaminen 15 5 33 6 3 1
- elintarvikkeiden
pakkaaminen 28 12 43 12 2 0

Verrattunavuoden 2017 raporttiin tukkumyynnin seka varastoinnin ja pakastamisen
kohteiden kokonaismaara oli hieman pienempi. Tukkumyynnin kohteista tarkastettiin 27 %.
Viidesosatarkastuksista oli valvontasuunnitelman ulkopuolisia tarkastuksia. Tarkastusten

perusteellaannettiin 28 kehotusta, mikdolin. 30 % vdahemman kuin vuonna 2017.

My®0s varastointiaja pakastamista harjoittavia valvontakohteita tarkastettiin 27 %. Naista
tarkastuksista neljannes olivalvontasuunnitelman ulkopuolisia tarkastuksia. Tarkastusten
perusteellaannettiin 26 kehotustaja hallinnollisiin pakkokeinoihin ryhdyttiin kaksikertaa,
mika vastasi vuonna 2017 annettujen seuraamusten maaraa.
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Taulukko 29.  Elintarvikkeiden tukkumyynnin ja varastoinnin tarkastuskohtaiset tulokset vuonna

2018
Tarkastuskdynteja Tulos
Suunnitelman
Elintarvikehuoneisto mukaiset ml. Tarkastuskohtainen tulos
uusintatarkastukset
kpl A% B% C% D%

Elintarvikkeiden

tukkumyynti 140 52,2 299 17,2 0,7
Elintarvikkeiden

varastointi ja

pakastaminen yhteensa 194 59,8 26,8 11,2 2,2
- eldimista

saatavien

elintarvikkeiden

varastointi 80 55,8 29,9 11,7 2,6
- muiden

elintarvikkeiden

varastointi 96 65,9 21,2 11,8 1,2
- elintarvikkeiden

pakastaminen 50,0 16,7 16,7 16,7
- elintarvikkeiden

pakkaaminen 12 45,5 545

Tukkumyyntikohteista tarkastuskohtaisen Oiva-tuloksen oivallinen tai hyva (A tai B) sai 82 %

ja tuloksen korjattavaa tai huono (Ctai D) 18 % (taulukko 29).

Elintarvikkeiden varastointia ja pakastamista harjoittavista kohteista tarkastuskohtaisen
Oiva-tuloksen oivallinen tai hyva (A tai B) sai 87 % jatuloksen korjattavaatai huono (Ctai D)

13 %.

Elintarvikkeiden tukkumyynti

Omavalvontasuunnitelma n=165 IS

Tilojen ja valineiden soveltuvuus, riittdvyys ja kunnossapito n=217 ]
Tilojen, pintojen ja vilineiden puhtaus n=334

Henkilokunnan toiminta ja koulutus n=162 -

Elintarvikkeiden tuotanto- tai kasittelyhygienia n=10

Elintarvikkeiden lampotilojen hallinta n=162  EE——S— S

Myynti ja tarjoilu n=17
Allergioita ja intoleransseja aiheuttavat aineet n=11

Elintarvikkeiden koostunmus rn=2 |
Elintarvikekohtaiset erityisvaatimukset n=21  |— S E—

Elintarvikkeista annettavat tiedot n=130 S S I S

Pakkaus- ja elintarvikekontaktimateriaalit n=17 IS I

Elintarvikkeiden toimitukset n=50  IEE——S— S
Jgljitettdvyys ja takaisinvedot n=126 mEm
Elintarvikkeiden tutkimukset n=22  E— ——— N
Oiva-raportin esillipito n=43 =

4] 2 6 10 12 14
W korjattavaa C% korjattavaa D %
Kuva 26. Elintarvikkeiden tukkumyynnille asetetuista vaatimuksista annetut korjattavaa ja

huono tulokset (kpl ja %); n = ao. vaatimuksen tarkastuskertojen mddrd.
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Elintarvikkeiden tukkumyynnissa epdkohtia (C- tai D-tulos) havaittiin eniten elintarvikkeiden
koostumuksessa, elintarvikkeista annettavissa tiedoissaja elintarvikekohtaisissa
erityisvaatimuksissa, kun tarkasteltiin annettujen arvioiden suhteellisia osuuksia (kuva 26).
Lukumaaraisesti eniten epdkohtia havaittiin elintarvikkeista annettavissa tiedoissa (14
kehotusta), mika kuitenkin oli alle puolet vuonna 2017 elintarviketiedoissa annetuista
seuraamuksista (elintarvikkeista annettavat tiedot 2017: C-tulos 30 kpl ja D-tulos 3 kpl).

Elintarvikkeiden varastointi ja pakastaminen

Omavalvontasuunnitelma =270 M
Tilojen ja vilineiden soveltuvuus, riittdvyys ja kunnossapito n=358 I
Tilojen, pintojen ja valineiden puhtaus n=557 I
Henkilskunnan toiminta ja koulutus n=262
Elintarvikkeiden tuotanto- tai kdsittelyhygienia n=132  E—T——]
Elintarvikkeiden lampétilojen hallinta n=155 N
Myynti ja tarjoilu n=2
Allergioita ja intoleransseja aiheuttavat aineet n=13
Elintarvikkeiden koostumus n=12
Elintarvikekohtaiset erityisvaatimukset n=/10 | 8
Elintarvikkeista annettavat tiedot n=76 I ST
Pakkaus-ja elintarvikekontaktimateriaalit n=19
Elintarvikkeiden toimitukset n=163 mE——
Jiljitettavyys ja takaisinvedot n=171 mm=p
Elintarvikkeiden tutkimukset =33  EE——SS——

Oiva-raportin esillapito n=48 1
0 2 4 6 8 10 12
W korjattavaa C % korjattavaa D %
Kuva 27. Elintarvikkeiden varastoinnille ja pakastamiselle asetetuista vaatimuksista annetut

korjattavaa ja huono tulokset (kplja %); n = ao. vaatimuksen tarkastuskertojen mddrd.

Elintarvikkeiden varastoinnissa ja pakastamisessa epdkohtia (C- tai D-tulos) havaittiin eniten
elintarvikekohtaisissa erityisvaatimuksissa, elintarvikkeista annettavissatiedoissajatilojen,
pintojenjavalineiden puhtaudessa, kun tarkasteltiin annettujen arvioiden suhteellisia
osuuksia (kuva 27). Lukumaaraisesti eniten epdkohtia havaittiin tilojen, pintojen ja valineiden
puhtaudessa(18kehotustajal pakkokeinot), mika oli ylikaksi kertaa enemman kuin
samasta asiakokonaisuudesta vuonna 2017 annettujen seuraamusten lukumaara.

5.10 Elintarvikkeiden vahittaismyynti

Taulukko 30.  Elintarvikkeiden véhittdismyynnin valvontakohteet, tarkastukset ja seuraamukset,
kaikki tarkastukset vuonna 2018

Kohteet 5
Suunnitelman - Tarkastuksia, | Tarkastukset,
Kaiset ml Suunnitelman o o
mukaiset ml. oissa on oissa on
Elintarvikehuoneisto Yhteensa Tarkastettuja kohteita ) ulkopuoliset ! ! N
uusinta annettu kaytetty
tarkastukset o
tarkastukset kehotus pakkokeinoja
kpl kpl % kpl kpl kpl kpl
Elintarvikkeiden
e - 10239 3621 35 3906 540 521 25
y
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Vahittdismyynnin kohteiden maara oli 10 239, joista 35 % tarkastettiin. Tarkastuksia, joiden
perusteellaannettiin kehotuksia, oli yhteensa 521 kpl ja naista 25:ssa ryhdyttiin pakkotoimiin
(taulukko 30).

Taulukko 31.  Elintarvikkeiden véhittdismyynnin tarkastuskohtaiset Oiva-tulokset vuonna 2018

Tarkastuskdyntejd Tulos
Suunnitelman
Elintarvikehuoneisto mukaiset ml. Tarkastuskohtainen tulos
uusintatarkastukset
kpl A% B % C% D%
Elintarvikkeiden
. ) 3906 a7 384 13,1 1.5
vahittaismyynti

Vahittaismyyntikohteille annettiin tulos oivallinen tai hyva (A tai B) noin 85 % tarkastuksista
jatulos korjattavaa tai huono (C tai D) noin 15 % tarkastuksista (taulukko 31).

Taulukko 32.  Elintarvikkeiden véhittdismyynnin ja tarjoilun valvontasuunnitelman mukaisilla ja
niisté seuranneilla uusintatarkastuksilla annettujen asiakohtaisten tulosten jakaumat vuonna 2018

Valvontasuunnitelman mukaiset tarkastukset Uusintatarkastukset
Uusinta- Uusintatarkas-| . ) o .
A ’ S S ) ) o ) ) L Elintarvikehuoneistolle  asetetuista  vaatimuksista annettujen
Elintarvikehuoneisto Tarkastuskaynteja Elintarvikehuoneistolle asetetuista vaatimuksista annettujen tulosten jakaumat  [tarkastus- tuskayntien P
kayntientarve |toteutuma !
kpl A% B% Ch D% kpl kpl A% B% C% D%
Vahittaismyynti 445 88,7 8,8 2,3 03 604 455 68,4 21,1 31 24
Tarjoilu 17189 88.1 9,7 2,2 01 2095 1643 3 20,3 6,2 0,6

Vahittdismyyntikohteita koskevilla suunnitelmallisilla tarkastuksilla annettiin asiakohdista
tulokseksi oivallinen (A) tai hyva (B) 97,5 % ja korjattavaa (C- tai D- tulos) 2,5 %.

Uusintatarkastuksista vahittdismyyntikohteisiin toteutui 455 kpl (75 %), vaikka tarve oli 604
tarkastusta. On mahdollista, ettd osa uusintatarkastuksista oli yhdistettyna seuraaviin
suunnitelmallisiin tarkastuksiin ja osasiirretty seuraavalle vuodelle. Uusintatarkastuksilla
asiakohdistaannetuistatuloksista 89,5 % oli oivallinen tai hyva. Uusintatarkastuksilla
annettujen tulosten korjattavaa tai huono osuus oli 10,5 %. Uusintatarkastuksillaon
saattanut|6ytyavielalisda epakohtia, minkavuoksitulokset eivat ole parantuneet.
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Vaihittdismyynti

Kaupanpitdmists koskevat vaatimukset 6 0
Oiva-raportin esilépito 2144 [
Elintarvikkeiden tutkimukset 743 2
Jaljitet tavyys ja takaisinvedot 2796 9
Elintarvikkeiden toimitukset 2217 [ NN

Pakkaus- ja elintarvikekontaktimaterizalit 279  |IIENEE ©

Elintarvikke ista annettavat iedot 2847 8
Elintarvikekohtaiset erityisvastimukset 194 | T O
Blintarvikkeiden koostumus 23 0

Allergicita ja intoleransseja siheuttavet sineet 1013 EM 0
Myynti ja tarjoilu 2523 [IFEN 2
Elintarvikkeiden lampotilojen hallinta 7511 17
Elintarvikkeiden tucta nto- tai kasittelyhygienia 846 2
Henkilékunnan toiminta ja koulutus 10388 14
Tilojen, pintojen ja vélineiden puhtaus 13565 21
Tilojen ja valineiden soveltuvuus, rifttavyys ja kunnossapito 8098 h3

Omavalvontasuunnitelma 4783 [IEEE i

0,0% 1L0% 2.0% 3,0% 4,0% 5.0% 6,0% 7.0% 8,0% 9,0% 10,0%
m korjattavaa% huono%
Kuva 28. Viéhittdismyynnille asetetuista vaatimuksista annetut korjattavaa ja huono tulokset

(kpl ja %); n = ao. vaatimuksen tarkastuskertojen mddrd 2018.

Elintarvikkeiden vahittdismyynnissa toiminta oli padosin vaatimusten mukaista tai
toiminnassa havaittiin vain pienia epakohtia. Asiakokonaisuuksista annetut tulokset olivat

padsaantoisestiyli96 % oivallisia tai hyvia. Asiakokonaisuudessa elintarvikkeista annettavat
tiedot hyvienjaoivallisten tulosten osuus olin. 93 %. Elintarvikkeiden koostumuksessa
oivallisten ja hyvien tulosten osuus oli 91%. Tata asiakokonaisuutta oli kuitenkin tarkastettu

vain 23 kertaa, silla vahittdaismyynnissa on harvemmin tahan liittyvaa toimintaa.

Elintarvikkeiden vahittdismyynnissa eniten epadkohtia (tulokset korjattavaa tai huono)
suhteessaasiakokonaisuuteenilmenielintarvikkeista annettavien tietojen ja koostumuksen
lisaksi elintarvikkeiden erityisvaatimuksissa, elintarvikkeiden toimituksiin liittyvissa asioissa

seka elintarvikkeiden lampdétilojen hallinnassa ja omavalvontasuunnitelmassa.

Taulukoissa 33 ja 34 on esitetty elintarvikkeiden vahariskisen toiminnan valvontakohteet,

tarkastuksetjaseuraamuksetvuodelta 2018.

Taulukko 33.  Elintarvikkeiden vdéhdriskisen toiminnan valvontakohteet, tarkastukset ja

seuraamukset vuonna 2018

Kohteet T &)
Suunnitelman B Tarkastuksia, | Tarkastukset,
kaiset ml Suunnitelman joissa an joissaon
Elintarvikehuoneisto Yhteensd Tarkastettuja kohteita mu B ) ulkopuoliset N
uusinta Kastukset annettu kaytetty
tarkastukset tarkas kehotus pakkokeinoja
kpl kpl | % kpl kpl kpl kpl
152 28] 18] 29 3 0 0
Taulukko 34.  Elintarvikkeiden véhdriskisen toiminnan tarkastuskohtaiset tulokset
Tarkastuskdynteja Tulos
. . . Suunnitelman mukaiset ml. .
Elintarvikehuoneisto . Tarkastuskohtainen tulos
uusintatarkastukset
kpl A% B% C% D%
Vihariskinen toiminta 32 47,4 52,6 0
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Vahariskinen toiminta tarkoittaa asetuksen 1258/2011 mukaista eldimista saatavien
elintarvikkeiden kasittelyd. Vuonna 2018 naista lihan kasittelya harjoittavista toimijoista
tarkastettiin 18 %. Tarkastukset olivat padsdantdisesti suunnitelman mukaisia (taulukko 34).

Vahariskinen toiminta on ollut vaatimusten mukaista tai toiminnassa on todettu vain pienia

epakohtia.

5.11 Elintarvikkeiden tarjoilu

Elintarvikevalvonnan piirissa olevat tarjoilupaikkojen maarat on esitetty kuvassa 29.
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15000
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Kuva 29.
2018

2016

Kohteiden maarat

2018

B Grilli- ja pikaruockatoiminta

Kahvilatoiminta
M Pubitoiminta

Ravintolatoiminta

B Suurtalous, keskuskeittidtoiminta ja pitopalvelu

Suurtalous, laitoskeittid (koulut, sairaalat ym.)

W Suurialous, tarjoilukeittid

Kunnanvalvonnassa olevien elintarvikkeiden tarjoilupaikkojen médrét vuosina 2016—

Tarjoilupaikkojaoli vuonna 2018 yhteensa 33659 (taulukko 35).

Taulukko 35.  Elintarvikkeiden tarjoilun valvontakohteet, tarkastukset ja seuraamukset vuonna 2018
Kohteet Tarkast ynni S kset
Suunn.ltelman Suunnitelman | Tarkastuksia, |Tarkastukset, joissa
Yhteensd Tarkastettuja kohteita mukal'..set = ulkopuoliset joissa on on kiytetty
uusinta tarkastukset |annettu kehotus pakkokeinoja
tarkastukset
kpl kpl % kpl kpl kpl kpl

Elintarvi iden tarjoilu yhteensd 33659 14682 44 16050 1142 1964 31
- grilli- ja pikaruokatoiminta 2460 1068 43 1143 120 146 3
= kahvilatoiminta 5535 1916 35 1976 150 201 3
- pubitoiminta 1799 227 13 186 45 17 1
= ravintolatoiminta 9919 5792 58 6611 608 1250 20
- suurtalous, keskuskeittio 2056 1245 61 1543 77 94 2
- suurtalous, laitoskeittio 5192 2398 46 2458 87 114 1
- suurtalous, tarjoilukeittic 6698 2036 30 2130 55 143 1
Puolustusvoimien toteuttama valvonta
- suurtalous ja kenttdmuonitus 194 94 43 108 7 0 0
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Tarjoilupaikat on luokiteltu niiden toiminnan mukaan viiteen eri luokkaan. Eniten niista on
suurtalouksiajaravintoloita (kuva 29ja taulukko 35).

Vuonna 2018 kunnan elintarvikevalvontaviranomaiset tarkastivat 44 % (14 682 kpl) kaikista
tarjoilupaikoista (33659 kpl). Suurin osa (93 %, 16 050 kpl) tehdyista tarkastuksista oli
suunnitelman mukaisia tarkastuksia (ml. uusintatarkastukset). Tarkastuksia, joilla annettiin
kehotus, oli 1964 kappaletta ja pakkokeinojen kdyttdonottoon johti 31 tarkastusta.

Tarjoilupaikoista tarkastettiin suhteessa eniten suurtalouksia (keskuskeitti6toimintaaja
laitoskeittiGitd), ravintoloitaja grilli- ja pikaruokapaikkoja ja pubejavahiten. Suunnitelman
ulkopuoliset tarkastukset (7 %) liittyvat yleensda mm. kuluttajien tekemiin valituksiin, esim.
ruokamyrkytysepailyihin, tai muihin epailyihin. Tarkastajien tekemat yhteistarkastukset
saatetaan kirjatatoisen tarkastajan osalta valvontasuunnitelman ulkopuoliseksi
tarkastukseksi. Tulokset osoittavat, ettd tarjoilupaikat ovat yleensa hyvin hoidettuja,
erityisesti suurtaloudet, koska kehotuksia ja pakkokeinojaannettiin vahan. Kehotukset ja
pakkokeinot kohdistuivat paaasiassa ravintolatoimintaan (taulukko 35).

Suunnitelman mukaisia tarkastuksia (ml. uusintatarkastukset) tehtiin elintarvikkeiden
tarjoilutoiminnan kohteissavuonna 2018 yhteensa 16 050 kpl (taulukko 36).

Tarjoilupaikoista Oiva-tuloksen oivallinen tai hyva (A tai B) sai 87 % jatuloksen korjattavaa tai
huono (C tai D) 13 % (taulukko 36) tarkastuksen kokonaistulokseksi. Tarjoilupaikoissa tulosta
huono eijuurikaan annettu. Tarkasteltaessa tarjoilupaikkoja tarkemmin, voidaan todeta, etta
suurtalouskohteet, toiminnasta riippumatta, ovat samantasoisia ja saaneet paremmat Oiva-
tulokset kuin muut toimintatyypit. Suurtalouskohteista Oiva-tuloksen oivallinen tai hyva sai
noin 94 % ja tuloksen korjattavaatai huono noin 6 %.

Uusintatarkastuskaynteja tehtiin 1643 kappaletta, vaikka tarve olisi ollut 2095 tarkastukselle.
On mahdollista, etta osa uusintatarkastuksista on yhdistetty seuraaviin suunnitelmallisiin
tarkastuksiinja osasiirretty seuraavalle vuodelle. Asiakohdittain annettiin oivallinen (A) tai
hyva (B) tulos 98 %. Uusintatarkastuksillaannetuista tuloksista 93 % oli oivallinen tai hyva.
Korjattavaa tai huono tulosten osuus oli 7% (taulukko 36). Uusintatarkastuksilla on voitu
tarkastaa lisdksi muita asioita, minka vuoksi tarkastuksillaon tullut esille lisdd epakohtia.

Taulukko 36.  Elintarvikkeiden tarjoilutoiminnan tarkastuskohtaiset tulokset Oiva-tarkastukset
vuonna 2018

Tarkastusk3yntejd Tulos
Suunnitelman
Elintarvikkeiden tarjoilu mukaiset ml. Tarkastuskohtainen tulos
yhteensd uusintatarkastukset
kpl A% B% C% D%
16050 45,3 42,0 12,3 0.4
- grilli- ja
pikaruckatoiminta 11438 42,8 42,7 14,0 0,6
= kahvilatoiminta 1976 47,8 41,5 10,2 0,4
= pubitoiminta 186 54,1 344 10,8 0,6
- ravintolatoiminta 6611 32,5 48,1 18,7 0,6
Suurtalous
= keskuskeittic 1543 59,7 34,5 5.8 0,0
= laitoskeittid 2458 59,1 35,9 4.8 0,2
= tarjoilukeittid 2130 56,7 36,4 6,9 0,0
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Omavalvontasuunnitelma 20806

Tilojen ja valineiden soveltuvuus, riittdvyys ja kunnossapito 36657
Tilcjen, pintojen ja valineiden puhtaus 58545
Henkilbkunnan toiminta ja koulutus 56712
Elintarvikkeiden tuotanto- tai kasittelyhygienia 4713
Elintarvikkeiden Iampaotilojen hallinta 20640

Myynti ja tarjoilu 19582

Allergioita ja intoleransseja aiheuttavat aineet 8997
Elintarvikkeiden koostumus 62

Elintarvikekohtaiset erityksvaatimukset 452
Elintarvikkeista annettavat tiedot 5602

Pakkaus- ja elintarvikekontaktimateriaalit 5379
Elintarvikkeiden toimitukset 10872

laljitettdvyys ja takaisinvedot 7867

Elintarvikkeiden tutkimukset 6265

Oiva-raportin esillapite 11023

Tarjoilupaikat
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rvam 1
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37 |

I T S

51 B

I

I T

Kaupanpitdmistd koskevat vaatimukset 14

0,0 0,5 10 15 20 3.5 4.0 45

MW korjattavaa, C% huono, D %

Kuva 30. Tarjoilupaikoille asetetuista vaatimuksista annetut korjattavaa ja huono tulokset (kpl
ja %); n = ao. vaatimuksen tarkastuskertojen mddré 2018

Tarjoilupaikoissa toiminta on pddosin vaatimusten mukaista tai toiminnassa on havaittu vain
pienid epakohtia, silld asiakokonaisuuksistaannetut tulokset olivat padsaantdisesti yli 95
prosenttisesti oivallisia tai hyvia.

Tarjoilupaikoissa epakohtia (korjattavaa- tai huono -tulos) havaittiin suhteellisesti eniten
elintarvikkeiden |ampétilojen hallintaan liittyvassa asiakokonaisuudessa (1653 kertaa, 4,1 %)
ja omavalvontasuunnitelman yllapidossa (korjattavaa- ja huono -tuloksia oli annettu 643
kertaa, 3,1 %). Tilojen, pintojen javélineiden puhtaudesta oli epdkohtia (korjattavaa tai
huono tulos) 1025 kertaa, 2,0 %. Lampdtilan hallintaatarjoilun aikanatarkastetaan
asiakokonaisuudessa myyntijatarjoilu. Tarjoiluun liittyvassa lampotilanhallinnassa todettiin
epakohtiayhteensd 486 kertaa (2,4 %).

Tarkemmin tarkastelunalampdétilan hallintaan liittyvat epakohdat koskevat elintarvikkeiden
sailytyslampotiloja, sailytysolosuhteita, elintarvikkeiden puutteellista suojausta sdilytyksen
aikana, elintarvikkeiden kayttdajankohtia, [ampdtilaseurantaa ja lampédtilakirjausten
tekemisestd sekariittamatonta jadhdytysta ja elintarvikkeiden lampdtilaa tarjoilun aikana.

Puolustusvoimien elintarvikevalvonta

Elintarvikevalvonnalle vuonna 2018 asetetut tavoitteet toteutuivat puolustusvoimien osalta
melko hyvin. Valvontaa kohdistettiin riskiperusteisesti entistd enemman
maastoharjoituksissatapahtuvaan kenttamuonitukseen seka merivoimien
alusmuonitukseen, joissa on havaittu puutteitajajoissaonedelleen selvastitarvetta
tehostetulle valvonnalle seka toimijoiden ohjaukselle. Kenttamuonituksessavalvonnan
vaikuttavuuden koettiin lisddntyvan, jos valvontajavalvoja nakyivat kentalld jajos annettu
palaute voitiin yhteistytssa kayda |api paikan paalla sotilaskouluttajien kanssa. Valvonnan
vaikuttavuus vaikutti puolestaan vahenevan, jos tarkastuspdytéakirjan valmistuminen ja
toimittaminen kohteeseen viivastyi. Valvonnan kohdentamisen suuntaon ollut oikeajasita
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tulee jatkossa priorisoidalisdaa. Valvontaresurssien tilanteen mukaista ja joustavaa
kohdentamista paastiin hyddyntamaan toimintavuoden aikana hyvin.

Puolustusvoimien elintarvikevalvonta toteutuikokonaisuudessaan melko hyvin.
Suunnitelman mukaisista tarkastuksista toteutui 64 % ja tarkastusten kattavuus oli 49 %.

Suurin osavalvonnassa havaituista epakohdista liittyirakenteiden korjaustarpeeseen, tilojen
ja laitteiden puhtaanapitoon tai omavalvonnan tai sitd koskevien kirjausten epakohtiin.
Kentta- jaalusmuonituksessa todettiin yleisimmin epakohtia omavalvontakirjauksissaja
omavalvonnan toteuttamisessa, elintarvikkeiden varastointilampotilojen ja allergeenien
hallinnassa sekdyleisessa hygieniassajasiihen liittyvissa rakenteellisissa jarjestelyissa (esim.
kdsienpesupisteet). Melkein kaikissa kohteissa havaittiin pienia puutteita omavalvonnan
toteutuksessa, kuten esim. [ampoétilakirjauksia oli jadanyt tekematta tai puhtaustarkkailuun
liittyvia ndytteita ei ollut otettu omavalvontasuunnitelmassa kuvatulla tavalla.
Peruskorjausta odottavissavaruskuntaravintoloissa tilojen epakaytannollisyys ja ahtaus,
kuluneet pinnatjahuonokuntoiset laitteet vaikeuttavat hygieenista tydskentelya.
Kenttdamuonituksessa kouluttajien osaaminen nakyi suoraan muonitusryhmien motivaatiossa
ja tyoskentelyhygieniassa.

Resurssien kohdentaminen Puolustusvoimien vastuualueella vuonna 2018 toteutui melko
hyvin. Viransijaisuus-jarekrytointiprosesseihin seka niitd seuraavaan perehdytysvaiheeseen
kului huomattavan paljon aikaavuonna 2018. Vuonna 2018 valvonnan henkiléresurssin
kayttoa elintarvikevalvontaan kavensi Puolustusvoimien kansainvalisten harjoitusten vaatima
tyopanos. Puolustusvoimien elintarvikevalvonnan seuraavien vuosien valvontaan ei ole
merkittavida muutostarpeita. Vahariskisten pienten kohteiden valvontaa voidaan kuitenkin
vahentaa ja valvonnan vaikuttavuutta parantaa kohdentamalla valvontaa suunnitellusti ja
keskitetysti tiettyihin riskiperusteisestivalittuihin kohteisiin jatoimintoihin. Erilaisten
valvontakohdetyyppien keskitetty valvontaja vuosittaisten valvontaprojektien
toteuttaminen elintarvikevalvonnan vaikuttavuuden parantamiseksi ovat keinoja kehittaa
elintarvikevalvontaa ldhitulevaisuudessa.

6 ELINTARVIKKEIDEN KAUPANPITO
6.1 Nimisuojatut tuotteet

EU:n nimisuojajarjestelmaan lukeutuvien elintarvikkeiden valmistusta, kaupanpitamista ja
markkinointia tarkastettiin 480 kohteessa. Madara oli 218 tarkastustaenemman kuin vuotta
aiemmin. Tarkastusmaaraa lisasi nimisuojatuotteiden valvontahanke. Hanke oli
valvontayksikoille vapaaehtoinen jasiihen liittyen raportoitiin 228 tarkastuksesta, jotka
paasaantoisesti merkittiin myods valvontajarjestelmaan.

Suurin osatarkastuksista kohdistui tarjoilupaikkoihin (kahvilat, pitseriat, muut ravintolat) ja
pienempi osa nimisuojatuotteita, erityisesti karjalanpiirakkaa valmistaviin kohteisiin.
Oivallisen tuloksen sai 74 % kohteista, hyvan 22 % ja korjattavaa-tulos annettiin neljalle
prosentille eli22 kohteelle. Puutteitatodettiin edelleen erityisesti feta-nimen kaytossa
tarjoilupaikoissa. 89 kohteessa salaatissatai muussa annoksessa nimessa mainittu tai
ainesosanailmoitettu feta olikin muuta juustoa. Virhe on kuluttajaa harhaan johtava. 11
tapauksessa asiasta oli huomautettu jo aiemmilla tarkastuksilla, mika johti korjattavaa-
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arvioon. Valvojat antoivat runsaasti ohjeistusta toimijoille, eika asiassa ole tulkinnallista
epaselvyytta, joten virheen odotetaan korjautuvat ajan myo6ta.

Karjalanpiirakan valmistuksessa on tarkastetuista 15 kohteesta 13:lla ollut virheellinen
kasitys karjalanpiirakan hyvaksytyistd ainesosista, minka seurauksena 11toimijalleannettiin
arvioksi oivallisen sijaan hyva, kahdelle korjattavaa. Poikkeamat nimisuojan mukaisista
ainesosistaolivat maitojuoman, kananmunan, voin ja maitojauheen kaytto. Tarjoilussa
kymmenessa kohteessa myyjalle toimitettuariisipiirakkaa kaupattiin virheellisesti
karjalanpiirakan nimella.

Valvontahankkeen voidaan arvioida vauhdittaneen karjalanpiirakan ja kalakukon valmistajien
nimisuojan muutoshakemuksen tekoa. Toiveissa oleva selkedmpituote-eritelma helpottaisi
valmistajia pysymdan nimisuojan mukaisissa valmistusaineissaja-menetelmissa.

6.2 Kasvisten kaupanpitamisen vaatimukset

Kasvisten kaupanpitamisen vaatimuksia tarkastettiin viidella pakkaamotarkastuksella
yhteensa 33 tuote-erasta. Tukkutarkastuksiatehtiin yhteensa 25. Tarkastettuja hedelma- ja
vihanneseria kertyi yhteensa 181. Vahittaiskaupoissatehtiin 47 tarkastusta, joilla katsottiin
yhteensd 2572 hedelma- javihanneseraa.

Maarallisesti tarkastettiin eniten tomaatteja, omenaa, paprikaa, salaatteja, viinirypaleita ja
paarynoita. Tarkastetuistatuotteista suhteellisestieniten vaatimustenvastaisia erid |6ytyi
appelsiinilla(25%), satsumalla (19 %), nektariinilla (18 %), mandariinilla (15 %) ja persikalla
(11 %). Eniten tarkastettiin Suomessa viljeltyja kasviksia. Seuraavaksieniten tarkastettiin
kasviseria, joiden alkuperamaaksioli ilmoitettu Espanja, Alankomaat, Italia ja Etela-Afrikka.
Suhteellisesti eniten (87 %) vaatimustenvastaisia erid tuli maasta, jota ei ollutilmoitettu,
jolloin vaatimustenvastaisuuden syy oli merkintavirhe eli alkuperamaatiedon puuttuminen.
Suhteellisesti seuraavaksi eniten vaatimustenvastaisia eria tuli Turkista (50 %), Ruotsista (38
%), Perusta (16 %), Argentiinasta (15 %) ja Marokosta (15 %). Tarkein
vaatimustenvastaisuuden syy oli merkintavirhe (132 erda). Seuraavaksi eniten
vaatimustenvastaisuutta aiheuttivat pilaantuminen (70 eraa), pintaviat (17 eraa) ja
fysiologiset viat (15 eraa).

Tarkastusten maarat ja tarkastettujen erien maarat pysyivat samallatasolla kuin
aikaisempinavuosina. Tarkastetuimmat tuotteet ja tarkeimmat vaatimustenvastaisuutta
aiheuttaneetvirheet pysyivat ennallaan.

6.3 Kananmunien kaupanpitamisen vaatimukset

Tuotantotilat

Tuotantotilojen tarkastamisessa kohteiksitulevat kaikki uudet ulko- ja lattiakanalat, seka
mahdollisestine kanalat, joissa on tapahtunut edellisen tarkastuksen jalkeen muutoksia.
Tarkastuksia suoritettiin vuoden 2018 aikanayhdeksan (taulukko 37). Suoritetuista
tarkastuksista kuusi olivat uusien lattiakanaloiden mittauksia, joilla kanalat hyvaksytaan
lattiakananmunien tuotantomuotoon ennen niiden kaytto6nottoa. Vuoden 2018 aikana
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tehdyista tarkastuksista kolme oliuuden ulkokanalan tarkastus ulkokananmunien

tuotantomuotoon. Toisessa ulkokanalassa kaytiin kaksikertaatarkastuksella.

Taulukko 37.  Toteutuneet tarkastuskdynnit munantuotantotiloilla
R Eviran rekisterissi olevat lattiakanalat,
Tarkastusmaarat kpl
Tarkastuskohde yhteensé kpl
2015 2016 2017 2018 2015 2016 2017 2018
Lattiakanalat 4 10 5 6 183 186 187 124 *
Ulkokanalat 0 6 1 3 3 10 10 11

*rekisterissé olevien lattiakanaloiden mdédrédn viheneminen vuoden 2017 rekisterissé olevista 187
lattiakanalasta vuoden 2018 olevaan 124 lattiakanalaan johtuu siitd, ettd rekisterid pdivitettiin

vuoden 2018 aikana ja lopettaneita tai toiseen tuotantosuuntaan vaihtaneita lattiakanaloita

poistettiin rekisteristd 63 kpl.

Taulukko 38.

Toteutuneet tarkastuskdynnit munantuotantotiloilla

Suoritetut tarkastukset kpl
Tarkastuksen syy

2015 2016 2017 2018
Uudet lattiakanalat 3 10 5 6
Uudet ulkokanalat 2 6 1 3
Vaatimusten tarkastus jo
olemassa oleviin lattia /
ulkokanaloihin 1 0 0 0

Tarkastusten kohteena olevissa kanaloissa ei todettu puutteita. Tarkastukset ovat
hyvaksymistarkastuksia, joilla kanalat hyvaksytaan lattia- tai ulkokananmunien
tuotantojarjestelmiin kaupan pitdmisen lainsadddannon perusteella. Tarkastuskayntien
madraan eivoida ennakkoon vaikuttaa, koska etukateen ei tiedetd, perustetaanko uusia
kanaloita tai muutetaanko jo olemassaolevien kanaloiden tuotantomuotoa.

Kananmunapakkaamot

Vuonna 2018 Suomessa oli kananmunapakkaamoita 68 kpl. Niihin tehdyista tarkastuksista
tehtiin kaupan pitamisen vaatimusten arviointiin yhteensa 113 tarkastusta. Tarkastuksista 36

kohdistui kananmunien laatu- ja painoluokitukseen, 40kananmunien leimaus- ja
pakkausmerkintdihin ja 37 kananmunapakkaamoiden munia koskevaan kirjanpitoon.

Kananmunapakkaamoihin kaupan pitdmiseen tehdyista tarkastuksista A (oivallinen) tuloksen

sai 90,3 % (102 kpl) tarkastuksista. Hyvan eli B tuloksen sai tarkastuksista 8,8 % (10 kpl) ja

korjattavaaeli tulosta C ei annettu yhdestdkaan tarkastuksestaja huonon eli tuloksen D sai

tarkastuksista 0,9 % (1 kpl).

Kananmunapakkaamoiden kaupan pitamisen tarkastusten vaatimusten tulosten jakauma oli
seuraava: Kananmunien laatu- ja painoluokituksesta oivallisen ja hyvan (A ja B) tuloksen sai
100 % tarkastuksista. Kananmunien leimaus ja pakkausmerkinnat oivallisen ja hyvan (A jaB)

tuloksen sai 100,0 % tarkastuksista. Kananmunapakkaamoiden munia koskevasta
kirjanpidosta oivallisen jahyvan (A jaB) tuloksen sai 97,3 % tarkastuksistajahuonon (D)

61 (87)




Elintarviketurvallisuus Suomessa 2018

tuloksensai 2,7 % tarkastuksista (taulukko 39). Kananmunapakkaamoiden kaupan pitdmisen
tarkastuksissa ei annettu lainkaan korjattavaa (C) tulosta. Huono (D) tulos tuli yhdesta
tarkastuksesta. Kananmunapakkaamoihin tehdyissa kaupan pitdmisen tarkastuksissa
annettiin ohjaustajaneuvontaalliittyen kananmunien paino- ja laatuluokitukseen yhdessa
tarkastuksessa, kananmunien leimaus- ja pakkausmerkintoihin kahdeksassatarkastuksessaja
kananmunapakkaamoiden munia koskevaan kirjanpitoon neljdssatarkastuksessa.

Ohjaustaja neuvontaaannettiin kananmunapakkaamoiden kananmunien painoluokittelun
oikeellisuuden seurannassa sekd vaakojen kalibroinnin osalta.

Kananmunien leimauslaitteen kunnon tarkastamisesta ja puhdistuksesta annettiin ohjausta
ja neuvontaa. Tarkastuksilla havaittiin kananmuniin leimattavassa tuottajakoodissa osittain
epaselvyyksidja puutteita. Leimat olivat jossain tapauksissa epdaselvid jajoistain
tarkastetuista kananmunista puuttui leimat kokonaan. Epaselvyydet ja puutteet olivat
kuitenkin lainsadadannon sallimissa virherajoissa. Tarkastettavassa erassa sallitaan 20 %
kananmunia, joiden merkinnat ovat lukukelvottomia. Lukukelvottomiksi katsotaan
esimerkiksi leimat, jotka puuttuvat osittain tai kokonaan, ovat epaselvia tai virheita.
Havaittiin myds, ettd kananmuniin leimattava tuottajakoodi ei koostunut tarvittavista
tiedoista. Ohjausta ja neuvontaaannettiin parastaennen -paivayksen osalta. Kananmunien
parasta ennen -paivays lasketaan 28 paivaa munintapaivasta tai munintajakson
ensimmaisestad paivastd. Pakkausmerkinndissa havaittiin puutteita kokoluokka -merkinnassa,
tuottajakoodin selityksessd ja merkinndssa kananmunien tuotantotavan osalta.

Kananmunapakkaamoiden munia koskevassa kirjanpidossailmeni puutteitasiitd, mitatietoja
pakkaamon tulisi saadatuotantotiloilta vastaanottamista kananmunista, munien luokittelun
jalkeisissa maarissa laatu- ja painoluokittain, B-luokan munien kirjanpidossa seka asiakkaille
lahetettyjen kananmunaerien painoluokituksessa. Yhdella tarkastuksella havaittiin, etta
kananmunapakkaamon kirjanpito puuttui kokonaan.

Taulukko 39.  Kananmunapakkaamoiden kaupan pitdmisen tarkastuskohtaiset tulokset

Tarkastuksia Tulos

Kananmunapakkaamoiden Suunnitelman mukaiset ml. .
L . Tarkastuskohtainen tulos
kaupanpitimisen valvonta uusintatarkastukset
kpl A% B % C% D %

Kananmunien laatu ja
painoluokitus 36 100,0 0 0 0
Kananmunien leimaus ja
pakkausmerkinnat 40 82,5 17,5 0 0
Kananmunapakkaamoiden munia
koskeva kirjanpito 37 89,2 8,1 0 2,7

6.4 Oliividljyjen vaatimustenmukaisuus

Kunkin jasenvaltion on tarkistettava oliividljyjen pakkausmerkintéjen oikeellisuus ja
paikkansapitavyys seka erityisesti se, vastaako tuotteen myyntinimitys (6ljyluokka)
pakkauksen sisaltoa.
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Suomessatarkastettiin oliividljyjen vaatimustenmukaisuutta ensimmaisen kerran vuonna
2018, jolloin naytteeksi otettiin eri kauppaketjuista yhteensa neljan eri tuotemerkin ekstra-
neitsytoliivioljyja. Kemiallisten laboratorioanalyysien ja aistinvaraisen arvioinnin perusteella
kaikki nelja eri ekstra-neitsytoliividljya olivat sitd laatuluokkaa, joksi ne oli merkittykin eli
ekstra-neitsytoliivioljya. Tarkastettujen ekstra-neitsytoliivioljyjen pakkausmerkinnat olivat
paaosin kunnossa, yhden tuotemerkin alkuperaailmaisevat pakkausmerkinnat olisivat
voineetollaselkedammait.

7 MIKROBIOLOGISET SEURANTAOHJELMAT
7.1 Elintarvikkeiden salmonella

Kansallinen salmonellavalvontaohjelma on sisallytetty teurastamoiden, pienteurastamoiden
ja leikkaamoiden omavalvontaohjelmiin. Salmonellaomavalvonta tarkastettiin yhteensa 47
kohteessa, joista 11 kohteessa omavalvonnassaoli pienia puutteita (B). Kolmessa kohteessa
ndytteenottosuunnitelmassajasen seurauksena ndytteenotossa havaittiin toistuvia
epdkohtia (C). Kohteisiin tehtiin seurantakaynnit, joissa yhdessa tilanne oli korjaantunut (A),
vhdessa naytteenotto oli edelleen puutteellista (C), ja kolmannessassiirryttiin hallinnollisiin
pakkokeinoihin (D).

Vuonna 2018 sika- ja nautateurastamoilla otettiin kansallisen salmonellavalvontachjelman
naytteitd Eviran laatiman naytteenottosuunnitelman ndytemaarien mukaisesti (taulukko 40).
Pienteurastamoiden seka broileri-, kalkkuna- ja kanateurastamoiden, leikkaamojen,
jauhelihaavalmistavien laitoksien ja raakalihavalmisteita valmistavien laitoksien (taulukot
41-43) naytemaarat muodostuvat lainsddadannon ja Ruokaviraston ohjeistuksen mukaisesti
tuotantomaarastariippuen.

Kansallinen salmonellavalvontaohjelma on toiminut hyvin ja salmonellatilanne kotimaisen
lihan jakananmunien osalta on sailynyt hyvana. Salmonellabakteeria todettiin
teurastamoissajaliha-alan laitoksissa otetuissa ndytteissa reilustialle yhden prosentin,
alittaen selvastikansallisen 1% tavoitteen.

Kansallisen salmonellavalvontaohjelman tulokset raportoitiin EU:lle vuosittaisessa
zoonoosiraportissa.
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Taulukko 40.  Punaisen lihan teurastamoissa ja pienteurastamoissa salmonellavalvontaohjelman
mukaan otetut nédytteet vuonna 2018

Toteutunut . .
Naytetyyppi Asettfksen ndytemara l:omtuwset P.c-mtuwset
vaatimus kpl naytteet kpl naytteet %

Imusolmukenéytteet
Lihasika 3000 3249 0 0
Emakko ja karju 3000 3072 2 0,07
Nauta 3000 3136 1 0,03
Ruhon
pintasivelyniytteet
Lihasika 3000 3230 0 0
Emakko ja karju 3000 3119 1 0,03
Nauta 3000 3064 0 0

Taulukko 41.  Broileri-, kalkkuna- ja kanateurastamoissa otetut ruhojen niskanahkandytteet vuonna
2018

Elsin Naytemaara Positiiviset Positiiviset

kpl ndytteet kpl naytteet %
Broileri 1213 0 0
Kalkkuna 286 0 0
Kana 0 0 0

Taulukko 42.  Leikkaamoissa otetut lihandytteet vuonna 2018

Elsin Naytemaara Positiiviset Positiiviset
kpl naytteet kpl naytteet %

Kotimainen liha

Lihasika 1056 0 0
Emakko ja karju 99 0 0
Nauta 1512 0 0
Broileri 27 0 0
Kalkkuna 62 0 0
Kana 0 0 0
Ankka 0 0 0
Hanhi 0 0 0
Helmikana 0 0 0
Tuontiliha

Lihasika 0 0 0
Emakko ja karju 0 0 0
Nauta 0 0 0
Broileri 0 0 0
Kalkkuna 0 0 0
Kana 0 0 0
Ankka 0 0 0
Hanhi 0 0 0
Helmikana 0 0 0
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Taulukko 43.  Ndytteenotto siipikarjan jauhelihaa valmistavissa laitoksissa ja siipikarjan
raakalihavalmisteita valmistavissa laitoksissa vuonna 2018

A . Niytemddrd | Positiiviset Positiiviset
Kotimainen liha . .
kpl ndytteet kpl niytteet %
Broileri 803 0 0
Kalkkuna 138 0 0
Kana 0 0 0

Eldvista eldimista otettavista salmonellavalvontaohjelman naytteista valvontaohjelman
toteumaaarvioidaan Eldinten terveyden valvonta-raportissa.

7.2 Rehujen salmonella

Kansallisen lainsaadannén mukaan rehuissa ei saa esiintya salmonellabakteereita.
Salmonellan esiintymista rehuissa valvotaan seka viranomaisten toimesta etta toimijoiden
omavalvontana. Viranomaisvalvontana Evira ottaa ndytteita kotimaassa valmistetuista
rehuistajamaahantuoduista erityisen riskialttiista rehuista seka valvoo toimijoiden
omavalvonnan toteutumista. Lisaksi lemmikkieldimille tarkoitetuista eldimista saatavista
sivutuoterehuista otetaan naytteita markkinavalvonnassa. Myds eldintiloilta otetaan
tarvittaessarehunaytteita tiloillatodetun salmonellatartunnan |ahteen selvittdmiseksi tai jos
epaillaantilan vastaanottaneen salmonellalla kontaminoitunutta rehua. Rehualan toimijoilla
on lakisaateinen velvollisuus suorittaa salmonellaan liittyvda omavalvontaa, joka kohdistuu
rehujenvalmistukseen jatuontiin seka tuotantoymparistoon, varastointiin ja kuljetukseen.

Salmonella-analyyseja tehtiin viranomaisvalvontana rehuista jarehuymparistonaytteista v.
2018 yhteensa 5193 kpl. Tuonti-, valmistus- ja markkinavalvonnassa salmonella-analyyseista
4717 kohdistui rehuaineisiin, 265 rehuseoksiin ja 13 rehun lisdaineisiin. Lisaksialkutuotannon
valvonnassa otettiin salmonellatartuntatiloilta seka tiloilta, joille oli e pailty viedyn
salmonellalla saastunuttarehua, yhteensa 189 rehu- ja rehuymparistonaytettd salmonella-
analyyseihin. Kuljetusvalineiden tarkastuksen yhteydessa otettiin yhdeksan
rehuymparistonaytetta kuljetusvalineista. Rehuaineista salmonellaa analysoitiin pdaasiassa
maahantuonnin jasisamarkkinakaupan naytteista. Rehuseoksistajarehun lisdaineista
salmonellaaanalysoitiin puolestaan pddasiassa kotimaisen valmistuksen valvonnan ja
markkinavalvonnan nadytteista. Rehuaineiden salmonella-analyysien osuus rehujen tuonnin,
valmistuksen ja markkinavalvonnan salmonella-analyyseista oli 94 % (2017: 93 %, 2016: 93
%,2015: 92 %).

Tuonnin yhteydessa joko viranomaisvalvonnassa tai toimijan omavalvonnassa todettiin
yhteensa 29 salmonellapositiivistarehueraa (16 kpl 2017; 18 kpl 2016; 5 kpl 2015).
Saastuneiden erien maara oli aikaisempia vuosia merkittavasti suurempi. Toimijat hakivat
salmonellapositiivisiksi todetuille erille kasittelyluvan Ruokavirastosta. Kasittelyn jalkeen
rehuerista otettiin viralliset ndytteet ja erat hyvaksyttiin kdyttoon vasta sen jalkeen, kun ne
oli todettu puhtaaksi. Toimijat ottivat kaytté6n uusia kasittelyaineita jajoitakin eria
jouduttiin kasittelemaan useampaan kertaan. Yksi luomurapsipuriste-era, yksiluomusoijaera
ja yksi siipikarjajauhoera (PAP) palautettiin Iahtomaahan. Yhteensd salmonellapositiiviset
erat edustivat 57,7 miljoonaakiloatuoduista rehuaineista (2017: 37,1 milj. kg, 2016: 35,6
milj. kg, 2015 10,3 milj. kg).
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Elintarviketuotantoeldimille tarkoitetusta, kotimaassa valmistetustarehuaineistaja
rehuseoksista ei todettu salmonellaa. Eldimista todettujen salmonellatartuntojen vuoksi
maatiloilta otetuista rehunaytteistd ei todettu salmonellaa. Mydskdan maatiloilta otetuista
rehu- ja rehuymparistonaytteista, jotka otettiin rehun salmonellaepailyn vuoksi, ei todettu
salmonellaa. Kuljetusvalineistd otetuista rehuymparistonaytteista ja eldimista saatavista
sivutuotteista valmistetuista, turkiseldimille tarkoitetuista rehuista otetuista ndytteista ei
todettu salmonellaa. Markkinavalvonnassatodettiin salmonellaa kahdessaluonnonlinnuille
tarkoitetustarehuerasta ja kolmestalemmikkieldimille tarkoitetuista kuivatuista
eldinperaisista sivutuotteista. Erdt kiellettiin ja maarattiin takaisinvedettavaksi.

Evira vastaanotti ja kasitteli 69 rehualan toimijoilta tulluttailmoitusta liittyen
tehdasymparistossa otettuihin omavalvontandytteisiin ja niiden salmonellaloydoksiin.
Kotimaisissa elintarviketuotantoeldinten rehuseoksissa ei todettu salmonellaa mydskaan
toimijoiden omavalvonnassa.

7.3 Broilereiden kampylobakteerivalvonta

Kaikki broilereiden teuraserat tutkitaan kampylobakteerien varalta kesakuun alustalokakuun
loppuun. Muina kuukausina tutkittavien teuraserien tavoitemaara perustuu laskentaan, joka
huomioi kampylobakteerin esiintyvyystason maassa. Ohjelman mukaisten
tutkimustavoitteiden saavuttaminen arvioidaan laboratorioilta saatujen toteutuneiden
nadytteiden tutkimusmaarien kautta.

Kampylobakteerivalvonta on sisallytetty broileriteurastamoiden omavalvontaohjelmiin.
Naytteenoton toteutumista kussakin broileriteurastamossa valvovat tarkastuseldinlaakarit.
Kampylobakteeriomavalvonta tarkastettiin vuonna 2018 kolmessasiipikarjateurastamossa
(75 % kohteista) ja Oiva-tuloksen oivallinen (A) sai kaksi teurastamoa ja hyvan (B) yksi
teurastamo.

Kansallisen kampylobakteerivalvontaohjelman lisdksi vuoden 2018 alustaldhtien
broileriteurastamoilla on tutkittu kampylobakteeria myos broilereiden ruhoista. Uutta
naytteenottovaatimusta noudatetaan kaikissa EU-jasenmaissa. Suomessa tutkittiin 580 kpl
ndytteitd, joistavain yhdessd ndytteessa kampylobakteeria oli ilmoitusrajan ylittava maara.

Taulukossa 44 on kuvattu kampylobakteeriomavalvontanaytteiden maarat ja positiiviset
tulokset broileriteurastamoissa vuonna 2018. Vuoden 2018 tutkimustulosten perusteella
kampylobakteerien esiintyvyys broilereilla on pysynyt edellisvuosien alhaisella tasolla, vaikka
esiintyvyys oli noussut edellisvuodesta. Kuvassa 31 on kuvattu kampylobakteereiden
suhteen positiivisten teuraserien osuus kaikista vuoden aikana tutkituista teuraserista
vuosina 2012-2018. Tulokset raportoitiin EU:lle vuosittaisessa zoonoosiraportissa.
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Taulukko 44.  Kampylobakteeriomavalvontandytteiden mddirdt ja positiiviset tulokset
broileriteurastamoissa vuonna 2018

Tutkittavat Tutkitut . Positiivisten
Positiiviset
Vuosi Aikajakso teuraserat, teuraserat, . teuraserien
. teuraserat kpl
tavoite kpl toteutunut kpl osuus %

2018 |[1.1.-31.5.ja 1.11.-31.12. 328 336 0 0
1.6.-30.10. Kaikki 1742 61 35
Koko vuosi - 2078 61 2,9

Broilereiden teuraserien lukumaarat

2500
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1500
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0 || | | || — | || —

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

W Positiiviset erét Negatiiviset erdt
Kuva 31. Broilereiden teuraserien tutkimustulokset (erien lukumddrd, kpl) vuosina 2012-2018

7.4 Nautojen EHEC-tutkimukset

EHEC-tutkimukset on sisallytetty nautateurastamoiden omavalvontaohjelmiin.
Teurastamokohtaiset vuosittaiset ndytteenottomaarat maaritelldan Eviran laatimassa
naytteenottosuunnitelmassa. EHEC-omavalvontaatehdaan niissa pienteurastamoissa, joissa
teurastetaan vuoden aikanayli 100 nautaa. Nautateurastamoiden ja -pienteurastamoiden
EHEC-omavalvontatarkastettiin 11kohteessa (65 % kohteista) vuonna 2018. Kaikki
tarkastetut kohteet saivat tuloksen oivallinen (A) tai hyva (B). Pienet epakohdat koskivat
naytteenottoateurasjarjestyksessa perakkaisista eldimestd, jolloin ndytteenotto eiole
satunnaista.

Taulukossa 45 on kuvattu nautateurastamoissa tutkittujen EHEC-omavalvontanaytteiden
madrat ja positiiviset tulokset vuosina 2013-2018. Lisadksi taulukossaon esitetty vuosina
2013 - 2018 ihmisten EHEC-tartuntojen selvitysten yhteydessa tutkittujen nautojen
pitopaikkojen maarat jatutkimustulokset. Pitopaikoista tutkitaan seka uloste- etta
ymparistondytteita. Vuonna 2018 ihmisten sairastumisten perusteella tutkituista nautojen
pitopaikoista kolme osoittautuipositiiviseksi.
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Nautateurastamoissa EHEC-valvontaohjelma toteutui hyvin ja EHEC-positiivisten
ulostendytteiden osuus oli 2,88 % toteutuneesta naytemadrastad. Toteutuman arvio perustuu
ohjelman tavoitemaaran ja nautateurastamoiden tarkastuseldinladkareilta saatujen
toteutuneiden ndytemadrien vertailuun. Pienteurastamoissa EHEC-naytteenotto ei kaikilta
osintoteutunut valvontaohjelman edellyttamalla tavalla.

Taulukko 45.

Vuosi

Néaytetyyppi

Naytemaaran
tavoite kpl

Toteutunut
naytemaara
kpl

Positiiviset
naytteet kpl

Nautateurastamoissa tutkitut EHEC-omavalvontandytteet ja ihmisten sairastumisten
perusteella tutkitut nautojen pitopaikat vuosina 2013-2018

Positiivisten
ndytteiden
osuus %

2018

Teurastamonayte,
ulostenayte

600

624

18

2,88

lhmisten sairastumisten
perusteella tutkitut nautojen
pitopaikat

7 tilaa

3 tilaa

2017

Teurastamonayte,
ulostenayte

600

625

1,44

lhmisten sairastumisten
perusteella tutkitut nautojen
pitopaikat

5 tilaa

4 tilaa

2016

Teurastamonayte,
ulostenayte

600

627

13

2,07

’

lhmisten sairastumisten
perusteella tutkitut nautojen
pitopaikat

5 tilaa

1 tila

2015

Teurastamonayte,
ulostenayte

600

625

17

2,72

lhmisten sairastumisten
perusteella tutkitut
pitopaikat

4 tilaa

1 tila

2014

Teurastamonayte,
ulostenayte

1522

1545

40

2,59

lhmisten sairastumisten
perusteella tutkitut
pitopaikat

6 tilaa

2 tilaa

2013

Teurastamonayte,
ulostenayte

1522

1560

32

2,05

lhmisten sairastumisten
perusteella tutkitut
pitopaikat

8 tilaa

4 tilaa

Tammikuussa 2015 voimaan tulleella asetusmuutoksella teurastamolla otettavien
teurasnautojen ulostendytteiden maaraa laskettiin aiemmastaniin, ettd koko maassa
otetaanvuosittain vahintaan 600 naytetta EHEC-bakteerin tutkimistavarten.
Pienteurastamojen osalta tutkimustavoite ei muuttunut.

Valvontaohjelman tulokset raportoitiin EU:lle vuosittaisessa zoonoosiraportissa.
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7.5 Sikojen valvottujen pito-olosuhteiden tunnistaminen ja trikiinitutkimukset

Sikojen valvottujen pito-olosuhteiden virallinen tunnustaminen mahdollistaa
lihantarkastuksen yhteydessa tehtavien sikojen trikiinitutkimusten vahentamisen. Virallisesti
tunnustetuissavalvotuissa pito-olosuhteissa kasvatetut siat suojellaan trikiinitartunnoilta
koko elaméansa ajan, jolloin niitd ei enaa tarvitse tutkia teurastuksen jalkeen. Virallisesti
tunnustetuista valvotuista pito-olosuhteista perdisin olevat siat on vapautettu
trikiinitutkimuksista Eviran maarayksella. Evira (1.1.2019 alkaen Ruokavirasto) tunnustaa
sikojen valvotut pito-olosuhteet hakemuksesta. Tunnustus voidaan myontaa joko
yksittdiselle tilalle tai tilojen ryhmalle eli nk. lokerolle. Vuonna 2018 Suomessa oli yksi sikojen
pitopaikka, jonkavalvotut pito-olosuhteet Evira oli tunnustanut. Kdytannossa tdma tarkoitti
hieman alle 600 teurastetun sian vapautumista trikiinitutkimuksesta vuoden 2018 aikana.
Kaikki muut Suomessateurastetut siat tutkittiin trikiinien esiintymisen varalta
lihantarkastuksen yhteydessa. Ndissa noin 1,8 miljoonassa tutkimuksessa tulos oli kielteinen.

7.6 Mikrobiladkeresistenssin seurantaohjelma

Mikrobiladkeresistenssia seurataan elintarviketuotantoketjussa vuosittain FINRES-Vet-
seurantaohjelmassa, joka perustuu komission taytantédnpanopaitokseen 2013/652/EU sekd
kansallisesti valittuihin seurantakohteisiin.

Zoonoottisista bakteereista ohjelmaan kuuluvat salmonellat ja kampylobakteerit. Vuonna
2018 mikrobiladkeherkkyys tutkittiin salmonellavalvontaohjelmassa naudoista, sioistaja
siipikarjasta eristetyistd salmonelloista sekd kampylobakteerien omavalvontaohjelmassa
broilereilta eristetyista C. jejuni-kannoista. Salmonellakannoilla resistenssia todetaan
vuosittain hyvin vahan. Vuonna 2018 kotimaisista tuotantoeldimista eristetyt kannat olivat
kaikki herkkia lukuun ottamatta neljalla nautatilalla todettua moniresistenttia S. Kentucky -
kantaa. Noin neljdsosa broilereista eristetyista C. jejuni-kannoista oli resistentteja
siprofloksasiinille ja nalidiksiinihapolle.

Vuonna 2018 seurattiin myods ESBL-, AmpC- ja karbapenemaasiatuottavien E. coli-
bakteerien esiintymistd teurastetuissa broilereissa seka tuoreessa, vahittdismyynnissa
olleessabroilerinlihassa. Broilereissa ESBL/AmpC-bakteerien esiintyvyysoli 13,1% (38/289):
naytteistd 1,7 %:ssatodettiin ESBL- ja 11,4 %:ssa AmpC-E. coli. ESBL/AmpC-E. coli -bakteerien
esiintyvyys broilereissa on samaa suuruusluokkaa kuin edellisena seurantajaksonavuonna
2016. Tuoreessa broilerinlihassa (n=300) ESBL/AmpC-E. coli-bakteereitatodettiin 15,3 %,
mikd on vahemman kuin vuonna 2016 (22,0 %). Vuonna 2018 ESBL-E. coli -todettiin
broilerinlihassa 3,0%:ssaja AmpC-E. coli 12,3 %:ssa tutkittuja naytteita.

7.7 Muu mikrobiologinen seuranta

Vuonna 2018 Eviraaloitti valtakunnallisen projektin Patogeenit pakatuissa
lehtivihanneksissa. Projektissa tutkitaan taudinaiheuttajien esiintymista vahittaismyynnissa
olevissa, sellaisenaan syotavissa lehtivihanneksissa, salaattisekoituksissa ja tuoreyrteissa.
Naytteista tutkitaan shigatoksiinia tuottavan Escherichia coli -bakteerin (STEC),
enteropatogeenisen E. coli -bakteerin (EPEC) seka Bacillus cereus -ryhman bakteerien ja
niihin kuuluvan Bacillus thuringiensis -bakteerin esiintymista. Lisaksi ndytteista tutkitaan
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laatua kuvaavaE. coli-bakteeri. Toukokuuhun 2019 mennessa projektinaytteitd oli keratty ja
tutkittu eri puolilta Suomea olevista vahittaismyymaldista 122 kpl. Projektindytteenotto alkoi
helmikuussa 2018 ja se kestda vuoden 2020 loppuun.

8 KEMIALLINEN ELINTARVIKETURVALLISUUS

8.1 Kielletyt aineet, ladkejaamat ja kontaminantit eldimista saatavissa
elintarvikkeissa

Eldvid eldimidjaeldimistd saatavia elintarvikkeita koskevaa vierasainevalvontaohjelmaa
toteutetaan vuosittain seka kansallisen ettd Euroopan unionin lainsdddannén (neuvoston
direktiivi 96/23/EY) vaatimuksesta. Tavoitteenaon valvoa, ettei tuotantoeldinten
kasvatuksessakayteta kiellettyja aineita ja etteivat elintarvikkeet sisalla eldinten |adkintaan
sallittujen ladkeaineiden jadmidyli lainsdadanndssa asetettujen raja-arvojen. Ohjelmassa
seurataan myos ymparistosta perdisin olevien kontaminanttien (mm. raskasmetallit,
pestisiditjahomemyrkyt) esiintymista ja pitoisuuksia elintarvikkeissa.

Vuonna 2018 vierasainevalvontaohjelma toteutettiin |ahes suunnitelmien mukaisesti.
Ainoastaan luonnonvaraiseen riistaan kuuluvia naytteita (hirvi) ei tutkittu. Tutkimuksia
tehtiin yhteensa 4265 naytteestd ja tuloksiasaatiin yli 50000. Analytiikassans.
monijaamamenetelmien kdyttdonoton vuoksi tulosten laskutapaa on tarkennettu vuoden
2015 tuloksiinverrattuna. Taulukossa46on esitetty tuotantolukuihin perustuvat
naytemadrat eldin- tai elintarvikeryhmittain ja tutkimusten jakautuminen eri aineryhmiin
seka maardystenvastaisten ndytteiden maarat vuonna 2018. Osa naytteista on tutkittu
useamman ryhman aineiden varalta. Maarayksenvastaiseksi ilmoitetaan sellaiset naytteet,
joissaonsallitunlddkeaineen tai muun aineen jddmia raja-arvon tai toimenpiderajan ylittava
madra tai jos voidaan osoittaa, ettd eldimid on laakitty sdddosten vastaisestitai niille on
annettu kiellettyja aineita. Todetut maardystenvastaisuudet johtavat aina tapausta koskeviin
virallisiin selvityksiin.
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Taulukko 46.  Eldimistd saatavien elintarvikkeiden vierasainevalvontaohjelmassa tutkitut

ndytemddrdt (kpl) eri eldin- tai elintarvikeryhmissd eri aineryhmien tutkimusten osalta (kpl) sekd
mddrdysten vastaiset ndytteet (kpl) vuonna 2018 (25.3.2019)

Eldinryhma tai Sallitut Maaraystenvastai-
elaimesta Kielletyt Kontami |Naytteet |set naytteet (kpl)
. eldin- . R P
saatava aineet s nantit yhteensi |ja niista todetut
. . ladkkeet .

elintarvike jaamat

Nautaelaimet 810 395 186 1237

Siat 594 803 217 1321

Siipikarja 369 334 68 583

Lampaat 18 30 11 45

Hevoset 35 26 7 54

Hirvet 0 0 0 0
4 maksa/kadmium

Tarhattu riista 11 65 39 96 10 ) )
munuainen/kadmiu
m

Maito 221 307 86 307

Kala 84 59 76 176

Kananmuna 142 181 a1 201

Hunaja 57 a7 39 a7

Joidenkin tuotantoeldimille kiellettyjen kasvua edistavien aineiden tai niiden
aineenvaihduntatuotteiden jaamia voi esiintya pienia pitoisuuksia myds luonnollisesti.
Taulukossa 46 esitettyjen tulosten lisaksi todettiin kahden naudan jayhdensian
virtsanaytteesta 2-tiourasiiliaja kolmen naudan verindytteessa pieni pitoisuus beta-
testosteronia, yhden naudan verindytteesta estradiolia jayhden hevosen virtsanaytteesta
nandrolonia. Kiellettyjen aineiden kdyttda ei todettu.

Sallittujen ladkeaineiden jaamia ei todettu toimenpiderajan ylittavia maaria. Ainoastaan
yhdesta maito- jayhdestd hunajandytteesta todettiin pienia pitoisuuksia
mikrobilddkeaineiden jaamia.

Suuresta osastatarhattuun riistaan kuuluvien porojen maksa- ja munuaisnaytteista
osoitettiin ymparistosta peraisin olevaa kadmiumia. Myos lihasnaytteita tutkittiin, mutta
niissd ei todettu kohonneitaraskasmetallipitoisuuksia. Hometoksiineihin kuuluvaa
zearalenoniatai sen aineenvaihduntatuotteita todettiin myds vuonna 2018 poikkeuksellisen
useastavirtsanaytteestd, jotka oli otettu sioista tai naudoista (yhteensa 46 tapausta).

Vuoden 2018 vierasainevalvontaohjelman toteutuminen jatulokset ovat hyvin
samankaltaiset kuin aikaisempinakin vuosina (taulukko 47). Maaraystenvastaisten
nadytteiden osuusonyleensa 0- 0,02 % tutkituista ndytteistd huomioitaessa eldinten
laakityksista mahdollisestiaiheutuvat jaamat. Otettaessahuomioon myos kontaminantteja
sisdltdneiden ndytteiden maarat, maaraystenvastaisten ndytteiden osuus on vahan
korkeampi (vuonna 2018 0,33 %). Muutamista ndytteistd osoitetut pienet jddmapitoisuudet
eivat kuitenkaan vaarantaneet elintarviketurvallisuutta.
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Eldimistd saatavien elintarvikkeiden vierasainevalvontaohjelmassa tutkitut

ndytemddrdt (kpl), mddrdystenvastaisten ndytteiden mddrdt (kpl) ja niiden osuus (%) tutkituista
néytteistd vuosina 2010-2018

Sallitut Maaraystenvas- Maaraystenvas-
Nayte- Kielletyt eliiin- Kontami- (taisten osuus / taisten osuus /
Vuosi maara aineet e nantit ilman kontaminantit
ladkkeet . . . .
kontaminantteja huomioituna
(kpt) (kpt) (kpt) (kpt) (%) (%)
2018 4265 0 0 14 0 0,33
2017 4218 0 1 10 0,02 0,28
2016 4234 0 0 10 0 0,24
2015 4344 1% 0 13 0,02 0,32
2014 4324 0 0 17 0 0,4
2013 4341 0 0 33 0 0,76
2012 4424 0 1 38 0,02 0,86
2011 4369 0 1 48 0,02 1,1
2010 4344 0 0 30 0 0,6

*) kiellettyjen aineiden kayttoa ei todettu

Kiellettyjen kasvua edistavien aineiden kayttoa ei ole todettu koskaan Suomessa. Sallittujen
|aakeaineiden jaamid on todettu ainoastaan yksittdisissa tapauksissa vahan raja-arvon
ylittavia pitoisuuksia, vuonna 2018 ei ollenkaan. Tulosten perusteellavoidaan todeta, etta
Suomessatuotetut elintarvikkeet ovat turvallisia kuluttajalle ja ettd eldinten
laakityssaadoksia- kuten ladkitysten yhteydessd annettuja varoaikoja - noudatetaan hyvin.

Kontaminantteja sisaltavien naytteiden maarat ovat vahentyneet ajanjaksolla 2010 — 2018.
Tarhatun riistan ndytemaadra on pysynyt samana ja suuresta osasta porojen maksa- ja
munuaisnaytteitd osoitettiin kadmiumia kuten edeltavinakin vuosina. Luonnonvaraisesta

riistasta ei ole otettu ndytteitd vuosina 2014 -2018, joten tuloksissa ei ole mukana

aikaisempienvuosien tapaan tutkimustuloksia hirvien sisdelinndytteistd. Koskayleisestion
tiedossa, ettariistaeldinten sisaelinten raskasmetallipitoisuudet ovat kohonneet,

riskinhallintatoimena on Suomessasaadetty, etta yli yksivuotiaan hirven maksaaja

munuaisia ei hyvaksyta elintarvikkeeksi. Sen sijaan hometoksiineja sisaltavien naytteiden
madrat vaihtelevat vuosittain hyvinkin paljon, eika tuloksia yleensa voi ennakoida niiden
osalta. Jos kyse on esimerkiksituotantoeldinten rehuissa esiintyvistd homemyrkyista, viljelija
voi joissakin tapauksissa vaikuttaa toimintatapojensa muutoksillarehun laatuun. Rehuja
tulisikin tarkastella erityisestikevattalvellaja erityisesti, jos rehun sdilénnassa on ollut
ongelmiaesimerkiksi huonojen sdadolosuhteiden vuoksi. Syys-ja talvikausi2017-2018 oli
Suomessasateinen, mika vaikeuttirehuviljan sailontaa kuten edellisendkin vuonna. Tama tuli
esiin myos hometoksiinia sisaltavien naytteiden kohdalla, silla niiden jaamia todettiin
tavanomaistauseammin myds vuonna 2018.

Kiellettyjen aineiden ja sallittujen eldinldakkeiden jaamavalvonta on myos osa EU:n yhteisen
maatalouspolitiikan mukaisten tdydentdvien ehtojen valvontaa, joten
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maardystenvastaisuudet saattavat johtaa maataloustukia hakeneilla tiloillavalvonnan
laajenemiseen tdydentadvien ehtojen valvonnaksi ja mahdollisiin tukiseuraamuksiin.

Koska eldimistd saatavien elintarvikkeiden vierasainevalvontaohjelmaa toteutetaan EU-
saadosten vaatimusten mukaisesti, jasenvaltioilla on rajalliset mahdollisuudet suunnitella
valvontaa tdysin omistatarpeistaan riskiperusteisesti tai tehda suuria vuosittaisia muutoksia
valvontaan. Ohjelman toteuttamisessa hyddynnetdan uusia tutkimusmenetelmiajaniiden
kehittamistd jatketaan edelleen. Erityisesti uudet monijadmamenetelmat tuovat uusia
mahdollisuuksia jadmien tutkimiseksi. Tiedossa olevat EU-sadaddsmuutokset muuttavat
valvontaohjelman sisalt6a merkittavasti tulevinavuosina, silla ohjelmaan toistaiseksi
kuuluvat kontaminanttitutkimukset jaavat pois ohjelmasta. Myo6s valvontajarjestelmiin on
odotettavissamuutoksia. Naytteiden ottoa pyritdan kuitenkin myos jatkossa kohdentamaan
mahdollisuuksien mukaan seka ajallisesti ettd paikallisestisellaisiin elintarvikkeisiin tai
eldimiin, joissajdaamien esiintyminen olisi todennakdisinta.

8.2 Kasvinsuojeluainejaamat

Elintarvikkeita koskevaa kasvinsuojeluainejaamien valvontaohjelmaatoteutetaan vuosittain
EU-lainsdadannon vaatimuksesta ((EY) N:o0 396/2005 muutoksineen) jakomission
monitorointiasetuksiin perustuen. Sen tavoitteena on valvoa, ettei elintarvikkeissa esiinny
kiellettyja kasvinsuojeluainejaamia, ja etteivat elintarvikkeet sisalld sallittujen aineiden
jaamiadylilainsdaadanndssa asetettujen enimmaismaarien. Vuositasolla Suomi tayttaa
Euroopan komission valvontaohjelman asettaman velvollisuuden ndytemaarien ja analyysien
suhteen. Kansallisen valvontaohjelmaosion puitteissa jasenvaltiolle jaa hyvin toimivaltaa
suunnitellavalvontaa myos riskiperusteisesti omien tarpeidensa mukaan. Koordinoidun
valvontaohjelman jasen kansallisen osion lisdksi kasvinsuojeluainejaamia tutkitaan
luomuvalvonnan ((EY) N:0 889/2008), eldimisté saatavien elintarvikkeiden ja eldvien eldinten
vierasainevalvonnan (96/23/EY) sek3 EU:n nk. riskituoteasetuksen ((EY) N:o 669/2009)
vaatimuksista. Maaraystenmukaisuuden valvonnan lisdksi kasvinsuojeluainejaamavalvonta
tuottaa informaatiota vallitsevasta tilanteesta sekd kotimaisten ettd tuontituotteiden (EU:n
sisamarkkina- ja kolmasmaatuonti) osalta.

Kasvinsuojeluaineiden jadmavalvonta on myos osa EU:n yhteisen maatalouspolitiikan
mukaisten tdydentdvien ehtojen valvontaa. Jos kotimaisessa elintarvikendytteessa havaitaan
maardystenvastaisuuksia kasvinsuojeluainejaamissa, ELY-keskuksen tarkastajat tekevat
tarvittaessatiloillakasvinsuojeluaineiden kayton valvonnan Tukesin ohjaamana.
Maataloustukia hakeneillatiloillavalvontalaajenee edelleen tarvittaessa tdaydentavien
ehtojen valvonnaksi.

Kasvinsuojeluaineiden kdyttda ja niiden jadmia elintarvikkeissa valvotaan viranomaisten
yhteistyona. Jddmien valvontaohjelmatoteutetaan yhteistyossa kunnallisten
elintarvikevalvontaviranomaisten (kotimaiset tuotteet), Tullin (ei-eldinperaiset EU:n
sisamarkkina- ja kolmasmaatuontituotteet) ja Sosiaali- ja terveysalan lupa-javalvontavirasto
Valviran (alkoholijuomat) kanssa. Evira (nyk. Ruokavirasto) valvoo kasvinsuojeluainejaamia
my0s kotimaisistaluomutuotteista ja eldinperaisista elintarvikkeista. Kasvinsuojeluaineiden
kdyttoa valvovat ELY-keskukset Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukesin ohjauksessa.

Valvontasuunnitelmat toteutuivat kokonaisuudessaan hyvin, vaikkakin Valviran
(alkoholituotteet) ja Eviran naytteiden (kotimaiset kasviperaiset tuotteet) toteumajai
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hieman alle suunnitelman. Toteutunut kokonaisnaytemaara oli kuitenkin varsin edustava
johtuenlahinnasiita, ettd vuodesta 2018 ldhtien tilastointiin otettiin mukaan kaikki eldimista
saatavien elintarvikkeiden ja eldvien eldinten vierasainevalvonnassa tehdyt
kasvinsuojeluainejaamatutkimukset. Tulli otti myds seurantanaytteita seka (EY) N:o
669/2009 perustuen ndytteits, jotka eivat sisaltyneet suunnitelmiin.
Kasvinsuojeluainejgdgmavalvonnan toteutuminen suhteessa suunnitelmiin on esitetty
taulukossa 48.

Taulukko 48.  Kasvinsuojeluainejddmdvalvonnan toteutuminen (ndytemddrd/kpl) suhteessa
suunnitelmaan vuosina 2013-2018.

Tulli Evira Helsingin kaupunki Valvira
© o o & © T © o=
E £ E £ E £ E £
Vuosi ] £ 2 £ ] £ 3 £
i 3 ES i =] ES i 3 ES i 3 ES
E | 2 E | g E | 2 E | €
= 2 - g = £ = s
7] 2 (7] 2 a 2 @ =
2018 1285 1321 103 130 (1) 100 (1) 949 - - 25 20 80
5(2) 5(2)
182 (3) 183 (3)
289 (4) 287 (4)
- (5) -(5)
YHT. 606 YHT. 575
2017 1345 1535 114 1321 (1) 1231(1) 834 - - - 25 22 a8
22(2) 22 (2)
183 (3) 203 (3)
2384 (4) 2224 (4)
505(5) 845 (5)
YHT. 440 YHT. 367
2016 1500 1686 112 1371 (1) 1261 (1) 871 80 a0 100 25 24 a6
102(2) 82(2)
403(3)  353(3)
3384 (4) 2864 (4)
185(5) = 185 (5)
YHT. 543 YHT. 473
2015 1435 1760 123 202 169 83,7 100 100 100 25 26 104
2013
1550 1921 124 245 244 99,6 110 110 100 30 20 66,7

Lkasvikset (sis. vuonna 2018 my6s 14 kpl luomundytteita)

2]astenruoat

3 eldimistd saatavat elintarvikkeet (osa eldimistd saatavien elintarvikkeiden ja eldvien eldinten vierasainevalvontaohjelmaa; sis.
vuonna 2018 myds 18 kpl luomunaytteitd)

4luomukasvikset ja kasviperaiset (luomulainsadadanto)

5luomueldinperaiset (luomulainsdadanto)

Kasvinsuojeluainejaamien valvonnassa tutkittiin yhteensa 1915 naytetta. Lainsdadanndssa
vahvistetun kasvinsuojeluaineen enimmaismaara (MRL) ylittyi mittausepavarmuus
huomioiden yhteensad 66 ndytteessa (3,4%). Luomulainsdadannon vastaisia ndyteitd oli 8kpl
(1,3 % luomunaytteista). Kaikkien maaraystenvastaisten tuotteiden osalta toimivaltaiset
elintarvikevalvontaviranomaiset suorittivat vaadittavat valvontatoimenpiteet.
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Maahantuoduista (sekd EU-maista ettd EU:n ulkopuolelta) tuotteista kasvinsuojeluaineiden
jaamidsisalsi 62 % naytteista. Useimmin jaamia esiintyi tuoreissa hedelmissa jamarjoissa
sekdtuoreissavihanneksissa. Tavaraeristd 66 kpl (6,4 %) osoittautui maaraystenvastaisiksi
sisdltden yhta tai useampaa kasvinsuojeluainettayli sallitun enimmaismaaran. Lisaksiviisi
luomueraa sisalsi luomussa kiellettyja jadamia. Kaikkien maardystenvastaisten tuotteiden
jakelu elintarvikeketjuun pysaytettiin ja seuraavista erista otettiin seurantandytteetennen
tuotteiden paasya markkinoille. Maaraystenvastaiset tuote-erat padsaantoisestituhottiin.
Eniten maahantuonnin tai markkinoille saattamisen kieltamiseen johtaneita
maardystenvastaisuuksia todettiin Aasiasta tuoduissa vihanneksissa. Mdardystenvastaisista
eristd 32 kpl oli EU:n ulkopuoleltasuoraan Suomeen tuotuja elintarvikkeita ja 34 eraa oli
sisdkaupan elintarvikkeita, joista osaon alkuperaltdan EU:n ulkopuolelta. Tama osoittaa, etta
kaikissa EU:n ulkopuolisissa maissa ei kyetd noudattamaan maatalouskaytantoja, jotka
vastaavat EU:n MRL-vaatimuksia. Toisaalta EU:n kautta tulevat kolmasmaa-alkuperéiset
tuote-erattilastoituvat EU:n sisdkauppatuontiin, minka takia todellisuudessa
maardystenvastaisuudet painottuvat nditakin lukujaenemman kolmansiin maihin.

Takaisinvetotoimenpiteisiin kuluttajilta asti ryhdyttiin niiden markkinoille pdasseiden erien
osalta, joiden todettiin riskinarvioinnin perusteella mahdollisestiaiheuttavan vaaraa
kuluttajille (akuutin toksisuuden viitearvo, ARfD, ylittyi tai tuotteesta havaittiin EU:ssa
hyvaksymattoman kasvinsuojeluaineen jaamia). Naita olivat kiinalainen hunajapomelo seka
israelilainen basilika. Riskinarvion perusteella 18 maaraystenvastaisesta erasta |ahetettiin
ilmoitus muillejasenvaltioille EU:n nopean halytysjarjestelman (RASFF) kautta. MRL-tasolla
oleviajaamiatailieviaylityksia, joista annettiin ainoastaan huomautus tavaranhaltijalle,
todettiin 48 erassa.

575 kotimaisesta ndytteestajaamia alle sallitun enimmaismaaran |6ytyi 25 ndytteesta (4,3
%). Kotimaisista elintarvikkeista yksikdan nédyte ei kuitenkaan ollut elintarvikelain mukaan
maardystenvastainen. Luonnonmubkaisissa prosessoimattomissa kasvisperaisissa tai
eldinperaisissa naytteissa ei havaittu kiellettyja aineita. Prosessoiduista kasviperaisista
ndytteista tehtiin kolme kasvinsuojeluainel6ydosta. Yksi kasvinsuojeluaineldydds tehtiin
kolmasmaatuotteesta. Selvityksessa ei kaynytilmi, mista kasvinsuojeluainejaama oli peraisin.
Kahdessa kotimaisessa jaamal dydoksessa syyna olivat puutteet erilldan pidossa.
Tavanomaista jaluonnonmukaista raaka-ainetta kasiteltiin samoilla linjastoilla, eika raaka-
aineiden sekoittumista oltu estetty riittavin merkinndéin. Elintarvikevalmistajien tulee
kiinnittaa huomiota erillaan pitoon ja merkintoihin erityisesti silloin, kun valmistetaan
tavanomaisiajaluomutuotteita samoillalinjastoilla. Luomulainsdddannon vastaiset naytteet
olivat kuitenkin elintarvikelainsdadanndn vaatimusten mukaisia.

Taulukoissa49 ja 50 on esitetty elintarvikelain mukaisten maardystenvastaisten naytteiden

osuus (%) vuosina 2013-2018 ja maardystenvastaisten ndytteiden osuus tutkituista ndytteista
vuonna 2018.
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Taulukko 49.  Mddrdystenvastaisten ndytteiden osuus (%) vuosina 2013-2018.

Vuosi Naytemaara Maaraystenvastaiset Maaraystenvastaisia

kpl kpl %
2018 1915 66 34
2017 2008 57 2,8
2016 2263 28 1,2
2015 2088 35 1,7
2014 2383 49 21
2013 2240 63 2,8

Taulukko 50.  Kasvinsuojeluainejddmdvalvonnassa esiintyneiden mddrdystenvastaisten (elintarvike-
tai luomulainsédddnté) ndytteiden osuus tutkituista ndytteistd vuonna 2018.

Tulli Evira Valvira
. tutkitut (loydoksia| tutkitut |léydoksida| | tutkitut |léydoksid| |
Alkuperi B A — m&drdysten- | ¢ |ia8mist mé&érdysten- | ¢ |iaBmist méiriysten-
&damista &damista
naytteet jaamista vastaisia kpl nayttee :{ | vastaisia kpl nayttee L | vastaisia kpl
kpl kpl kpl e kol | "

kotimaiset 0 0 0 574 25 2 1 0 0
EU-tuotteet | 682 (%) 370 34 0 0 0 10 2 0
kolmasmaa-

350 (**) 206 32 1 1 1 9 1 0
tuotteet
Yhteensa 1032 576 b6 575 26 3 20 3 0

*) Osa naytteista kolmasmaa-alkuperaa(kaikkien alkuperaa ei tunneta)
**) Oikeampi nimitys “tullatut tuotteet”

Kasvinsuojeluainejagamatutkimusten lisdksi kunnalliset elintarvikevalvontaviranomaiset
tekivat yhteensd 32 kasvinsuojeluainejaamiin liittyvaa omavalvonnan riittavyyden ja
toimivuuden tarkastusta Oiva-jarjestelman puitteissa (Oiva-rivi 17.12).
Kasvinsuojeluainejaamien osalta valvontakohteet on valittu Oiva-jarjestelmdssa
riskiperusteisesti vaikuttavuuden ja laajuuden perusteella. Oiva-tarkastuksissa annettiin
vuonna 2018 vain arvioita A eli kasvinsuojeluaineiden hallinnassa ei havaittu puutteita
(taulukko 49). Tuloksista voidaan paatelld, ettd kasvinsuojeluainejaamatarkastuksia on tehty
varsinvahan suhteessaoletettujen tarkastettavien kohteiden maaraan: Onko tarkastettavat
kohteet tunnistettu oikein, ovatko ohjeen ohjeelliset rajaukset liian suuret, kaytetaanko
arviointiasteikkoa oikein? Valvonnan vaikuttavuuden jayhdenmukaisuuden parantamiseksi
tarvitaan edelleen koulutustaja ohjausta. Tatd edistetdan muun muassa kontaminanttien ja
kasvinsuojeluainejaamien valvontaverkoston avulla.

Taulukko 51.  Kasvinsuojeluainejddmien valvonta ja sen tulokset osana kunnallisten
elintarvikevalvontaviranomaisten toimeenpanemaa Oiva-jdrjestelmdd vuonna 2015-2018.

Tarkastukset|A B C D Ohjaus  ja Kehotukset |Pakkotoimet
Vuosi neuvonta
Ikm % % % % Ikm Ikm Ikm
2018 32 100 - - - - - -
2017 22 100 - - - - - -
2016 44 a5 5 - - 2 - -
2015 25 96 4 - - 1 - -
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Tarvittavat muutokset seuraavien vuosien valvontaan ovat varsin pienet, silla
valvontaohjelmaatoteutetaan samojen sdanndsten mukaisestikuin vuonna 2018 seka
kdytettavissa olevien resurssien mukaan. Oiva-jarjestelmaan siirtymisen myota
kasvinsuojeluainejaamien valvonta on kansallisestientistd yhdenmukaisempaaja
saannollisempaa. Lisaksi Oiva-jarjestelma yksinkertaistaa raportointia ja selkeyttda
mahdollisten systemaattisten epakohtien havaitsemista.

8.3 Kontaminantit

Elintarvikkeita koskevaavalvontaa elintarvikekontaminanttien osalta toteutetaan
unionilainsdadannon vaatimuksesta ((EY) N:o 1881/2006 muutoksineen) jakomission
monitorointisuosituksiin perustuen. Tavoitteena on valvoa, etteivat haitallisten
vierasaineiden pitoisuudet elintarvikkeissa ylitd lainsdddannossa asetettuja enimmaismaaria
ja/tai turvallisena pidettyja pitoisuuksia, sekd tuottaa samallainformaatiota vallitsevasta
kansallisesta tilanteesta. Kontaminanttivalvonnan sisaltoa ei ole saddetty EU-
lainsdaadannodssa, joten jasenvaltiolle jaa hyvin toimivaltaa suunnitellavalvontaa
riskiperusteisesti omistatarpeistaan.

Eviran/Ruokaviraston koordinoimat tutkimukset keskittyvat [ahinné kansallisen tilannekuvan
luomiseen jalainsdadannon valmisteluun. Eviran koordinoimien tutkimusten
valvontasuunnitelmastavuonna 2018 toteutui kohtalaisesti, jonkin verran jai suunniteltuja
naytteitd ottamatta (taulukko 52). Tutkittuja matriisejavuoden 2018 aikana olivat salaatit,
sianlihaja-rasva, vehnajakaura, tomaatti, peruna, viljellyt sienet ja pinaatti.

Taulukko 52.  Elintarvikekontaminanttien suunnitellut ndytemddrdt (kpl) ja toteuma (%) vuosina
2012-2018 (Eviran koordinoima valvonta ja kartoitus)

Kontaminantti
. Radio-
Vuiosi POPs Nitraatti PAH Akr_“f"- Raskas.- Hom.fa-. Kumariini |aktiiviset Perkloraatti |Erukahappo
amidi metallit |toksiinit '

aineet
2018 10/100% |7/70% - - 20/67% [12/60% |- -
2017 10/100% |12/120 % 34/85% |40/100% |34/85% |8/80% |- - - 34/85 %
2016 10/100 % |10/100 % 30/100 % |- 118/97 % |20/75 % |- -
2015 - 15/67 % 10/120 % |- - 71/82% |- - 50/100 %
2014 40/90% [11/92 % - 46/93 % |46/93 % |44/95% |- 60/100 %
2013 40/90% |32/78 % - 32/44% |46/93% |34/94% |30/100% |-
2012 40/100 % |38/76 % 225/74 % |32/0% 50/100 % |20/80 % |14/100% |-

Eviran koordinoimassavalvonnassa ja kartoituksessa tutkittiin 49 naytettaja tehtiin 123
analyysia yhdisteille, joille on asetettu lainsaadanndllinen enimmaismaara (dioksiinit,
dioksiininkaltaiset PCB-yhdisteet, indikaattori PCB-yhdisteet, nitraatti, lyijy, kadmium,
torajyvapahkatja hometoksiinit (DON, zearalenoni, fumonisiinit, okratoksiini A).
Maaraystenvastaisia ndytteitd ei havaittu (taulukko 53.). Yhdisteille, joille ei toistaiseksi ole
asetettu lainsdadannollistd enimmaismaaraa (esim. ergotalkaloidit, perfluoratut
pintakasittelyaineet, bromatut palontorjunta-aineet, ergotalkaloidit, tietyt raskasmetallit ja
hometoksiinit), tehtiin 1074 analyysia. Ndiden yhdisteiden pitoisuudet olivat elintarvikkeissa
padsaantoisesti erittdin pienet, eikd tulosten perusteellaollut tarvetta
valvontatoimenpiteisiin.
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Elintarvikekontaminanttien valvonnassa ja kartoituksessa (Eviran koordinoima)

tutkitut ndytteet (kpl) ja mddrdystenvastaisten tuotteiden osuus (%) sekd yksittdisten analyysien
lukumddrdt vuosina 2012-2018

Analyysit yhdisteille, Analyysit yhdisteille, joille ei
Vuosi Tutkitut Madrdystenvastaisten |joille asetettu ole asetettu
niytteet osuus lainsd@ddénnéllinen lainsd@ddénnsllistad
enimmadaismadra enimmaismaardd
kpl % kpl kpl
2018 49 0 123 1074
2017 172 2(**) 362 1151
2016 179 1(*) 130 1771
2015 80 0 133 834
2014 149 0 257 3351
2013 99 0 197 2921
2012 316 2 277 4056

*) Kahdessa raakaviljandytteessa ylittyi torajyvapahkoille asetettu lainsdadannéllinen enimmaismaara. Torajyvapahkojen enimmaismaaraa sovelletaan kasittelemattomain

kuivausta lukuun ottamatta. Viljaketjussa enimmdismaaran soveltaminen on siis tarkoituksenmukaista esim. viljan vastaanotossa, esipuhdistuksen jdlkeen. Naissa kahdesa
tapauksessa viranomaisnaytteenotto kohdistui alkutuotantoon, joten kunnalliset elintarvikevalvontaviranomaiset kdynnistivat tarkoituksenmukaiset valvontatoimenpiteet.
Tallaisiksi katsottiin esimerkiksi sen varmistamista, etta viljan ostajalle toimittiin tieto siitd, ettd raakaviljassa torajyvapahkojen enimmaismaara ylittyy. Ndin ostaja saatta
tehdd tarvittavat riskinhallinnalliset toimenpiteet ja osaltaan varmistaa, ettd esipuhdistuksen jalkeen markkinoille eisaateta elintarviketta, jossa enimmdismaara ylittyy.

**) Kolmessa raakaviljandytteessa ylittyi torajyvapahkoille asetettu lainsdddanndllinen enimmdismddra. Yhdessd rucolandytteessd vylittyi nitraatille asetettu

lainsaadannallinen enimmdismaara.

Kunnalliset elintarvikevalvontaviranomaiset tekivat yhteensa 188

elintarvikekontaminantteihin liittyvaa tarkastusta Oiva-jarjestelman puitteissa. Tarkastusten

tulosjakauma on esitetty taulukossa 54. Oiva-tulosten perusteella kontaminanttien
hallinnassa havaittiin puutteita (C-tulos) kolmessatarkastetussa kohteessa. Havaitut
puutteetliittyivatsiihen, ettd elintarvikealan toimijat eivat olleet huomioineet PAH-
yhdisteiden hallintaa omavalvonnassaan tai PAH-yhdisteisiin liittyva naytteenotto oli
puutteellista.
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Taulukko 54.  Elintarvikekontaminanttien valvonta ja sen tulokset osana kunnallisten
elintarvikevalvontaviranomaisten toimeenpanemaa Oiva-jdrjestelmdd v. 2015-2018

Tarkastetta Ohjaus j
a.r ASTERAVA | yuosi Tarkastuksia A B C D JaUsJ2 | ehotukset |Pakkokeinot
asia neuvonta
kpl % % % % kpl kpl kpl

2018 25 96 4 - - 1 - -
17.13 2017 21 81 19 - - 4 - -
ymparistdsta
peraisin

2016 23 91,3 8,7 - - 1 - -
olevat

vierasaineet

2015 18 88,9 11,1 - - 2 - -
2018 32 100 - - - - - -
17.14 2017 22 95 - 5 - - 1 -
hometoksiinit| 2016 28 100 - - - - -
2015 21 100 - - - - - -
2018 112 91 7 3 - 18 3 -
17.15 2017 62 81 16 3 - 10 2 -
prosessissa
. 2016 62 82,3 14,5 1,6 1,6 8 2 1
svntvvat
2015 32 68,8 31,3 - - 10 2 -
2018 19 100 - - - - - -
17.16 2017 25 96 - 4 - - 1 -
muut
: . 2016 26 96,2 3,8 - - 1 - -
vierasaineet
2015 7 85,7 14,3 - - 1 - -

Oiva-jarjestelman myo6ta kontaminanttien jamuiden vierasaineiden valvonta on kansallisesti
entistd yhdenmukaisempaajasaannollisempaa. Lisaksi Oiva-jarjestelmaan siirtyminen
kaikkien elintarvikehuoneistojen osalta yksinkertaistaa raportointia ja selkeyttaa
mahdollisten systemaattisten epakohtien havaitsemista.

8.4 Muuntogeenisten elintarvikkeiden valvonta

Koska Suomessa ei viljellda muuntogeenisia kasveja elintarvikekdyttdon, muuntogeeniset
elintarvikkeet ovat aina tuontituotteitajasiten viranomaisvalvonnan paapaino on Tullin
suorittamassa tuontivalvonnassa. Muuntogeenisten elintarvikkeiden kotimaan valvonta on
osa Oiva-valvontajarjestelmaa. Lisdksi muuntogeenisten elintarvikkeiden
viranomaisvalvonnassa otetaan Eviran/Ruokaviraston koordinoimana vuosittain
riskiperusteisesti noin 10elintarvikenaytetta.

Vuonna 2018 muuntogeenisiin ainesosiin tehtiin 30 Oiva-tarkastusta - puutteita ei havaittu
93 %:ssatarkastuksista (taulukko 55).

Taulukko 55. Muuntogeenisten ainesosien valvonta osana Oiva-jdrjestelmdd vuonna 2018.

Vuosi | Tarkastusten | Arvosana | Arvosana | Arvosana | Arvosana | Ohjaus
lukum&ara A B o D (lkm)
2018 30 28 2 - - 2

Eviran valvonta- ja ndytteenotto-ohjeiden mukaisesti otettiin yhdeksan elintarvikenaytetta.
Naytteenotosta vastasivat paikalliset elintarvikevalvontaviranomaiset seka Evira ja naytteet
tutkittiin Eviran laboratoriossa.
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Naytteenotto kohdistettiin riskiperusteisesti raaka-aineisiin tai valmiisiin elintarvikkeisiin,
jotka mahdollisesti sisdltavat gm-aineksia (esimerkiksisoija, maissi, rapsi, (aasialainen) riisi,
papaija). Myos luomutuotteet jatuotteet, joiden vaitettiin olevan "GMO-vapaita" kuuluivat
valvonnan piiriin. Naytteet otettiin mahdollisuuksien mukaan valmistuksen raaka-aineista,
jolloin paastiin valvomaan markkinoilletulevia tuotteita niiden tuotantokaaren alkupaassa.

Naytteitd suunniteltiin otettavaksi 10kpl (toteuma 90 %). Muuntogeenisia ainesosia todettiin
kahdessanaytteessa(1soijaproteiinijalsoijapapu). Molemmissa ndytteissa GM-aineksen
pitoisuus oli kuitenkin alle analyysimenetelman maaritysrajan 0,1%, joten pitoisuus ei ollut
luotettavasti maaritettavissa. Havaitut pitoisuudet eivat myodskaan ylittaneet
lainsaddannossa asetettua merkintadrajaa (0,9 %). Kummassakaan positiiviseksi havaitussa
naytteessa ei havaittu EU:ssa hyvdaksymatontd muuntogeenista ainesosaa, joten kaikki
tutkitut tuotteet olivat GM-lainsdddannoén vaatimusten mukaisia (markkinoilla ei havaittu
hyvaksymattdmida muuntogeenisid ainesosia ja/tai kuluttajaa ei johdettu harhaan) (taulukko
56).

Taulukko 56. Eviran koordinoiman GM-ndytteenoton tulokset vuonna 2018.

. GMO-pitoisuus yli Vapaaehtoinen . .
Naytteet | GM todettu . ) o Ma&éaridystenmukaiset
(Ikm) (%) merkintirajan tai markkinointivdittama . t (%)
m ndyttee
hyviksymidtén GMO (%) |"GMO-vapaa” kiytossd (%) vt
2018 9 22 0 0 100

Euroopanrajojen ulkopuoleltatuotavien sekd EU:n jasenvaltioista Suomeen toimitettavien
kasviperaisten elintarvikkeiden jayhdistelmaelintarvikkeiden maaraystenmukaisuutta valvoo
Tulli. Tullianalysoi muuntogeenistd ainesta vuosittain n. 150-200 elintarvikenaytteesta. Tullin
valvonnasta l6ytyy lisatietoa Tullilaboratorion internetsivuilta:
https://tulli.fi/web/tullilaboratorio/etusivu.

8.5 Rehujen haitalliset ja kielletyt aineet

Rehuvalvonta kattaa koko toimintaketjun elirehun alkutuotannosta valmistuksen, tuonnin,
viennin, markkinoille saattamisen, varastoinnin ja kuljetuksen kautta kdytt66n maatiloille
asti. Rehundaytteiden valvontatulosten perusteella arvioiden Suomessa valmistetut ja
markkinoille saatetut rehut tayttavat edelleen valtaosin rehulainsaadanndéssa rehujen
turvallisuudelle jalaadulle asetetut vaatimukset.

Rehujen viranomaisvalvonnan ndytteenottomaarat toteutuivat vuonna 2018
valvontasuunnitelman mukaisesti. Rehujen viranomaisvalvonnan kemiallisten haitallisten ja
kiellettyjen aineiden analyysien maara oli 5280 analyysia, mika vastasi 111 % suunnitellusta
analyysien maarasta. Viranomaisnaytteista valvottiin mykotoksiinien jaraskasmetallien
pitoisuuksia sekd rehujen muuntogeenisyyttd suunniteltua suuremmasta maarasta
rehunadytteitd, mika lisasi toteutuneiden analyysien lukumaaraa.

Rehujen kemiallisten haitallisten jakiellettyjen aineiden valvonnassa ei todettu

saddostenvastaisuuksia mykotoksiinien, raskasmetallien, melamiinin, dioksiinien ja
kasvinsuojeluaineiden pitoisuuksien osalta. Yhdessa kalajauhon valmistuserdssa todettiin
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dioksiinien toimintarajan ylitys, mutta pitoisuus ei kuitenkaan ylittanyt dioksiineille
kalajauhossaannettua enimmaispitoisuutta. Yhdelld rehutehtaalla todettiin
saadostenvastaisuus kokkidiostaattien jdamien osalta. Erd kiellettiin ja maarattiin
takaisinvetoon, muttarehueradolijo ehditty kayttaa eldinten ruokintaan. Mahdollisesti
kontaminoituneiden ruhonosien paatyminen elintarvikevientiin saatiin kuitenkin estettyaja
elintarviketurvallisuus ei siten merkittavasti vaarantunut.

Ladkerehujen valmistus maaraytyy kulloisenkin eldintautitilanteen mukaan. Lédkerehujen
valmistus oli toimintavuonnavahaista, jalddkerehuja valmistettiin ainoastaan kaloille seka
sinkkiladkerehuja porsaille. Ladkerehujen valmistusta jaladkerehujen omavalvonta-
analyysejatarkastettiin osanalddkerehujavalmistavien toimijoihin kohdistuneita
laitostarkastuksia. Viranomaisnaytteenotossa sinkkilddkerehusta ei todettu huomautettavaa.

Rehujen muuntogeenisyyden valvonta painottui EU:ssa hyvaksyttyjen muuntogeenisten
organismien valvontaan seka niista valmistettujen rehujen merkint6ihin jajaljitettavyyteen.
Viranomaisndytteenottoa kohdistettiin padosin rehuihin, joissa ei ollut merkintaa
muuntogeenisyydestd, mutta valvonnan kohteeksi otettiin myds muuntogeenisia rehuja.
Tutkituistarehuista ei todettu EU:ssa hyvaksymattomia muuntogeenisia aineksia.
Viranomaisnaytteenotossarehuista ei todettu sellaisia pitoisuuksia hyvaksyttyja
muuntogeenisid aineksia, jotkaolisivat edellyttaneet rehueran merkitsemista
muuntogeeniseksi. Valvontavuoden aikanailmeni laajamittainen, kotimaassa valmistetun
tavanomaisen soijaproteiinikonsentraatin kontaminoituminen muuntogeenisella raaka-
aineella. Tavanomaisen rehuaineen kontaminoituminen tapahtui tehtaalla valmistuksen ja
varastoinnin yhteydessa. Kontaminoitunutta soijaproteiinikonsentraattia toimitettiin
kahdelle rehutehtaalle porsasrehujen valmistukseen seka yhdelle rehutehtaalle kalanrehujen
valmistukseen. Tapauksen johdosta rehualan toimijoille annettiin laajalti selvitys- ja
toimenpidemaarayksia, tehtiin ylimaaraisia laitostarkastuksia ja edellytettiin omavalvonta-
analyysien lisdamista seka lisattiin viranomaisnaytteenottoa.

Rehujen valvonnassa hyddynnettiin laajalti multimenetelmia kemiallisten aineiden
analysoimisessa. Multimenetelmien kaytto tehostiedelleen yksittdisestd ndytteesta
tutkittavien rehujen kemiallisten haitallisten ja kiellettyjen aineiden jaamien seka
ravitsemuksellisten tekijoiden valvontaa.

Rehujen valvontaraportti 2018
(https://www.ruokavirasto fi/tietoa-meista/julkaisut/raportit-ja-selvitykset/)

8.6 Ruoka-aineallergiat

Vakavista allergiareaktioista tehtiin 62 ilmoitusta kansalliseen anafylaksiarekisteriin, joista
ruoan aiheuttamia oli 39. Kysymys on elintarvikkeen allergeenivirheestasilloin, kun
tuotteessaonjoillekin kuluttajille allergiaa aiheuttavaa ainesosaa, mutta
pakkausmerkinndssa ei ole kyseista allergeenia mainittu. Allergeenisyyn takia tehtiin
takaisinveto perati36 elintarvikkeelle, mikd on 21 % kaikista takaisinvedoista (v. 2017
vastaavaosuusoli 8 %, v. 2016 osuusoli 18 % ja v. 2015 osuusoli 27 %). Takaisinvetoja
tehtiin vuonna 2018 eniten juuri allergeeneihin liittyvista syista. Lisdys allergeeneista
johtuvista takaisinvetojen maarassa vuoteen 2017 verrattunaoli lukumaarallisesti |ahes
kolminkertainen.
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Oiva-tarkastuksissa arvioidaan allergeenien jaintoleransseja aiheuttavien aineiden hallintaa
(taulukko 57). Oiva-arviointiasteikon perusteella toiminta on pddosin vaatimusten mukaista
tai toiminnassa on havaittu vain pienia puutteita.

Taulukko 57.  Oiva-tarkastustulokset —allergeenit ja intoleranssia aiheuttavat aineet

Allergeenit ja intoleransseja aiheuttavat aineet
Tarkastet |Tulos / Tarkastusten lukuméars, kpl (%) Ohjaus ja e Pakko-
Toimiala ut A B C D neuvonta SNOTUS toimet
kpl kpl (%) kpl (%) kpl (%) kpl (%) kpl kpl kpl
Eli ikkeid
|rjta.r\ﬂ eiden 8700 b 8651 I 303 i 42 1 348 a1 1
tarjoilu (96,2) (3,4) (0,5)
Ellntar?ﬂkkmden 976 995 i 26 i 5 31 4
myynti (97,0) (2,5) (0,5)
Elintarvikkeiden 37 42 %) 4
valmistus /Kala-ala g (91,3) r (8,7)
Elintarvikkeiden 86 13 1
valmistus /Liha-ala I (86,0) r (13,0) r (1,0) 12 !
Elintarvikkeiden
valmistus 31 30 2 2
r r
[Maitoala (93,8) (6,3)
Elintarvikkeiden
valmistus [Vilja- ja| 280 i 270 i 18 i 4 25 4
kasvisala (92,5) (6,2) (1,4)
Elintarvikkeiden 60 65 1 1
valmistus / Muu r (98,5) ! (1,5)
Elintarvikkeiden
varastointi ja 12 11 2 2
pakastaminen i (84,6) i (15,4)

8.7 Ravitsemusturvallisuus

Ravitsemusturvallisuus huomioitiin uusissa kansallisissa, vuonna 2018 julkaistuissa, valtion
ravitsemusneuvottelukunnan (VRN)varhaiskasvatuksen (paivakotien) ruokailusuosituksissa.
Uuden suosituksen laatimisessa huomioitiin monipuolisen, vaihtelevan ruoanvalinnan ohella
mm. kdsihygienia, allergeenit jaintoleranssit tarjoilussa sekd Oiva-jarjestelma.
Elintarvikkeiden turvallisen kdytdn ohjeet haavoittuville kohderyhmille (lapset, raskaana
olevat, imettavat javanhukset) péivitettiin Ruokaviraston uusia sivujavarten
(https://www.ruokavirasto.fi/henkiloasiakkaat/tietoa-elintarvikkeista/elintarvikkeiden-
turvallisen-kayton-ohjeet/) jalinkitettavaksi kaikkiin voimassa oleviin eri ikaryhmille
laadittuihin ruokasuosituksiin (http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-343-254-3,
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-302-992-7, http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-302-791-6).

Komission elintarvikkeiden reformulaatio-ohjelman kansalliseen toimeenpanoon liittyen
jatkettiin ravitsemussitoumus-jarjestelman yllapitamista yhdessa ministerididen jatoimialan
kanssa.Vuoden 2018 lopussatoimijat (teollisuus, kauppa, joukkoruokailu) olivat tehneet
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yhteensa 50 ravitsemussitoumusta elintarvikkeiden laadun parantamiseksi seka
ruokasuositusten kaytantoon viemiseksi.

9 ELINTARVIKETURVALLISUUDEN RISKINARVIOINTI- JA
TUTKIMUSHANKKEET

Riskinarviointi

Tilastollisen mallin (BIKE) monivuotinen kehitystyohanke paattyi virallisesti, mutta
kehitystyota kemiallisille ja mikrobiologisille elintarvikevaaroille validoidun mallin
muokkaamiseksi entista helppokayttdisemmaksi jatkettiin, ja tieteellisten artikkelien
luonnostelu alkoi. Yhdistamalla BIKE-malliin annosvastemalli on mahdollista saada myds
riskiestimaatti (arvio sairastuneiden lukumaarasta).

Tiivistelma: https://www.ruokavirasto.fi/yhteisot/riskinarviointi/riskinarvioinnin-
projektit/mikrobiologinen-elintarviketurvallisuus/altistus-mikrobiol ogisille-ja-kemiallisill e-
elintarvikevaaroille-bike--projekti/

Riskinarviointeja varten kehitettiin myos uusi 24tunnin haastattelumenetelma
(Consumption and Handling, CoHa) ruoankayttotietojen kerdamista varten. Se ottaa muita
kdytOssa olevia haastattelumenetelmia paremmin huomioon tuotteen ominaisuuksien lisaksi
kuluttajaan jaruoan valmistukseen liittyvia tekijoita. Hankkeen puitteissa ei ollut mahdollista
toteuttaalaajamittaista, koko ikdryhmaa edustavasti kattavaa tutkimusta. Menetelman
soveltuvuutta keratad haluttuatietoa pystyttiin kuitenkin testaamaan haastattelemalla 42 yli
65-vuotiasta vapaaehtoista. Menetelmasta julkaistiin tieteellinen artikkeli vuonna 2018.

Kuluttajien altistumista elintarvikeparanteille kartoitettiin lisdaineiden jaaromiaineiden
osalta kansallisen seurantajarjestelman kehittamista varten. Aromiaineita koskevan
kartoituksen tulokset julkaistiin raportissa Eviran tutkimuksia 1/2018 ja lisdaineita koskevat
tulokset raportissa Eviran tutkimuksia 2/2018. Tulokset perustuvat osittain suomalaiselta
elintarviketeollisuudelta saatuihin todellisiin kdyttotietoihin ja osittain korkeimpiin
sallittuihin kayttémaariin. Tulosten perusteellalisdaineet jaoteltiin aineisiin, joiden saanti
Suomessaonvarovaisestikin arvioiden turvallisellatasollajaaineisiin, joiden saantiaon
tarpeentutkiaenemman. Jalkimmaisiin valikoitui joitakin vari-, sdilonta- ja makeutusaineita,
fosfaatteja seka joitakin elintarvikkeen rakennetta muokkaavia aineita. Aromiaineiden
saannin arviointi osoittautui haasteelliseksi, koska kaytettaviin menetelmiin liittyy paljon
epavarmuuttajatietoaromienjaaromiaineiden esiintymisestaja pitoisuuksista
elintarvikkeissa on hyvin niukkaa. Elintarvikeparanteiden varsinainen riskinarviointion
mahdollistavastasitten, kun vakavimmat tiedonpuutteet on korjattu.

Polysyklisiin aromaattisiin hiilivetyihin (PAH) liittyvan EU-lainsdadanndn kiristyessa arvioitiin
suomalaisten kuluttajien altistumista PAH-yhdisteille. Tulosten perusteella PAH-yhdisteil le
altistutaan suurimmaksiosaksi sellaisten elintarvikkeiden valityksell3, joiden pitoisuudet ovat
pienid mutta kdyttd runsasta, kuten makkarat ja leipa. Projekti jatkuu vuoteen 2019.

Kasviravintolisien riskiprofiili -hankkeen tavoitteena on ollut arvioida Suomessa yleisimmin
kaytettyjen kasviravintolisien mahdollisia terveyshaittoja. Suomalaisten ravintolisien
kayttajien kasviravintolisakayttdad ja niista saatavien aineiden vaikutuksien arviointia
jatkettiin aiemmin toteutetun EU-PlantLIBRA-projektin tulosten perusteella. Alustavien
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tulosten mukaan suomalaisilla ei ole erityisid terveysuhkia, joskin useita ravintolisia
saatetaan kdyttaa yhta aikaa jamyos ladkkeiden kanssa, jolloin yhteisvaikutusten on
mahdollista aiheuttaaterveydellistd haittaa semminkin, kun ravintolisien kaytosta ei
useinkaan ymmarretd kertoa hoitavalle ladkarille. Projekti paattyy vuonna 2019, jolloin siita
julkaistaan raportti.

Tiivistelma: https://www.ruokavirasto.fi/yhteisot/riskinarviointi/riskinarvioinnin-
projektit/kemiallinen-elintarviketurvallisuus/kasviravintolisien-riskiprofiili/

Vierasaineiden riskiprofiili —kansallinen nakdkulma -hankkeessa tunnistetaan EU-
lainsdadadanndssa tai monitorointisuosituksissa mainituista vierasaineista Suomessa
keskeisimmat. Vierasaineet asetetaan prioriteettijarjestykseen aineiden myrkyllisyyden ja
suomalaisten altistumisesta saatavilla olevan tiedon perusteella. Lisdksi kartoitetaan
puutteet seka vierasaineiden esiintyvyytta etta toksikologiaa koskevissa tiedoissa. Projekti
jatkuu vuoteen 2019.

Tiivistelma: https://www.ruokavirasto.fi/yhteisot/riskinarviointi/riskinarvioinnin-
projektit/kemiallinen-elintarviketurvallisuus/vierasaineiden-riskiprofiili--kansallinen-

nakokulma/

Suomalaisten lasten altistumista raskasmetalleille arvioitiin projektissa, jonka tulokset
julkaistiin 2015 valmistuneessa raportissa ja jostajulkaistiin tieteellisia artikkeleita vuosina
2017 ja 2018. Vuonna 2017 aloitettiin vastaava ruoan raskasmetalleille altistumista koskeva
arviointi aikuisille. Projektissa tarkastellaan raskasmetallien kadmium, lyijy, arseeni,
elohopeajanikkelilisdksialumiinia ja arvioidaan suomalaisten aikuisten elintarvikeperaista
altistustavuosina 2007 ja 2012. Projektijatkuuvuoteen 2019.

Tiivistelma: https://www.ruokavirasto.fi/yhteisot/riskinarviointi/riskinarvioinnin-
projektit/kemiallinen-elintarviketurvallisuus/suomalaisten-aikuisten-altistuminen-
elintarvikkeiden-ja-talousveden-raskasmetalleille/

Riskien luokitteluun jajarjestamiseen terveydellisten merkitystensa mukaan on kehitetty
tyokalua mm. Ruotsin Livsmedelsverketin kanssa tehtdvassa Risk Ranking -projektissa.
Tavoitteenaonluokitella elintarviketurvallisuuden kannalta merkittavat kemialliset ja
biologiset riskit havainnollisestiriskinhallintaa varten. Projektijatkuu vuoteen 2019.

Riskinarviointimenetelmin aloitettiin myds hygieniaosaamisjarjestelman vaikuttavuuden
arviointi, ns. Hygieniapassiprojekti. Tavoitteena on osoittaa kansallisen osaamistestin
merkitys elintarvikehygieenisen perusosaamisen osoittajana, selvittda suoriutumiseen
vaikuttaviatekijoitd, osaamistestin jalkeistd osaamisen pysyvyyttd ja vaikutuksia tydtapoihin
ja yrityksen valvontatuloksiin. Projektijatkuu vuoteen 2019.

Mikrobildikeresistenssin hallinta ja ehk&isy sianlihan tuotantoketjussa (LAKA) -hankkeessa
tutkitaan mikrobiladkeresistenssin esiintymista sianlihan tuotantoketjussaja resistenssiin
vaikuttaviatekijoita. Hankkeessatuotetaan myos kansantajuinen tietopaketti resistenssista
lihantuottajille. Hanke paattyy vuonna 2019. Tiivistelma hankkeesta on linkissa
https://www.ruokavirasto.fi/yhteisot/riskinarviointi/riskinarvioinnin-projektit/tarttuvat-
elaintaudit/mikrobilaakeresistenssin-hallinta-ja-ehkaisy-sianlihan-tuotantoketjussa-laka/

Haittaeldinten vaikutus zoonoosien siilymiseen jalevidmiseen tuotantotiloilla (HAITTAELAIN)
-hankkeessaselvitetdaan ihmisten ja eldinten valilld tarttuvien (zoonoottisten) bakteerien
esiintymista tuotantoeldintilojen jarehun valmistuspaikkojen lahiympéristoista pyydetyissa
haittaeldimissa ja tutkitaan ndiden bakteerien antibioottiresistenssia. Projekti tuottaa
tutkimusmateriaaliaja menetelmia hyddynnettavaksi myéhemmin myds mm. zoonoosien
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seurantaohjelmissajaalan kotimaisissa ja kansainvalisissa tutkimuksissa. Projektialkoi
vuonna 2017 ja jatkuu vuoteen 2020.

Virusten esiintyminen jasailyvyys elintarviketuotantoketjussaja elintarviketeollisuuden
prosesseissa (VirSta) -projektissa tutkitaan ja arvioidaan prosessoinnin vaikutuksia hepatiitti
E -viruksen (HEV) ja afrikkalaisen sikaruttoviruksen (ASFV) sdilymiseen sianlihaa sisaltavissa
elintarvikkeissa. Projekti alkoivuonna 2018.

Ruokajarjestelman kansanterveydellisten vaikutusten kustannukset ja riskinarviointi (RUORI)
-hankkeessatutkitaan yhteiskunnalle, yrityksille ja kuluttajille koituneita kuluja ruokaan
liittyvien tautien ja epidemioiden hoidosta seka elintarvikkeiden jajuomaveden valvonnasta.
Kansantaloudellisesti merkittavimmat ruokajarjestelman riskit tunnistetaan
kustannusanalyysin perusteellajaarvioidaan, miten olemassa oleviaresursseja voitaisiin
suunnatakansanterveyden kannalta tehokkaimmin panostamalla eniten vaikuttaviin
tekijoihin japurkamalla sddntelya toisaalla. Valtioneuvoston kanslian TEAS-rahoituksella
toteutettava hanke alkoi vuonna 2018 ja paattyy vuonna 2019.

Communicationinside Risk Assessment and Risk Management (COMRISK) on Euroopan
elintarviketurvallisuusviranomaisen (EFSA) Partnering Grant -rahoituksella toteutettava
kansainvdlinen yhteistyohanke, jonkatarkoituksena on kehittda viestintaariskinarvioinnin ja
paatoksentekijoiden valilla. Pilottihankkeen tavoitteena on parantaa elintarvikkeisiin
liittyvien riskinarvioinnin tulosten viestintada siten, etta tulosten muoto mahdollistaisi niiden
nykyista tehokkaamman hyédyntdamisen paatoksenteossa. Hanke alkoi vuonna 2018 ja
paattyy vuonna 2020.

Mikrobiologinen elintarviketurvallisuustutkimus

Kansainvalisen Y. enterocolitica -standardimenetelman uudistus ja validointi: Projektin
tuloksiajulkaistiin tammikuussa 2019 International Journal of Food Microbiology -lehden
teemanumerossa (https://www.sciencedirect.com/journal/international-journal-of-food-
microbiology/vol/288/suppl/C). Lisatietoa Ruokaviraston tiedotteessa:
https://www.ruokavirasto.fi/laboratoriopalvelut/ajankohtaista-
laboratoriopalveluista/tarkeimpien-mikrobiologisten-standardimenetelmien-toimivuus-

varmistettu/

INNUENDO: A novel cross-sectorial platform for the integration of genomicsin surveillance
of foodborne pathogens -hankkeessa kehitettiin viranomaistahojen vélille yhteinen alusta
kokogenomisekvensointitulosten hyédyntamiseksi elintarvikevalitteisten epidemioiden
selvityksessa ja taudinaiheuttajien seurannassa. Tiivistelma hankkeesta on linkissa
https://www.ruokavirasto.fi/yhteisot/tieteellinen-
tutkimus/tutkimushankkeet/kaynnissa/elintarviketurvallisuus--ja-laatututkimus2/innuendo-
a-novel-cross-sectorial-platform-for-the-integration-of-genomics-in-surveillance-of-
foodborne-pathogens/ .

Mikrobiladkeresistenssija-jaamat nautatiloilla - vaikutukset ymparistéon jaterveyteen -
hankkeessaselvitettiin, miten mikrobiladkkeille resistentit bakteerit ja resistenssigeenit seka
mikrobiladkkeet aineenvaihduntatuotteineen kulkeutuvat Suomen olosuhteissa ldakityista
naudoistalantaketjun kautta tilaymparistoon ja edelleen muuhun ymparistéon. Hankkeen
raportti julkaistaan vuonna 2019. Tiivistelma hankkeesta on linkissa
https://www.ruokavirasto.fi/yhteisot/tieteellinen-
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tutkimus/tutkimushankkeet/kaynnissa/elintarviketurvallisuus--ja-
laatututkimus2/mikrobilaakeresistenssi-ja--jaamat-nautatil oilla--vaikutukset-ymparistoon-ja-
terveyteen-nami/.

Vuonna 2018 Evirassatoteutettiin lemmikkieldinten raakaruokaprojekti, jossa selvitettiin
lainsdadadantoon perustuvien enterobakteerien ja salmonellan viranomaistutkimusten lisaksi
shigatoksiiniatuottavien Escherichia coli -bakteerien (STEC) seka lampdkestoisten
kampylobakteerien esiintymista. Lisdksi kartoitettiin resistenttien bakteerien esiintymista
(MRSA seka ESBL-, AmpC- ja karbapenemaasiatuottavat E. coli -bakteerit). Tulokset
julkaistaan vuonna 2019.

Kemiallinen elintarviketurvallisuus jaravitsemus

Kolmivuotinen EU-kalat Ill-hanke (Muutokset kotimaisen luonnonkalan
ymparistomyrkkypitoisuuksissa) paattyi vuoden 2018 lopulla. Hankkeen raportti valmistui
lokakuussa 2018 ja pian raportin valmistumisen jalkeen hankkeen tulokset esiteltiin
seminaarissasidosryhmilleja muille asiasta kiinnostuneille. EU-kalat IlI-hankkeella saatiin
lisdatietoa dioksiini- ja PCB-yhdisteiden sekd polybromattujen difenyylieettereiden (PBDE),
perfluorattujen alkyyliyhdisteiden (PFAS) ja raskasmetallien pitoisuuksista niissd kotimaisissa
jarvienjaltdmerenkalalajeissa, jotka ovat kaupallisesti merkittavia jajoita suomalaiset
padsadntoisesti kayttavat ravinnokseen. Tavoitteena on mm. edistda ja ohjata kalavarantojen
hyodyntamista. Linkki raporttiin ja

tiedotteeseen https://www.ruokavirasto.fi/yritykset/elintarvikeala/elintarvikealan-yhteiset-
vaatimukset/valvonta/tutkimukset-ja-projektit/vierasaineisiin-liittyvia-hankkeita/kotimaisen-
kalan-kilpailukykya-elintarvikkeena-ja-rehuna-parannetaan-
yvhteishankkeessa/lopetusseminaari-25.10.2018/ .

Lukenja Eviran Alkuperaltaan aidot- Makeraprojektissa kehitetdan tydkalu mansikan
alkuperavaarenndsten osoittamiseksi. Vuosina 2017-2018 suomalaisilta mansikkatiloilta
kerattiin mansikkanadytteitd, joista analysoitiin tiettyjen pysyvien isotooppien suhteet ja
alkuainepitoisuudet. Naista luotiin referenssitietokanta, johon valvontanaytteiden tuloksia
voidaanverrataja paatelld onko kyse suomalaisesta vai ulkomaisesta mansikasta. Kesalla
2018 kerattiin pilottina jo muutamia mansikan alkuperaan liittyvia valvontanaytteitd Lahden
ja Helsingin elintarvikevalvonnan toimesta. Syksylld aloitti tutkija, joka ryhtyi perustamaan
isotooppianalytiikkaa Ruokavirastoon. Projektille saatiin viela vuoden jatkoaika vuodeksi
2019.

Fineli (kansallinen elintarvikkeiden koostumustietokanta) on teollisuudelle ja pienyrittdjille
tarkeinyksittdinen tietolahde ravintoarvotietojen ja energiasisallon tuottamista varten
pakkausmerkintoihin. Finelilla on runsaasti muitakin kdyttajaryhmia kuten paatéksentekijat,
tutkimus, riskinarviointi, terveydenhuolto, ruokapalvelu, ohjelmistosuunnittelu, koulutus ja
kansalaiset. Vuonna 2018 Eviran/Ruokaviraston roolia analyysien tuottamisessa Fineliin
paatettiin vahvistaasiten, ettd vaikka seurantaryhma paattaa edelleen tyon
tarkeysjarjestyksesta elianalysoitavista elintarvikkeista ja ravintotekijoistd, analyysit tehdaan
padosin Ruokavirastossa virkatyona.
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