Ruokaviraston raportti

Raportti Suomen elintarvikeketjun monivuotisen
kansallisen valvontasuunnitelman 2015 - 2019
toteutumisesta vuonna 2018

=

RUOKAVIRASTO

Livsmedelsverket ® Finnish Food Authority




Raportti Suomen elintarvikeketjun monivuotisen kansallisen valvontasuunnitelman 2015 - 2019 toteutumisesta vuonna 2018

Paivdys: 27.6.2019 Asianumero: 2692/00.01.02.00.01/2019

Ruokavirasto

Linja, osasto ja/tai yksikko: Elintarvikeketjulinja

Hyvaksyja: Pia Makeld

Laatija/laatijat: Hanna Kortemaa, Terhi Laaksonen, Leena Rasdanen
Lisatietoja: Hanna Kortemaa (kasvintuotanto), Terhi Laaksonen (eldinten

terveys ja hyvinvointi), Leena Rasanen (elintarviketurvallisuus)




Raportti Suomen elintarvikeketjun monivuotisen kansallisen valvontasuunnitelman 2015 - 2019 toteutumisesta vuonna 2018

SISALLYSLUETTELO
ESIPUHE wvisusssisinsisvavsssssaiatassahvsssisanssosssabsnss (avisssuisnissaiVisesssvavisss Noossiunessnsbsuaain v somnas v suanusvasantassuausnannsnios 3
1 JOHDANTO qisincuiviviivininnnnsviiiseniinnnsinsssssmss doisssssaviiisessosimseiss atpimssossoisssiesisossnonivass oo sussnssesaonsnsenpsnss 4
2 VALVONNAN VAIKUTTAVUUDEN TOTEUTUMINEN.......ccccitiiiiininrasienssanssassenssssssssssssssssssssssansssssssssessssnss 5
2.1 Valvonnan strategisten paamaarien toteUTUMINEN ......c.ciciiiiiiiiciiiicciii s ccieeesiassenbasssmse s s s smsbesseens 5
2.1.1 Kasvintuotannon edellytykset ja Kasvinterveys..........ceiveiieiiniiiiiiniciiiieicisecrssesssesssessesssessssanes 6
2.1.2 ElGinten terveys Ja NYVINVOINTI .......coee ettt e s e s e e s sann e ssassannessans 7
2. 1.3 ElNtarviKETUNVAIISUUS .....c..eeeeeee et e et sttt e et e e te e e ee e saee e s sasseasb e brsasasbenans 8
2.2 Elintarvikeketjun valvontaviranomaisten onnistuminen kriittisissd menestystekijoissd...........veirierns 11
3 VALVONNAN TULOKSET SEKA TOIMINNAN JA TUOTTEIDEN SAADOSTENMUKAISUUS.........c.cceererererenns 15
3.1 Valvonnan suunnitelmallisuuden toteULUMINEN.......ccviiiiiiiiiiiiiecrec i e eesseersessas s rassssesssesssesseeses 15
3.1.1 Kasvintuotannon edellytykset ja KasviNterveys ... siinresesoisiessisnssisssssssases 15
3.1.2 Eldinten terveys jJa RYVINVOINTI ......ccciiiieriiiecirecersesinsssieseseseeseesesraeserraeeesnsessressesssessnssssrasassssenes 16
3.1 3 EliNtarviKEEUNVAITISUUS ..ottt eectts st ecir e s erasseas s eenassssbaes cabsesesnnsssssessenssnsnnsesssenennssnses 16
3.2 Valvonnan tulokset, todetut puutteet Ja NiAeN YIBISYYS ....coicrieeircireririirrreeiirrresisersrseessssssssesssesssnrens 17
3.2.1 Kasvintuotannon edellytykset ja KasvinTerveys...........ccoveiicinimrcnrreinesssesseesses s srsesssesasssasessseses 17
3.2.2 ElGinten terveys ja RYVINVOINTE oot ree s e sae s sme e sre e sre s snsssn e e snee sanernennns 19
3.2.3 ElintarviketurvalliSUUs it isassissisisims it i s i esisisivi 25
3.3 PUULEEIAEN @NAIYYSi oottt e crbe e e e eraba s e e s e rbs s e e s s s sraes s s s s s s s e s s s rssses R br s as e b b saasrrrbnasnrrs 37
3.3.1 Kasvintuotannon edellytykset ja KasVINTEIVRYS .......ccviiirrieiiiriciresiieeessireeesasssseessansessaasssnsssssesens 37
3.3.2 El3inten terveys ja NYVINVOINTI ....viciiiieiiicieciesecessice e cetseecaeesseeassebaesssnesbassssssssaessserseenssenssens 39
3.3.3 ElINtArviKEtUIVAIIISUUS .. ..oveiieeeecieiceeiestesisissesesnesnes s sssssssasssanessssssssssasarsnsssassnsssssesssssssesssesnesns 40
4 AUDITOINNIT, ARVIOINNIT JA PALAUTTEET ..ucutuctieetrmenmnnesnsasssssssssssssssssssssssssssssrerersensssssssessssssnsnnssnss 41
4.1 Valvontaketjuun kohdistuvat auditoinnit........ccoovieiiiiieiniciinini e s sn s es e sbe s aesnas 41
4.2 Viranomaisten ulkoiset ja sisdiset @aUdItOINNIL...........vieiiiiiiiiieiiiicciiiecie s e s esss s esses b esnreessnas 42
5 ENNALTAEHKAISEVAT JA KORJAAVAT TOIMENPITEET ..c..covveeuerueraesnessersassessssssessessassassassnsssessessassesssss 43
5.1 Toimijoiden sadddsten tuntemuksen varmistaminen.........ovvciiiiriiieiiiieisinineicieseaeessessasesssessesssssssens 13
5.2 Kaytetyt pakkokeinot, rikosoikeudelliset seuraamukset ja puutteiden korjaamistoimenpiteiden
(V=T 41 = 0 T o= T RSSO 45
5.3 Valvontajdrjestelmaan liittyvat ennaltaehkaisevit ja korjaavat toimenpiteet.......cccvveceececieiecianinn. 47
6 RESURSSIT ...uucsnunrncrorssssssunsansennnssssnesssnssansasonsssaosssneenmnsssasarssnssndosnnisssannsessinsnssssssasnsbinssssansasnssnassss isisnss 50
6.1 VAIVONNEAN FESUISSIL ......comunnsivevamssssriersnsissinsssvnasisimivsssmsassnassasiansssssbesiness cnssssvasisiiesssiiaessitossdisssaasas 50
6.2 HyVaKSYtYT [aDOratoriot. . .. coeeiieeeesisi i bs st st bt e s s s e ebs e eebasat s essaeensssnsseasseanessseses 51
6.3 VertailulaboratoriotoiMINta .......ccccce it rrrsre e s e e e v s eab s st s eabaesrsssas s essesssessnesas 52
7 JOHTOPAATOKSET JA MUUTOKSET SEURAAVIEN VUOSIEN VALVONTAAN.......cccovireruernerassenersenasnesanns 55
7.1 Johtopdatdkset vuoden 2018 valvonnan tuloksista ja muutokset seuraavien vuosien valvontaan..... 55
THIVISERIMA ... e s s s e e R S RSN S B G e W S SRS SH SR weR R S 59
Liite 1. Eviran ja valvontaketjun yhteiskunnallisen vaikuttavuuden indikaattorit ..........c.cooeevvverevereecneennen. 63
Liite 2. Elintarvikeketjun viranomaisten toimintaa kuvaavien kriittisten menestystekijoiden
BOTRUTUMINEN. Leiiiiiiiiiiiits ittt as et rie e s e sdae e e s e raaa e et s aasa et eansnaneseannssaeseasaeeseassnnaesessnsesensssaeneessseseasnnesens 71
Liite 3. Elintarvikeketjun valvonnan resurssit {htv) seka vertailu vuosiin 2012- 2018 ..........cc.ccverrverreneernnes 80

Liite 4. Elintarvikevalvonnan tiedot EUFOSTAtIllE.........ooccvereerreiresirsesiessssrereessserssenessssseessessennssssessssssssnsnnsssaes 81



ESIPUHE

Téma raportti Suomen elintarvikeketjun monivuotisen kansallisen valvontasuunnitelman
VASUn toteutumisesta vuonna 2018 sisdltdd yhteenvedon elintarvikeketjun valvonnan
tuloksista kyseisena vuonna. Tahan valvontaan sisdltyy koko ketjun valvonta kasvintuotannon,
kasvien ja eldinten terveyden, eldinten hyvinvoinnin sekd elintarvikkeiden tuotannon,
myynnin ja tarjoilun osalta. Tatad ketjun valvontaa toteuttavat hyvdssd yhteistydssd useat
viranomaiset sekd paikallisesti, alueellisesti etta valtakunnallisesti. Elintarvikeketjun valvontaa
ohjaa monivuotinen valvontasuunnitelma, joka on tehty vuosiksi 2015-2019.

Koko ketjun valvontaa koskeva valvontasuunnitelma tarjoaa hyvdn mahdollisuuden eri
valvonta-alueiden viliseen yhteistydhon. Nama valvonta-alueet tukevat hyvin toisiaan
yhteisen padmaaran, turvallisen ja laadukkaan elintarviketuotannon, saavuttamisessa. Taman
lisdksi suunnitelma ja raportti kattavat myos puutarha- ja metsdkasvien sekd seura- ja
turkiseldinten terveyden ja hyvinvoinnin valvonnat, jotka ldheisesti liittyvat elintarvikeketjun
valvontaan.

Tassa raportissa pohditaan myds valvonnan vaikuttavuuden toteutumista ja analysoidaan
valvonnassa todettujen puutteiden syitd. Tdma mahdollistaa valvonnan kehittamisen ja
riskiperusteisen suuntaamisen. Suomessa elintarviketurvallisuus on korkealla tasolla ja kasvi-
ja eldintautitilanne on hyvd. Taman hyvan tilanteen sailyttaminen edellyttdd oikein
kohdennettua valvontaa, hyvda yhteisty6td elinkeinon kanssa ja toiminnan jatkuvaa
kehittdmistda. VASU-suunnitelma ja -raportti ovat hyvid tyokaluja tdssé valvonnan
kehittamisessa.

Tamad raportti ldhetdadan myds Euroopan komissioon, koska Euroopan unionin asetuksen
(valvonta-asetus) N:o 882/2004 mukaan jasenvaltioiden on vuosittain raportoitava
elintarvikeketjun monivuotisen kansallisen valvontasuunnitelman toteutumisesta komissiolle.

Tata raporttia varten elintarvikeketjun valvontaan osallistuvilta viranomaisilta koottiin tiedot
niiden tehtdvdalueen toiminta- ja valvontasuunnitelmien toteutumisesta ja valvonnan
onnistumisesta. Raportti laadittiin keskusviranomaisten toimesta ja sen lisdksi keskeisten
valvontaviranomaisten edustajista koottua elintarvikeketjun valvonnan koordinaatioryhmé&a
kuultiin lopullisen raportin valmistelussa.

Raportti julkaistaan Ruokaviraston internetsivuilla.

Helsingissé 27.6.2019 K

Ylijohtaja Pia Makela
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1 JOHDANTO

Jasenvaltioiden on raportoitava vuosittain elintarvikeketjun monivuotisen kansallisen
valvontasuunnitelman toteutumisesta ((EU) N:o 882/2004). Raportin rakenteesta ja sisallosta
on annettu tarkempia ohjeita Euroopan komission paatokselld (2008/654/EY). Tassa
yhteenvetoraportissa on esitetty Suomen elintarvikeketjun monivuotisen kansallisen
valvontasuunnitelman VASUn (https://www.ruokavirasto.fi/VASU-suunnitelma)
toteutuminen vuonna 2018.

Raporttiin on koostettu elintarvikeketjussa suoritetun viranomaisvalvonnan vaikuttavuus ja
tulokset, valvonnassa havaitut puutteet sekd puutteista annetut seuraamukset. Lisadksi
raportissa on esitetty elintarvikeketjun viranomaisvalvonnan ldhivuosien kehittdmisen
painopisteet. Yhteenvetoraportti pohjautuu seuraaviin, yksittdisten valvontasektoreiden
laatimiin analyyseihin oman toimintansa tuloksista ja onnistumisesta vuonna 2018:

e Elintarviketurvallisuus
o Elintarviketurvallisuus Suomessa
o Rehuvalvonta
o Luonnonmukaisen tuotannon valvonta

e Eldinten terveys ja hyvinvointi
o Eldinten lddkitsemisen valvonta
Eldinten hyvinvoinnin valvonta
Eldinten terveyden valvonta
Eldinten merkinnan ja rekisterdinnin valvonta
Sivutuotteiden valvonta
Eldinlddkinndllinen rajatarkastus
Eldvien eldinten ja eldimistd saatavien tuotteiden sisdmarkkinakaupan
valvonta

O O 0O O O O

e Kasvintuotanto
o Kasvinterveyden, taimiaineiston ja metsanviljelyaineiston valvonta
= Osa | Kasvinterveys ja taimiaineisto
= Osa ll Metsadnviljelyaineisto
o Lannoitevalmisteiden valvonta
o Siemenkaupan markkinavalvonta ja sertifiointi
o Hukkakauravalvonta

Sektorikohtaiset raportit julkaistaan Ruokaviraston internet-sivuilla:
https://www.ruokavirasto.fi/sektorikohtaisetVASU-raportit2018.
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2 VALVONNAN VAIKUTTAVUUDEN TOTEUTUMINEN

Elintarvikeketjun viranomaisverkoston muodostavat kunnat, Aluehallintovirastot (AVIt),
Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset (ELY-keskukset), Tulli, Sosiaali- ja terveysalan lupa-
ja valvontavirasto Valvira, Puolustusvoimat, Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes seki
Elintarviketurvallisuusvirasto Evira (1.1.2019 alkaen Ruokavirasto).

Elintarvikeketjun valvonnan vaikuttavuuden lisdamiseksi viranomaiset ovat edelleen
sujuvoittaneet toimintaprosessejaan ja kehittdneet toimintaansa erityisesti johtamisessa,
valmentamisessa (“valvojasta valmentajaksi”) sekd avoimen vuoropuhelun edistamisessa
yhdessd toimialojen kanssa. Toimintatavoissa painottuivat ennakointi, valvonnan
riskiperusteisuus, asioiden avoin valmistelu sekd keskindisen |uottamuksen ja
vuorovaikutuksen lisddaminen. Viranomaisverkoston toiminta kuitenkin edellyttaa
toimintatapojen kehittdmistd jatkossakin, jotta elintarvikeketjun turvallisuuden ja laadun
valvonta voidaan turvata kaytettavissa olevilla resursseilla.

Viranomaisvalvonta ja sen julkiset valvontatulokset hyddyttavat yha enenevdssd maarin myos
yritysten toimintaedellytyksia ja kilpailukykyd, mika on havaittavissa esimerkiksi ongelmien
ehkdisemisessd seka kansainvilisen kaupan edellytysten tukemisessa.

2.1 Valvonnan strategisten paamaarien toteutuminen

Elintarvikeketjun viranomaisille VASUssa mééritellyt strategiset pdamaarat ovat:

1. Elintarviketurvallisuuden, eldinten terveyden ja kasvinterveyden korkea taso sailyy.

2. Eldinten hyvinvointi paranee.

3. Korkealaatuisen ruoan tuottamisen edellytykset turvataan ja maa- ja
elintarviketalouden tuotantokyky kasvaa.

4. Maa-, metsa- ja elintarviketalous sopeutuvat kestavasti ilmastonmuutokseen.

5. Elintarvikeketjun toiminnan vastuullisuus voidaan todentaa.

6. Turvallisella ravitsemuksella edistetdan hyvinvointia.

Ndiden strategisten padmaarien toteutumista mitataan valvontaketjun yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden indikaattoreiden avulla (Liite 1). Indikaattoreiden perusteella:

e elintarviketurvallisuuden taso Suomessa on edelleen korkea,

e eldintautitilanne on sdilynyt hyvdna: tuotantoeldimissa ei todettu helposti levidvia tai
vaarallisia eldintauteja, lukuun ottamatta vuonna 2017 alkanutta kirjolohien IHN-
tautiepidemiaa, joka saatiin tehokkaasti hallintaan,

e kasvintuhoojatilanne on pysynyt hyvdna: uusia vaarallisia kasvintuhoojia ei ole
asettunut pysyvasti maahan.

Elintarvikeketjun viranomaistoiminnalla edistettiin myds maa- ja metsitalousministerién
{(MMM) hallinnonalan vaikuttavuustavoitteiden toteutumista edellisvuosien tapaan varsin
hyvin (Taulukko 1.), vaikka tavoitetaso ei kaikkien osalta aivan tayttynytkain osin positiivisesta
kehityksestd huolimatta. Viranomaisvalvonnan vaikuttavuustavoitteiden saavuttamista
tukivat edelleen mydnteinen kehitys toimijoiden vastuullisessa suhtautumisessa sadadosten
vaatimuksiin.
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Taulukko 1. MMM:n hallinnonalan vaikuttavuustavoitteiden kehitystd kuvaavat tunnusluvut
(valtiontilinpdatoksesséa raportoidut tiedot) 2014 - 2018.

Elntarvikkelden turvalllsuus §a batu

2014 2015 2016 017 018 Lavolte
Vaarallisia tai helposti levidvia eldintauteja (kpt) *= 0 0 0 13 5 0
Vaaraliga kasvintuhooja (uusia pysyva sti) (kpl} 1 0 0 0 0 0
EGinten hyvinvointkorvauksia saaneiden tilojen osuus kotieldintiloista (%) a8 42 48 50 52 kasvaa
Raportoidut efintarvikevilitteket ruokamyrkytysepidemiat (kpl) 36 40 56 47 73 alk 45
— niiss3 sairastuneiden maara (kpl) 702 655 1392 983 1990 alle 1000
Salmonella n esiintyvyys (%)
— elintarvik |3imissd ja elintarvikkei alle1 akel alei aliel alle 2 allel
— alintanvikatuotantoelainten rehussa 4] 0 0 0 0 [
OIVA: totarkastuksissa parhaimpien tason saavuttaneet kohteet (%) 86 88 yli 85 87 8?7 vi8s
Vaatimukset tiyttavien tarkastuskohteiden osuus (%)
= louden kset (si [ i Ao kasvi jeluaineet ja rehut) vii 95 yii94 yli 95 % 93 yi95
— luonnonmukainen elintarvikeketju 97 98 yi 95 98 a9 vigs
— otantaan perustuva eldinsuojeluvalvonta 78 82 yh 85 88° 824 Wi 9s
= a3 tariartusta vie bl kesken, uly muwmuu
** 2006 15 kpd (9 Intwinfluenssaa Swilkikojen bruseilda jayksi lepakkoravotaun). 207 13kpl {8 intwmfluenssaa, 4 IHN 22 a yiai | . D185 kpl fi 3,IAN2)

“Lopulbiat tulsicet 1aadaan myche mmin

Elintarvikeketjun monivuotinen valtakunnallinen valvontasuunnitelma (VASU) toimi edelleen
koko elintarvikeketjun valvonnan suunnittelun ja kehittamisen |dhtékohtana sekd
valvontaviranomaisten tyon suunnittelun, ohjauksen ja koordinaation viélineena.
Viranomaisten yhteisen kehittamisen foorumina ja valvonta-asetuksen (EY) N:o 882/2004
edellyttdmdssd toiminnan yhteensovittamisessa ja yhteistybn varmistamisessa toimi
Elintarvikeketjun valvonnan koordinaatioryhma. Ryhma kasitteli yhteisid asioita kahdessa
tilaisuudessa vuoden aikana.

Merkittdvana koko ruokajarjestelmaa ja sen toiminnan ohjausta koskevana asiana toimialalla
osallistuttiin aktiivisesti hallitusohjelmaan sisdltyneen laaja-alaisen maakuntauudistuksen
valmisteluun, jonka jatko odottaa uuden hallituksen linjauksia. Valvontaviranomaiset
osallistuivat edelleen aktiivisesti myGs useisiin sddantelyn parantamis- ja hallinnollisen taakan
keventamishankkeisiin.

2.1.1 Kasvintuotannon edellytykset ja kasvinterveys

Monivuotisessa  kansallisessa  valvontasuunnitelmassa kasvintuotannolle asetettujen
vaikuttavuustavoitteiden voidaan arvioida toteutuneen hyvin. Valvontaviranomaisten
toimenpiteilld varmistettiin, ettd toimijat tuntevat sdddosten vaatimukset, toimivat niiden
mukaisesti, ja ettd markkinoilla olevat tuotteet tayttavat saadoksissd asetetut vaatimukset.
Valvonnan  tulosten  perusteella  myynnissd olleet  tuotantopanokset olivat
tuotantovaikutuksiltaan luvatun mukaisia ja ne tayttivat niiden laadulle ja turvallisuudelle
asetetut vaatimukset. Tdman voidaan puolestaan arvioida edistaneen toiminnanharjoittajien
kilpailukykyistd elinkeinotoimintaa ja varmistaneen elintarvikkeiden raaka-aineiden
turvallisuutta. Valvonnassa havaittiin vdhdinen mdarad tuotteisiin ja toimintaan liittyvia
puutteita, jotka edellytettiin korjattaviksi. Tarvittaessa toiminnalle asetettiin pakkokeinojen
avulla rajoituksia tai vialliset tuote-erat poistettiin markkinoilta, joten puutteista ei aiheutunut
vaaraa elintarvikeketjulle. Vaatimukset tdyttdvien valvontakohteiden osuudet olivat
siemenilld 92,2 % (tavoite > 95 %) ja lannoitevalmisteilla 75,3 % (>70 %).

Vuoden 2018 aikana kaikilla kasvintuotannon sektoreilla osallistuttiin aktiivisesti uuden
lainsdadddnndn  valmistelutybhdén sekda EU:n ettd kansallisella tasolla. Aktiivisella
osallistumisella pystyttiin vaikuttamaan moniin saddésten suomalaisen kasvintuotannon
kannalta kriittisiin vaatimuksiin. Kauden aikana kéytiin lukuisia keskusteluja eri toimijaryhmien
kanssa, jotta lainsdaddnnon kansallisista tulkinnoista saataisiin mahdollisimman sujuvat
toimijoiden kaytanndn toiminnan kanssa. Toimijoiden kanssa pidettdvat asiakasfoorumit
saatiin vakiinnutettua osaksi kasvinterveyden toimintaa ja siemensektorin vuosittaiset
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neuvottelupdivat jatkuivat entiseen tapaan. Lainsdadantéuudistuksen myota toimijoiden oma
vastuu ja toimenpiteet korostuvat. Toimijoita tulee jatkossakin kouluttaa ja ohjeistaa, jotta he
voivat ryhtyd tarpeellisiin riskinhallintatoimenpiteisiin. Kasvinterveydessa on rakennettava
kokonaan uusi toimijoiden koulutukseen tahtddva menettelytapa.

Toimijoiden ja kansalaisten havaintoilmoitukset, riittdvat valvontaresurssit ja tarkastusten
oikea kohdentaminen ovat keskeisessa roolissa pyrittdessd estamadan pysyvien
kasvintuhoojaesiintymien syntyminen, koska kasvinterveyden valvonnalla voidaan vain
rajallisessa madrin estda kasvintuhoojien saapuminen maahan. Vaikka vuonna 2018
valvonnassa havaittiin vaarallisia kasvintuhoojia ja uusia tuhoojaesiintymis, ei uusia
kasvintuhoojia kuitenkaan todettu asettuneen pysyvasti Suomeen. Tarkastuksia on viime
vuosina saatu tehostettua muun muassa feromoniansoilla, riskikartoilla ja ennustemalleilla.
Aasianrunkojadarakartoituksessa on hyoddynnetty kahta aasianrunkojdaran havaitsemiseen
koulutettua koiraa. Mydnteista on, ettei aasianrunkojaaria ole Ioydetty Vantaalla sijaitsevalta
esiintymaalueelta kahteen vuoteen. Myds tulipoltteen héavittdmisessd on todennakdisesti
onnistuttu, koska sitd ei ole todettu Ahvenanmaalaiselta hedelmaviljelméiltd vuoden 2014
jalkeen. Ulkomaisista ISPM 15 -merkinndlld varustetuista puisista pakkausmateriaaleista
todettiin edellisvuosien tapaan eldvid sukkulamatoja, mikd kertoo siitd, ettd standardista
huolimatta puisen pakkausmateriaalin mukana voi levita vaarallisia kasvintuhoojia.

Toimintaympdristdssda  tunnistetut muutokset voivat aiheuttaa kasvintuotannon
turvallisuudelle uusia uhkia kuten kasvava etamyynti. Toimintaa tulee kehittdd yhdessa
valvontaketjun kumppanien ja toimijoiden kanssa. Yritysten prosessien tunteminen ja niiden
kehittaminen tulee tapahtua valvojasta valmentajaksi -periaatteen hengessa. Vastuuta
vaatimustenmukaisesta toiminnasta tulee selkedammin siirtdd toimijoiden kannettavaksi,
mutta pyrkia samalla edesauttamaan sita, ettd vaatimusten tayttyminen tuottaa kilpailuetua
yrittdjille.

2.1.2 Eldinten terveys ja hyvinvointi

Eldinten terveydelle ja hyvinvoinnille asetetut vaikuttavuustavoitteet saavutettiin pddosin
hyvin. Valvonnassa havaitut yksittdiset laiminlyonnit eivat vaikuttaneet laajemmin eldinten
terveyteen ja hyvinvointiin tai eldintautien leviamiseen maassa. Otantavalvonnoissa todetut
laiminlyénnit osoittavat myods sen, ettd valvonnan riskiperusteinen kohdentaminen toimii.
Alue- ja paikallistason virkaeldinldakarijarjestelma on perusta luotettavalle valvonnalle.

Eldintautien torjunnassa onnistuttiin hyvin. Tuotantoeldimissa ei todettu helposti levidvia tai
vaarallisia eldintauteja, lukuun ottamatta jo edellisend vuonna alkanutta IHN-tautiepidemiaa
kirjolohissa. IHN-epidemia saatiin hallintaan ja tartuntapitopaikat saneerattua.
Lintuinfluenssaa todettiin kolmessa luonnonvaraisessa linnussa, mutta siipikarja sdilyi
edelleen vapaana taudista. Suomi sdilyi edelleen vapaana useimmista valvottavista
eldintaudeista. Tuotantoeldinten salmonellatartuntojen maardssd saavutettiin alle 1 %
tavoitetaso.

Elinkeinon ja eldintenpitdjien oma vastuunotto on ensisijaista eldinten ja osaltaan myos
ihmisten terveyden ja hyvinvoinnin edistamisessa. Sikojen terveysluokitusrekisterin kattavuus
sdilyi aiemmalla korkealla tasolla (noin 90 % sikaloista ja noin 97 % tuotannosta). Nautojen
terveydenhuolto-ohjelmaan kuuluvien tilojen osuus kasvoi edelleen. Kaikista tiloista noin 71
% ja kaikki suuret, yli 100 naudan tilat kuuluvat ohjelmaan. Tilakoon kasvu ja tilojen
lukumdaran vaheneminen yhdessd elinkeinon vastuullisuusohjelmien kanssa lisdnnevat
kattavuutta entisestaan.

7 (83)



Eldinlddkinnallinen rajatarkastusjdrjestelma seka sisamarkkinakaupan valvonta saavuttivat
vaikuttavuustavoitteet, silli Suomessa ei todettu eldintauteja tai zoonooseja, jotka olisivat
levinneet Suomeen maahan tuotujen tuotteiden tai eldinten mukana. EU:n ulkopuolelta
tuotujen tuote-erien ei todettu aiheuttaneen erityisid riskeja kuluttajille tai eldintautien
levidmisen vaaraa. Vendjdlta tuotujen koirien suhteen todettiin sen sijaan potentiaalinen
rabieksen levidmisen vaara, silla osalta tutkituista koirista puuttui rabies-vasta-aineet, vaikka
koirat olivat todistusten mukaan rokotettuja. Sisamarkkinasiirroissa merkittavimman
ongelman muodostavat sadntdjen vastaiset lemmikkieldinten, hevosten ja harrastesiipikarjan
siirrot, joihin on vaikea puuttua valvonnan keinoin, koska eldimia ei tarkasteta rajalla.

Mikrobilddkkeiden kayttd Suomessa oli maltillista tuotantoeldimilld ja tuotantoeldin-
patogeenien resistenssitilanne on padosin hyva. Sikojen ripulia aiheuttavissa patogeeneissa
moniresistentit kannat ovat edelleen yleisia. Nautojen hengitystiepatogeeneista Mannheimia
haemolytica -bakteerien penisilliinille vastustuskykyisten ja herkkyydeltdan alentuneiden
kantojen osuus jatkoi kasvuaan. Resistenssi on yleistd harraste-eldinten tautia aiheuttavilla
bakteereilla, mutta resistenssikehityksen suunta oli suotuisa. Aktiivisia resistenssin
vastustamistoimia tarvitaan edelleen kaikilla eldinlajeilla, ja tatd tyota tehddan eri tahoilla
toteuttaen Suomen kansallinen resistenssin torjunnan toimintaohjelman toimenpiteitd
vuosille 2017 — 2021.

Tuotantoeldintilojen hyvinvoinnin otantatarkastusten vaikuttavuustavoite on, ettd vahintdan
85 % tarkastetuista tiloista tdyttda vaatimukset. Vuonna 2018 tavoitetta ei edelleenkddn taysin
saavutettu, vaatimukset tayttyivat 82 %:lla tiloista (2017: 83 %, 2016: 76 %, 2015: 77 %).
Valvonnan riskiperusteisen kohdentamisen vuoksi laiminlydntien I6ytyminen on sindansa
oletettua. Odotuksena on, ettd elinkeinon omat toimenpiteet, hyvinvointikorvaukset seka
viranomaisneuvonta ja -ohjaus parantavat tuloksia jatkossa. Kaupallisten eldinkuljetusten
valvonnassa tavoitteena on, ettd vahintdaan 90 % tarkastetuista eldinkuljetuksista tayttaa
vaatimukset. Vuonna 2018 tahdn tavoitteeseen padstiin jo neljintend vuotena perdkkain.
Epadilyyn perustuvissa eldinsuojelutarkastuksissa laiminlydnteja todettiin suunnilleen saman
verran kuin edellisend vuotena, 30 %:ssa tarkastuksista (2017: 29 %, 2016: 28 %), ja kiireellisiin
toimenpiteisiin jouduttiin ryhtymaan 10 %:ssa tapauksia (2017: 9 %, 2016: 8 %).

Eldinten merkitsemista ja rekisterdintia valvottiin jaljitettavyyden varmistamiseksi. Valvonnan
vaikuttavuustavoitteeksi on asetettu, ettd tuotantoeldinten merkitsemiseen ja rekisterdintiin
liittyvdassa perusvalvonnassa saddoksia noudattaneiden tilojen osuus olisi vahintddan 65 %.
Vuonna 2018 vaatimukset tayttavien tilojen osuus oli 49 % (2017: 44 %, 2016: 56 %, 2015: 55
%, 2014: 56 %, 2013: 57 %). Vakavia puutteita todettiin 18 %:lla otantatiloista (2017: 14 %).
(Tulokset ovat alustavia, ja saattavat muuttua lopullisen raporttiin.)

2.1.3 Elintarviketurvallisuus
Elintarviketurvallisuus on Suomessa hyvalla tasolla.

Elintarvikevilitteiset epidemiat

Elintarvikevilitteisten epidemioiden (73 kpl} maara oli edellisvuosia suurempi. Norovirus oli
viime vuosien tapaan yleisin tunnistettu epidemioiden aiheuttaja. Salmonella ja
kampylobakteeri aiheuttivat kumpikin useita epidemioita. C. perfringens ja L. monocytogenes
-bakteerit, Cryptosporidium-alkueldin seka korkea histamiinipitoisuus aiheuttivat kukin yhden
epidemian. Epidemian aiheuttajaa ei saatu tunnistettua puolessa tapauksista.
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Mikrobiologinen elintarvike- ja rehuturvallisuus

Kansallisten patogeenisten bakteerien, salmonellan, kampylobakteerin ja EHECin sek3
mikrobilddkeresistenssin  seurantaohjelmat toteutettiin  suunnitellusti.  Kansallinen
salmonellavalvontaohjelma toimi hyvin ja salmonellatilanne kotimaisen lihan ja kananmunien
osalta sdilyi hyvdana. Salmonellabakteeria todettiin teurastamoissa ja liha-alan laitoksissa
otetuissa ndytteissa reilusti alle yhden prosentin, alittaen selvasti kansallisen 1 % tavoitteen.
Rehuperdisia eldinten salmonellatartuntoja tai elintarvikkeiden saastumisia ei todettu, mutta
rehuerien tuonnin yhteydessd todettiin aikaisempia vuosia merkittdvasti suurempi maara
saastuneita erid. Kampylobakteerien esiintyvyys kotimaisilla broilereilla pysyi edellisvuosien
alhaisella tasolla, vaikka esiintyvyys oli noussut edellisvuodesta (2,9 %). EHEC:n esiintyvyys
nautojen ulostendytteissa (teurastamondytteenotto) oli sekin alhaisella tasolla (2,9 %).

Kemiallinen elintarviketurvallisuus

Kotimaisten elintarvikkeiden kemiallisten aineiden seurantaohjelmat toteutuivat
suunnitellusti ja osoittivat, ettd kontaminanttien, vierasaineiden seka kasvinsuojeluaine- ja
elainldakejaamien esiintyvyys on alhainen.

Elintarvikepetokset

Viranomaisyhteistyota elintarvikeketjun rikollisuuden torjumiseksi kehitettiin edelleen.
Elintarvikepetoskoulutusta jarjestettiin  neljan poliisilaitoksen alueen viranomaisille
yhteisty6ssd poliisilaitosten talousrikosyksikdiden kanssa. Rikosepailyjen ja erilaisten
valvonnallisesti monialaisten tapausten lisddntymisen johdosta Evirassa kehitettiin erityinen
monialaisten tapausten hallintamalli, joka otettiin kdytt6on vuoden loppupuolella. Entista
useammin valvontatapaus tai rikosepdilytapaus ulottuu usealle valvontasektorille ja
monialamallin kayttéonoton myétd pystytdan aiempaa tehokkaammin varmistamaan, etta
kaikkien relevanttien valvontasektoreiden asiat tulevat otetuiksi huomioon valvonta- tai
rikosepdilytapauksen hoitamisessa.

Elintarvikepetoksia koskevan AAC-FF -jarjestelman kautta Suomi ei tehnyt yhtadan ilmoitusta,
eikd Suomi saanut yhtddn ilmoitusta, joka olisi edellyttinyt Suomen viranomaisilta
toimenpiteitd. Suomi sai kaikille jasenmaille osoitettuina ilmoituksina tiedoksi kuusi tapausta.

Elintarvikeketjun rikosepdilyja tuli edellisvuoden tapaan yhd enemmin Eviran ja muiden
elintarvikevalvontaviranomaisten tietoon ja tapauksista tehtiin aiempaa enemmin myés
tutkintapyynt6ja poliisille. Muutamassa tapauksessa saatiin vuoden aikana myos
kardjaoikeuden tuomio.

Elintarvikevienti

Elintarvikeketjun tuotteiden viennin mahdollistamiseksi uusiin kohdemaihin asiakkaita tuettiin
vientiehtojen selvittdmisessa. Selvitykset olivat elinkeinon sektorikohtaisesti (liha, maito, kala,
muna, rehu, sivutuotteet) priorisoimia. Seuraavat selvitykset toimitettiin kohdemaihin vuonna
2018:

o Taiwan: eldintautiselvitys

Japani: HPAIl-regionalisaatio, nauta/BSE elintarvikehygienia, lihatuotteet
Kiina: kalanrehu, siipikarjanliha

Etela-Korea: jaateld

Etela-Afrikka: siipikarjaperdinen PAP

Lisaselvityksia Taiwaniin, Eteld-Koreaan, Japaniin ja Singaporeen

0O O 0O O O

Lisdksi edistettiin seuraavia hankkeita, joissa markkinoillepadsyprosessit jatkuivat edelleen
(suluissa vuosi, jona selvitys on toimitettu kohdemaahan):
o Eteld-Afrikka: sianliha (2015), siipikarjanliha (2015)
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o Eteld-Korea: siipikarjanliha (2016}, kananmuna (2017), munatuotteet (2017), siitosmunat
{2017), untuvikot (2017)

Filippiinit: sianliha (2017), siipikarjanliha (2017)

Indonesia: maitotuotteet (2016)

Japani: BSE/nauta (2017)

Kiina: BSE/nauta (2016)

Singapore: siipikarjanliha (2016), jaahdytetty sianliha (2017)

Vendjd: kalastustuotteet (2017), maitotuotteet (2017), siipikarjanliha (2017}, naudan ja
pienmadrehtijoiden liha (2017)

O O 0 O O O

Seuraavia viennissa kdytettavia maakohtaisia eldinlaakintotodistuksia valmisteltiin tai niistd

sovittiin vuonna 2018:

o Taiwan: munatodistus (valmisteltiin 2018) ja maitotodistus (valmisteltiin 2018)

o Saudi-Arabia: muna- ja munatuotetodistus (hyvaksytty 2018), kalastustuotteiden
todistusta valmisteltiin

o Ukraina: todistus elaville sioille (hyvdksytty 2018) ja naudanlihatodistus (hyvidksytty
2018)

o Eteld-Afrikka: munatuotteet (hyvdksytty 2018), siipikarjaperdinen eldinvalkuainen
(hyvaksytty 2018), sikaperdisen eldinvalkuaisen viennin laajentaminen myds
kalanrehukayttoon (hyvaksytty 2018)

o Thaimaa: siipikarjaperdinen eldinvalkuainen (hyvaksytty 2018)

o Japani: kananmunat ja munatuotteet (hyvaksytty 2018)

o Macao: sian-, naudan- ja siipikarjanliha (hyvdksytty 2018) sekda kananmunat ja
munatuotteet (hyvaksytty 2018).

Koska on maita, jotka eivat ole madritelleet viennin ehtoja tarkkaan, on my6s valmisteltu ns.
yleistodistuksia. Vuonna 2018 laadittiin yleistodistukset munille ja munatuotteille, hyonteisille
ja hyonteistuotteille seka prosessoidulle eldinvalkuaiselle rehukayttoon.

Elintarvikevalvonta

Suunnitelmallista elintarvikevalvontaa toteutetaan Oiva-jarjestelmalld, jolla myds annetaan
kuluttajalle tietoa yritysten elintarvikevalvonnan tuloksista Oiva-raportin muodossa.
Vahittdismyymaldiden ja tarjoilupaikkojen tuloksia on julkaistu vuodesta 2013 ja
elintarviketeollisuuden vuoden 2016 alusta. Elintarvikealan yrityksiin tehtiin yhteensa noin 25
000 Oivan mukaista valvontakdyntid, joista 86 % tarjoilupaikkoihin ja vahittdismyyntiin.
Vuoden 2018 loppuun mennessa vahittdismyyntipaikoista 64 %, tarjoilupaikoista 83 % ja
laitoksista 71 % oli tarkastettu Oivan mukaisesti. Vahittdismyyntipaikoista oivallisen tai hyvan
tuloksen sai 85 % kohteista. Tarjoilupaikoista tuloksen oivallinen tai hyvé sai 87 % kohteista.
Laitoksista oivallisen tai hyvdn tuloksen sai 86 %. Taulukossa 2. on esitetty yhteenvetotiedot
elintarvikevalvonnasta.

Tarjoilu- ja myyntipaikkoihin tehtiin noin 20 000 tarkastusta, mika kattoi noin 40 % kohteista.
Oivallisten tai hyvien tulosten osuus oli noin 86 %, mikd vastaa edellisid vuosia. Tarjoilu- ja
myyntipaikoissa ongelmana olivat useimmiten puutteet perusasioissa, kuten elintarvikkeiden
l[ampéotilahallinnassa, hygieniassa ja elintarvikkeista annettavissa tiedoissa.

Liha-, kala-, maito- ja munalaitoksiin tehtiin noin 1700 tarkastusta. Tarkastuksista sai oivallisen
tai hyvdn Oiva-tuloksen keskimaarin 87 %. Laitoksissa ongelmina olivat puutteet hygieniassa,
kunnossapidossa, pakkausmerkinndissa, pakkaus- ja kontaktimateriaaleissa, jaljitettdvyydessa
sekd lampdtilahallinnassa.
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Oiva-jarjestelmd ja  kohteiden riskiluokitus ovat yhtendistdneet suunniteltuja
tarkastustiheyksid, tarkastusten sisaltoa ja tulkintoja seka seuraamuksia. Lisdksi valvonnasta
saadaan valtakunnallisesti vertailukelpoista tietoa, jota voidaan hyddyntda valvonnan
suunnittelussa ja kehittamisessd. Tarkastusten toteutuksessa ja tarkastettujen vaatimusten
kattavuudessa on kuitenkin vield parantamisen varaa (Taulukko 2.), vaikka tarkastusten
kattavuuden arvioinnissa on huomioitava riskiluokitusohjeessa annetut ohjeelliset
tarkastustiheydet.

Taulukko 2. Elintarvikevalvonnan yhteenvetotiedot vuonna 2018.

Rokisterissi olevien Tarkastus-  Kohtsita Tarkastettujen

valvontakohtelden tenmBiird tarkastettu Tarkastusten Olva-kohteiden OivaA, Olva Olva Oiva Tarkastus-
Toimintaluokka makrd kpl kpl kpl Kattavuus % osuus, % % B.% C% D.% tenosuus
Elintarvikkeiden kulietukset 1303 180 172 13% 2 889 886 25 o0 07
‘Elintarvikkeiden myynti 11145 4699 3913, u% 84 473 380 132 15 185
Elintarvildeeiden tarjoilu 33859 17189 14682 4% 83 453 420 123 04 67,6
'Elintarvikkeiden varastointi ja ‘
\pakastaminen 852! 261 177 27% 52, 598 288 112 22 1,0
Elint. vaim., ei
maitofiha/kala/munaivilja-
kasvis 585 280 217 3% 53 508 295 98 09 11
Kala-ala 306 561 225 T4% 83 389 477 123 12 22
Liha-ala 338 7 221 65% 88 356 468 161 15 31
‘Mattoala 121 243 95 79% 85 628 310 58 04 1,0
Muna-ala 7 66 49 69% 78 651 317 16 18 03
Vienti ja tuonti 294, 100 82, 28% 25 586 224 2000 12 04
Vilja- ja kasvisala 1957 922 754 39% 59 405 469 120 05 36
Vahariskinen toiminia ( 4 4
elintarvikehuoneistossa | 152 32 28 18% 477 528 [} 0 0,1

38

YHTEENSA 61011 25414 20611 40% 459 41 124 0.6

2.2 Elintarvikeketjun valvontaviranomaisten onnistuminen kriittisissa
menestystekijoissa

Eviran strategiassa 2014 - 2020 maaritellyt kriittiset menestystekijit ovat:

1. Kuluttaja luottaa suomalaiseen elintarvikeketjuun ja Eviran viesti kuluttajille tunnistetaan.
2. Evira on ennakoiva ja luotettava uuden tiedon tuottaja ja hyva yhteistydkumppani
kansallisissa ja kansainvalisissa verkostoissa.

Riskien ennakointi ja analysointi on tehokasta koko elintarvikeketjussa.

4. Kansalaiset ja elintarvikeketjun toimijat ottavat vastuunsa elintarvikkeiden
turvallisuudesta ja laadusta.

Elintarvikeketjun viranomaisten toiminta rakentuu avoimelle vuoropuhelulle ja tuottaa
lisdarvoa kuluttajille ja ketjun toimijoille.

Viranomaisvalvonta toimii tehokkaasti ja riskiperusteisesti.

Kriisivalmius on korkealla tasolla.

Ravitsemuskysymyksia kdsitelldan osana elintarviketurvallisuutta.

Eviralaisten asiantuntijuus, innostus ja aikaansaavuus ovat korkealla tasolla.

w

L

©® N

Ndiden menestystekijoiden on yhteisesti katsottu kuvaavan kaikkien elintarvikeketjun
viranomaisten toimintaa. Kriittisten menestystekijoiden toteutumista seurattiin
sddnnollisesti  toiminnallisilla  mittareilla. Mittareiden valossa kaikkien kriittisten
menestystekijéiden toteutumisessa on onnistuttu varsin hyvin (Liite 2). Tavoitteesta jaatiin
lahinna tietojarjestelmahankkeiden kehittdmisen osalta. Tavoitteet eivat tdysin toteutuneet
mydskdadn valmiusharjoitusten osalta, vaikka kriisivalmiuden vyllapitamiseksi kaikissa
toimintakokonaisuuksissa jarjestettiin  valmiusharjoituksia (yhteensa 5 kpl), joihin
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elintarvikeketjun valvontaviranomaiset osallistuivat. Elintarvikeketjuun tehdyt sisdiset ja
ulkoiset auditoinnit sekd niiden keskeiset havainnot on esitetty kappaleessa 4.

Elintarvikeketjun valvontaviranomaiset osallistuivat my6s aktiivisesti sddntelyn ja
hallinnollisen taakan keventamiseen, selkeyttivat ohjeistuksiaan seka vastasivat eri tahojen
hallinnolle tekemiin esityksiin ja kysymyksiin ripedsti. Tarpeettoman byrokratian purkamisessa
painotetaan norminpurkua tdrkeampdnd viranomaisten ja asiakkaiden valmiutta
toimintatapojensa ja asenteidensa muuttamiseen. Viranomaisten tulee suuntautua roolissaan
entistakin vahvemmin laadukkaaseen asiakaspalveluun, mahdollistajaksi, edellytysten luojaksi
ja lisaarvon tuottajaksi yhteiskunnassa. Asiakastyota edistettiin edelleen ottamalla kayttéon
uusia vuorovaikutuksen ja yhdessa tekemistd tapoja vahvistaen samalla valmentavaa otetta
toiminnassa. Viranomaisten roolia ruokaketjun toimintaa hyddyntdavdana kumppanina
painotettiin ja toimijoiden omaa vastuullisuutta kilpailukyvyn edistamiseksi vahvistettiin.

Hallitusohjelman mukaisen maakuntavalmistelun ja Ruokaviraston organisaatiovalmistelun
vhteydessa aloitettiin elintarvikeketjun valvontaan kuuluvien asiakkaiden, toimintojen, tiedon
ja palveluiden kokonaisarkkitehtuurin kuvaaminen, jonka avulla edistettiin eri
elintarvikeketjun toimijoiden vyhteisty6tda ja prosessien lapindkyvyyttd. Kansallisesti
valtiovarainministerié suosittelee kokonaisarkkitehtuurimenetelmaa viranomaisten tyon
suunnittelussa ja strategioiden toimeenpanossa, joten on odotettavaa, ettd tyo jatkuu ja
vakiintuu myds elintarvikeketjun viranomaisissa.  Elintarvikeketjun  asiakkuuksien
kehittamiseen tdhtddvad tyota jatkettiin tunnistamalla ja kuvaamalla elintarvikeketjun
asiakkaiden palvelupolkuja (customer journey), jotta viranomaisketju pystyy tehokkaammin ja
paremmin tuottamaan palveluja ja lisdarvoa ketjun toimijoille.

Tietojdrjestelmien osalta sdhkdinen vientitodistusjdrjestelmad (eCert), luomuvalvonnan
tietojarjestelma (Luomu) ja elintarvikevalvonnan VATI-jarjestelma otettiin tuotantokdytto6n
vuoden 2018-2019 vaihteessa suunnitellusti. Jarjestelmien kayttodnotto edistdd merkittavasti
tiedon tuotantoa, kasittelyd ja hyddyntamista elintarviketurvallisuuden viranomaisketjussa.
Eldinten terveyden ja hyvinvoinnin toimialan tietojarjestelmahankkeiden osalta kehitysty6ta
jatketaan. Sdhkdéisen asioinnin kehittdaminen on edennyt kohtuullisesti muun muassa
kasvintuotannon edellytykset ja kasvinterveys -toimialalla, mutta kehitystyotd hidastaa
resurssien puute. EU:n tietosuoja-asetuksen voimaantulon ja tiedon avoimuuden
edistaimiseksi kehitettiin tiedon hallintaa ja luotiin toimintamalleja tietosuojan
toteuttamiseksi.

Valvontaresurssien kdyttéa on tehostettu edelleen mm. uusimalla toimintojen riskiluokitusta
ja muuta ohjeistusta niin, etta kdytossda olevat resurssit riittdvdt varmistamaan
tuotantopanosten ja elintarvikkeiden turvallisuuden ja laadun sekd eldinten ja ihmisten
hyvinvoinnin. Merkittavda on myds, etta sitoutuminen toimintaan on esimerkillista: tiukoista
resursseista huolimatta valvontaverkostossa halutaan tehda hallinnonalan tehtavia.

Riskinarvioinnin tulosten hyddynnettdvyys ja vaikuttavuus

Riskinarviointia toteutettiin projekteittain sekd Eviran ettd ulkopuolisen rahoituksen turvin
kaikilla toimialoilla tuottaen uutta tietoa ja kdyttokelpoisia arviointeja yli toimialarajojen.
Riskinarvioinnit ulottuivat pellolta poytaan tuottaen arvioita elintarviketurvallisuuden,
eldintautien ja kasvinterveyden riskeistd. Riskinarvioinneissa saatujen tulosten perusteella
riskien hallintaa on mahdollista kohdentaa tehokkaasti, taloudellisesti ja mahdollisimman
oikea-aikaisesti. Riskinarviointityd on riippumatonta lapinakyvaa, ja tulosten hyddyntamisen
helpottamiseksi tuotokset julkaistaan, samoin arviointiin liittyvdat epdvarmuudet,
tiedonpuutteet ja muut mahdolliset rajoitteet.
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Elintarviketurvallisuuteen liittyvissa riskinarvioinneissa syvennyttiin aikaisempaa enemmin
elintarvikeketjun loppupadhan ja kuluttajaan. Suomalaisten altistumista ruoan vilityksell3
saataville tekijoille arvioitiin useammassakin projektissa. Vuoden 2018 aikana valmistui mm.
arviot kuluttajien altistumisesta elintarvikkeista saataville Listeria monocytogenes -
bakteereille, kasviravintolisille sekd elintarvikeparanteista lisdaineille ja aromiaineille.
Kustannus-hy6ty-analyysissa sianlihan salmonellariskeista arvioitiin rehuista kuluttajaan asti
ulottuvaa tuotantoketjua. Mahdollisuuksia hyddyntas jatevesilietettd lannoitteena arvioitiin
lietteen sisdltaman fosforin ja haitta-aineiden vaikutuksien avulla. Suomessa saatavilla olevien
elintarvikkeiden arvioitiin olevan péddosin turvallisia, silld riskid aiheuttavien tekijéiden
pitoisuus ja levinneisyys on vahdinen. Terveydellistd haittaa aiheutuu ennemminkin siité, etta
osa kuluttajista sy0 tiettyjd tuotteita paljon, jolloin he saattavat altistua turvallisen m&aran
ylittaville vaaroille.

Edelld mainittujen lisdksi kdynnissd oli elintarviketurvallisuuden arvioinnit altistuksen
suuruudesta polysyklisille aromaattisille hiilivedyille (PAH), vierasaineille ja raskasmetalleille.
Ruoasta aiheutuvien biologisten, kemiallisten ja ravitsemuksellisten riskien vaikutuksia
kansanterveyteen ja -talouteen ryhdyttiin arvioimaan. My0Os arviointi
elintarviketurvallisuusriskien luokittelemiseksi ja priorisoimiseksi on kdynnissd. Evirassa
kdynnistyi myds arviointi hepatiitti E -viruksen ja afrikkalaisen sikaruttoviruksen
mahdollisuudesta selviytya tietyissa elintarviketeollisuuden prosesseissa.
Mikrobiladkeresistenssin aiheuttamaa riskia on tutkittu nautatiloilla sekd sianlihan
tuotannossa. Kdynnissd on myds haittaeldinten merkityksen arviointi zoonoosien leviamiselle
sika- ja nautatiloilla. Lisdksi on kdynnissd kansallisen osaamistestin, ns. hygieniapassin,
merkityksen arviointi ja riskinarviointiin liittyvéan viestinndn kehittaminen.

Elintarvikkeiden riskinarviointia varten valmistuivat geneeriset menetelmit biologisten ja
kemiallisten vaarojen altistumisen arviointiin (BIKE) ja kuluttajan toiminnan ja ruoan
valmistuksen ruoankdyttotietoihin yhdistdvda 24 tunnin haastattelumenetelmd (CoHa,
Consumption and Handling). Menetelméat ovat saatavilla maksuttomasti, ja kayttdja voi
muokata niitd tarpeen mukaan.

Afrikkalaisesta sikarutosta tuotettiin péaivitetty riskiprofiili. Lintuinfluenssan maahantulo- ja
maassa leviamisen riskin arvioimiseksi tehtiin tiedonkeruuta seka tuottajille kyselytutkimus.
Maahantuloriskia pyrittiin arvioimaan myds kesalla kdaynnistyneessa ns.
tuontikoiraprojektissa, jossa selvitetddn erityisesti kodittomien katukoirien tuontia ja koirien
mukanaan tuomia zoonoottisia taudinaiheuttajia. Evirassa kehitettyd mallia eldintautien
maahantulon aiheuttaman riskin arvioimiseksi (NORA) kehitetdin edelleen.

Kasvinterveyteen liittyvid riskinarviointeja julkaistiin internetissa mm. karttoina selityksineen.
FinnPRIO-mallilla  priorisoitiin  maa-, metsd- ja puutarhataloutta uhkaavat uudet
kasvintuhoojat, minka lisdksi silld arvioitiin perunaa vioittavien ankeroisten riskii Suomen
kasvintuotannolle. Kuluneena vuonna valmistui myds menetelmi tuhooja-invaasioiden
todenndkoisyyden arvioimiseen eri alueilla. Menetelmdlla tehdyt riskikartat julkaistiin
tarkastustyon tehostamiseksi. Tarkastajien ja tuottajien avuksi kehitetty menetelmi
tulipoltteelle herkdn ajankohdan arvioimiseksi automatisoitiin. Pohjoismaisille havumetsille
koristekasvikaupasta aiheutuvan tuhoojariskin arviointi kdynnistyi.

Riskinarviointia tehdddn myds useissa tieteellisen tutkimuksen projekteissa, jotka hyddyntavit
kansallisia tai kansainvalisid asiantuntijaverkostoja. Tassd mainitut riskinarvioinnit tai niihin
tarvittu tieto on tuotettu joko Evirassa tai yhteistydssa erityisesti seuraavien tutkimuslaitosten
kanssa: THL, Luke, SYKE, HY, SLV, SVA, BfR ja WU; lisdksi tietoa on saatu eri sidosryhmilta.
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Kaiken riskinarviointitydn tavoitteena on ollut riskinhallinnan kehittdminen taloudelliseksi ja
tehokkaaksi ilman etta riski samalla kasvaa.
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Kuva 1. Evirassa tuotettujen riskinarviointi- ja riskinarviointiin liittyvien raporttien ja
asiantuntija-arvioiden maara (kpl) 2014-2018.

Tieteellinen tutkimus

Tieteellisen tutkimuksen tavoitteena oli tehdd korkeatasoista tutkimusta toimialan
strategisilla alueilla sekd ennakoida tulevat tarpeet tutkimuksen ja siihen liittyvien
menetelmien kehittymisen osalta. Tavoitetta tuki Eviran tieteellisen tutkimuksen
toimenpideohjelma, jossa on kuvattu tieteellisen tutkimuksen profiili ja strateginen tavoite
seka kehittamisen painoalueet ja toimenpiteet.

Tieteellinen tutkimus keskittyi toisiinsa nivoutuviin kokonaisuuksiin: elintarviketurvallisuus ja
laatu, eldinten terveys ja hyvinvointi sekd kasvintuotanto ja kasvinterveys. Vuonna 2018
aloitettiin lisdksi kierratyslannoitteiden laatuun ja turvallisuuteen liittyvd tutkimustyd. Eviran
tutkimushankkeita (yhteensa n. 25 kpl) tehtiin pdaasiassa ulkopuolisen rahoituksen turvin
yhteistutkimuksina muiden tutkimuslaitosten ja yliopistojen kanssa. Useassa hankkeessa oli
myo6s kansainvdlisid tutkimuspartnereita mukana. Tarkeimpid kotimaisia kumppaneita olivat
THL, Luke, Helsingin Yliopisto seka tutkimusaiheisiin liittyvat alan yritykset.

Tutkimustuloksia hyddynnettiin valvonnan suuntaamisessa, saadosvalmistelussa sekéd
kansainvdlisten standardien ja ohjeiden kehittamisessa, riskinarvioinneissa sekd eri
toimialoilla muun muassa maataloudessa, elintarviketeollisuudessa ja eldinten hyvinvoinnin
parantamisessa. Erityisen merkittaviksi toiminnan kannalta osoittautuivat EU kalat [ll -ja
Mycoplasma bovis -hankkeet, joissa saatiin laajassa yhteistydssa tuotettua tutkittua tietoa
ajankohtaisiin aiheisiin.
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Kuva 2. Evirassa v. 2016-2018 tuotetut julkaisut (kpl).

3 VALVONNAN TULOKSET SEKA TOIMINNAN JA TUOTTEIDEN
SAADOSTENMUKAISUUS

3.1 Valvonnan suunnitelmallisuuden toteutuminen

3.1.1 Kasvintuotannon edellytykset ja kasvinterveys

Kasvintuotannon eri prosesseissa valvontamadarat toteutuivat ldhes suunnitelmien (85 %)
mukaisesti (Taulukko 3.), eikd merkittavid poikkeamia ollut. Heikoin valvonnan toteumatulos
oli siemenkaupan markkinavalvonnassa (Taulukko 4.).

Taulukko 3. Eviran, Ely-keskusten ja valtuutettujen tarkastajien tekemat kasvinterveyden
tarkastukset (kpl).
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Avomaan puutarhakasvit 20 206 379 5 603 12 %
Kasvihuonekasvit 165 171 623 1 960 20%
Peruna 3 39 355 39 436 9%
Puu ja metsa 1502 385 679 277 2843 58 %
Muut 72 72 1%
Yhteensé 1690 801 2036 394 4914
34 % 16 % 41 % 8%
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Taulukko 4. Kasvintuotannon tarkastusten maara kpl tavoite ja toteuma

Tavoite kpl Toteuma kpl Toteuma %
Lannoitteet 390 393 101
Kasvinterveys 5927 4914 83
Metséanviljelyaineisto 31 48 155
Siemen 516 304 59
Hukkakaura 1230 1193 97
Yhteensa 8094 6852 85

Myds kasvinsuojeluainevalvonta toteutui suunnitelman mukaisesti. Kasvinsuojeluaineiden
valvontamadarat toteutuivat ldhes tdysimaaraisesti ja valvonta kohdennettiin riskiperusteisesti
suunnitelman mukaisesti. Kasvinsuojeluaineiden kaytén valvonnassa tarkastukset
kohdennettiin maa- ja puutarhatalouteen seka metsdanhoitoyhdistyksiin.
Markkinavalvonnassa naytteiden otto kohdennettiin polyttdjille vaarallisiin valmisteisiin,
minkd lisdksi Tukes osallistui yhdessa Tullin kanssa Europolin koordinoimaan laittomien
kasvinsuojeluaineiden Silve Axe Il -valvontaoperaatioon. Muu markkinavalvonta tehtiin ad
hoc -tarkastuksina.

3.1.2 Eldinten terveys ja hyvinvointi

Eviran sivutuotevalvonta ja eldinlddkinnalliset rajatarkastukset toteutuivat suunnitellusti.
AVI:t suoriutuivat omista valvontatavoitteistaan paaosin hyvin. Kaikki tdydentdvien ehtojen ja
suurin osa {90 %) tuotantoeldintilojen hyvinvoinnin otantatarkastuksista saatiin tehtya.
Tuotantotilojen ladkitsemisvalvonta toteutui kohtuullisen hyvin. Sen sijaan eldinladkareihin
kohdistuva laddkitsemisdanndsten valvonta oli edelleen lilan niukkaa koko maassa.
Tarkastusmadrdtavoitteista jdatiin selvasti myos eldinkuljetusten hyvinvointivalvonnassa, 59
% tarkastuksista toteutui. ELY-keskusten suorittaman tuotantoeldintilojen merkinndn ja
rekisterdinnin valvonnan maarallinen tavoite toteutui.

Kuntien valvontaeldinladkareiden toteuttamien eldinsuojeluvalvontojen maarat nousivat
edelleen. Siipikarjan salmonellavalvonnan viranomaistarkastuksista toteutui vain 84 %
suunnitellusta. Kalanviljelylaitosten terveystarkastusten toteuma parani edellisestd vuodesta
ollen 81 % (2017: 66 %). Tarkastusten toteumassa oli isoja alueellisia eroja. Eldinten
keinolliseen lisdamiseen liittyvien terveysehtojen valvontakdynneistd toteutui n. 80 %
suunnitelluista. Kunnaneldinladkarien tekemadstd sivutuotevalvonnasta toteutui 62 %
suunnitellusta (2017: 69 %).

3.1.3 Elintarviketurvallisuus

Elintarviketurvallisuuden  valvontasuunnitelmat toteutuivat pddosin  suunnitellusti.
Kunnallisista valvontayksikdista n. 80 % pystyi toteuttamaan suunnitellun valvonnan. Sosiaali-
ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston (Valvira) valvontasuunnitelma toteutui 83 %:sti,
puolustusvoimien 64 %:sti ja Tullin 78 %:sti. Eviran vastuulla oleva valvonta seka
valtakunnalliset valvonta- ja seurantaohjelmat toteutuivat suunnitellusti. Lapin AVI vastaa
lihantarkastuksen ja valvonnan jarjestamisestd poroteurastamoissa ja niiden yhteydessa
olevissa laitoksissa suunnitelma toteutui 100 %:sti. Kaikkia tarkastusraportteja ei kuitenkaan
saatu tehtya suunnitelman mukaisesti.

Rehuvalvonta kattaa koko toimintaketjun eli rehun valmistuksen, tuonnin, viennin,
markkinoille saattamisen, varastoinnin ja kuljetuksen seka kayton maatiloilla. Eri sektoreiden
valvontasuunnitelmat toteutuivat erittdin hyvin: alkutuotanto 100 %, rehualan toimijat 89 %,
rehujen tuotevalvonta 104 % ja eldinperadisia sivutuotteita rehuna kayttavien toimijoiden
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valvonta 97 %. Myds luomuvalvonta toteutui péddosin suunnitellusti, kaikkia ennalta
ilmoittamatta tehtévia ylimaaraisia tarkastuksia lukuun ottamatta.

3.2 Valvonnan tulokset, todetut puutteet ja niiden yleisyys

3.2.1 Kasvintuotannon edellytykset ja kasvinterveys

Kasvintuotannon eri sektoreilla tarkastusten ja valvontandytteenottojen maérissa ei
tapahtunut merkittavid muutoksia edellisiin vuosiin verrattuna. Valvontasuunnitelmien
toteutumisen ja  valvonnan tulosten perusteella toiminnan ja  tuotteiden
vaatimustenmukaisuus kaikilla kasvintuotannon sektoreilla on hyva.

Kasvinterveys

Kasvinterveydessd mydnnettiin vientid varten 12 778 kasvinterveystodistusta, mikd on 17 %
vdhemmadn kuin vuonna 2017. Téma johtuu erityisesti Kiinaan vietdvien puutavaraerien
madran vahenemisesta. Tuontimaarat pysyivat vuoden 2017 tasolla.

Kasvintuhoojaesiintymia todettiin tuotantopaikoilla ja markkinavalvonnassa yhteensid 47
kappaletta, mikd on 59 % vahemmaéan kuin vuonna 2018. Tuontivalvonnassa ei I8ydetty
kasvintuhoojia. Kasvintuhoojaesiintymien vdheneminen johtuu padosin siitd, ettd Suomi
luopui eteldnjauhiaisen suoja-alueesta toukokuussa 2018. Torjuntatoimenpiteitd jatkettiin
lisdksi 271 tuotantopaikalla edellisind vuosina annettujen torjuntapaatésten mukaisesti.

Valvonnassa annettiin padasiassa erdkohtaisia maahantuonti- ja markkinointikieltopaatoksia
sekd  torjuntapadatoksid  vaarallisten  kasvintuhoojien  havittimiseksi  esimerkiksi
tuotantopaikoilta. Vaikka vaarallisia kasvintuhoojia ja taimiaineistotuhoojia todettiinkin
kasvieristd ja tuotantopaikoilta, todetut kasvintuhoojat ja puutteet olivat varsin tavanomaiset.
Edellisvuoteen  verrattuna  maahantuontikieltoja  annettiin 89 %  enemmin,
markkinointikieltopdatdksia 74 % vdhemman ja kasvintuhoojien torjuntapditdksia 63 %
vahemman. Vientiin liittyvid kieltopaatoksia ei annettu kumpanakaan vuotena. Jonkin verran
havaittiin puutteita terveystodistuksissa ja merkinndissa.

Markkinointikieltoja annettiin, kun markkinoilla olevien kasvien pistokoetarkastuksissa
todettiin vaarallisista kasvintuhoojista versopoltetta alppiruusuista, suoja-aluetuhoojista
eteldnjauhiaista maljakdynnoksista ja taimiaineistotuhoojista kuunliljan X virusta. Yksi paatos
liittyi mansikan varmennetussa tuotannossa kadytettdviin emokasveihin, joista l6ydettiin
vihannespunkkeja. Viheralueelta todettiin yksi versopolte-esiintymé, josta hévitettiin
saastuneet kasvit. Avomaan puutarhatuotannossa uusia torjuntapadtoksid tehtiin
viheralueella todetulle versopoltteelle. Taman lisdksi voimassa on kaksi torjuntapiatosta
omenan lisdversoisuustaudille. Ahvenanmaalla tehtiin paat6s tulipoltteen torjuntapditéksen
lopettamisesta, silld tautia ei ole havaittu kartoituksissa vuoden 2014 jilkeen. Eteldnjauhiaisia
todettiin  maljakdynnoksistd yhteensd 11 kasvihuoneviljelmalld, joille annettiin
torjuntapddtdkset. Suomi kuitenkin luopui eteldnjauhiaisen suoja-alueesta 1.5.2018 alkaen,
joten torjuntapddtokset keskeytettiin ennen eteldnjauhiaisten torjumisen paattymista.
Peruna-ankeroisen torjuntapaatdksistd suuri osa tehtiin tuotantopaikoille, joilla on jo aiemmin
todettu ankeroisia. Uusia peruna-ankeroisten esiintymia todettiin yhteensd 6,5 %
kartoitusalasta, josta valkoperuna-ankeroisen osuus oli 1 %. Vantaalla sijaitsevalta
aasianrunkojadran esiintymaalueelta ei ole todettu yhtdan runkojdaras vuoden 2015 jilkeen.
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Toimenpiteitda ja kartoituksia jatketaan kuitenkin toistaiseksi. EU:n Survey program -
kartoitusohjelmassa tehdyissa tarkastuksissa todettiin keltaperuna- ja valkoperuna-
ankeroisia, mutta ei muita vaarallisia kasvintuhoojia. Jos EU:n ulkopuolisissa maissa havaitaan
puutteita Suomesta viedyissa tuotteissa, viennin kohdemaat tekevat asiasta ilmoituksen
Suomen kasvinterveysviranomaisille. Naita ilmoituksia tuli vuonna 2018 nelja kappaletta. Evira
selvitti poikkeaman syyt viejien kanssa ja raportoi tuloksista ilmoittajamaalle.

Metsanviljelyaineiston toimittajien pitdd ennen siemenkerdysten aloittamista tehda ilmoitus
kerdysten ajankohdasta ja paikasta. Vuoden aikana kdsiteltiin 404 siemenkerdysilmoitusta.
Maara oli selvasti ennakoitua suurempi, mikd johtuu siita, etta Pohjois-Suomessa aloitettiin
metsdpuiden varmuusvarastosiemenen keruu. Siemenkerdysten valvontaa lisattiin ja sitd
tehtiin 14 kohteessa. Lisaksi tarkastettiin kuusi siementenpakkauspistettd. Kantatodistuksia
mydnnettiin 114 kappaletta. Kaikki siemenkerdysilmoitukset ja kantatodistushakemukset
kdsiteltiin MEVI-tietojarjestelmdssd sdhkoisilla lomakkeilla. Vuonna 2018 tarkastettiin 25
metsdpuiden taimitarhaa. Taimitarhojen tarkastustavoite oli ldhes suunnitelman mukainen.
Erityyppisid tuotantopaikkojen tarkastuksia tehtiin 225 kappaletta. Niissda annettiin kaksi
kirjallista huomautusta, jotka molemmat tulivat taimien laadusta. Lahes kaikki toimijat ovat
siirtyneet kdyttdmadan MEVI-tietojarjestelmda tarkastuspoytakirjojen tarkasteluun ja
korjaavien toimenpiteiden ilmoittamiseen.

Siemen, lajike ja hukkakaura

Siemenpakkaamolupia oli voimassa 135 kpl ja elinkeinonharjoittajarekisterissd oli 1730
siemenalan toimijaa. Viljelystarkastettu kokonaispinta-ala oli vuonna 2018 yhteensa 38 646
hehtaaria ja hyvdksytty pinta-ala oli 37 043 hehtaaria. Viljelystarkastuksessa suurin hylkdyssyy
oli edelleen hukkakaura. Tarkastetusta pinta-alasta hylattiin 1,36 % hukkakauran takia.
Seuraavaksi eniten hylkdyksia aiheutti vaara esikasvi (0,25 % pinta-alasta). Kasvukauden 2017
huonojen sadolosuhteiden takia siementen itdvyydet jdivat alhaisiksi ja sato oli heikko
varsinkin viljoilla. Suomi anoi itavyyspoikkeusta Euroopan Unionilta ja sai sen kevatviljoille ja
harkapavulle. Tilojen oman siemenen itdvyydet olivat alhaiset ja tdsta syysta jouduttiin
purkamaan viljojen huoltovarmuusvarastoja. Sertifiointimadrat nousivat erityisesti viljan
osalta.

Lajikeluetteloon hyvdksyttiin yhteensa 20 uutta lajiketta ja puutarhakasvien taimiaineiston
kasvilajikeluetteloon  hyvdksyttin 186 hedelma- ja  marjakasvilajiketta. Uusia
kasvilajikeoikeussuojauksia mydnnettiin 7 kpl. Lajiketestauksessa olevista lajikkeista kaksi ei
tayttanyt erottuvuudelle ja yksi ei tayttanyt yhtenaisyydelle asetettuja vaatimuksia.

Siemenkaupan markkinavalvonnassa tarkastuksia tehtiin madarallisesti edellisvuotta
enemman. Suhteessa valvontatarkastuksiin puutteita havaittiin noin kolminkertainen maara
edellisvuoteen verrattuna. Seuraamukseen puutteista johti 8 %, kun luku edellisvuonna oli 6
%. Sertifioimattoman siemenen markkinoinnissa on havaittavissa pientd lisddntymista.
Padasiassa markkinointi tapahtuu internetissa seka vahittaiskaupassa.
Luomusiemenmarkkinoilla on havaittavissa, ettd markkinat eivat toimi halutulla tavalla ja
lisdysaineistorekisterin ajantasaisuudessa on myds puutteita.

Hukkakauravalvonnassa kuntien yhteistoiminta-alueiden valvonnan suoritemddrissd on
havaittavissa laskeva trendi kaikkien muiden valvontojen paitsi torjuntachjeiden kohdalla.
Viljelijat pyytdvat lohkojen puhtaaksi tarkastuksia heikosti, koska lohkon kuulumista
hukkakaurarekisteriin ei pidetd haitallisena. Samoin monivuotisten torjuntasuunnitelmien
madrddamisen trendi on laskeva. ELY-keskusten maaseutuosastojen tekemadstd
hukkakauravalvonnasta yli 90 %  tehtiin peltotukivalvonnan yhteydessa.
Torjuntasuunnitelmien ja muita tukivalvonnan ulkopuolisia tarkastuksia ELY-keskukset ovat
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siirtdneet yhda enemman kokonaan kuntaviranomaisten tehtdvaksi. Hukkakauran valvonta
tukivalvonnan yhteydessd on lisdnnyt vaikuttavuutta, koska peltotukivalvonta tehddin
padsddntoisesti tilan koko peitoalalle ja samalla tulee valvottua myos tilalle mahdollisesti
madratyt torjuntaohjeet ja - suunnitelmat.

Lannoitteet ja kasvualustat

Erilaisten jatteiden ja sivutuotteiden hyddyntdminen sellaisenaan tai kasiteltyina
lannoitevalmisteina lisddantyy koko ajan. Kiertotalouspolitiikka ja hallituksen kdrkihankkeet
ovat entisestddn kiihdyttaneet tdtd muutosta. Samanaikaisesti puhdistamolietteiden kaytto
maataloudessa on ollut vastatuulessa, kun useat elintarvikkeiden jalostajat ovat rajoittaneet
viljelysopimuksissa puhdistamolietettd sisaltdvien tuotteiden kayttdd. Myds orgaanisen
aineksen kaatopaikkakielto ja nitraattiasetuksen my6ta tiukentuneet kayttémaarat ovat
tuoneet muutospaineita lannoitesektorille. Tdimd muutos ndkyi sekd tarpeena loytda uusia
kdyttokohteita lannoitevalmisteille ettd uuden tyyppisind raaka-aineina ja markkinoille
tulevina tuotteina. Edelld kuvatun toimintaympériston muuttumisen perusteella
lannoitevalmisteiden tuotevalvonnan painopisteeksi oli valittu kiertotaloustuotteet eli
teollisuuden sivutuotteet ja jatteet, joita kdytetddn lannoitevalmisteiden raaka-aineena tai
sellaisenaan lannoitevalmisteena.

Valvontatulosten perusteella Suomessa valmistetut ja markkinoille saatetut lannoitteet,
maanparannusaineet ja muut lannoitevalmisteet tayttavat padosin lainsdddanndéssa niiden
turvallisuudelle ja laadulle asetetut vaatimukset. Tuotteiden valvonnassa havaitut vakavat
puutteet ovat pysyneet vdhdiselld tasolla. Valvontanaytteiden perusteella tehtyjs
kieltopaatoksid ei annettu. Tuotteisiin liittyvid poikkeamia havaittiin kaikissa muissa
tuoteryhmissd paitsi kalkitusaineissa. Hieman keskimadardista enemman poikkeamia oli
orgaanisissa lannoitteissa. Tahan vaikuttaa osaltaan materiaalien luonne; orgaanisten raaka-
aineiden ominaisuuksien vaihtelu ja tuotteissa tapahtuva muuttuminen varastoinnin aikana.

Kasvinsuojeluaineet

Kasvinsuojeluaineiden kédytdn valvonnan perusteella kasvinsuojeluaineiden kaytossad
noudatetaan paddsddntdisesti lainsddadanndn velvoitteita integroitu kasvinsuojelun mukaan
lukien. Lahes kaikki kasvinsuojeluaineiden kayttdjat ja tarvittava mdadrd myyjid ovat
suorittaneet kasvinsuojelututkinnon. Tutkinnon suorittaminen edellyttaa
kasvinsuojeluaineiden kdayton asiantuntemusta. Markkinavalvonnassa mehildisille vaarallisissa
valmisteissa ei todettu puutteita eikd Silver Axe -operaatiossa havaittu laittomia
kasvinsuojeluaineita maahantuonnin yhteydessa.

Tullin tekemdt kasvinterveystarkastukset

Tulli teki asiakirjatarkastuksen 1291 kolmansista maista tuodulle kasviserille. Ndistd 864 erille
tehtiin fyysinen kasvinterveystarkastus. Yksi erd hylattiin maardystenvastaisena, silla siitd
I6ytyi eldvia hyonteisia.

3.2.2 Eldinten terveys ja hyvinvointi

Valvontatulokset sekd laiminlyéntien maara ja luonne vastasivat aiempien vuosien tuloksia.
Epadilyyn perustuvien tarkastusten tulokset olivat suunnitelmalliseen valvontaan verrattuna
odotetusti huonompia. Ahvenanmaan tuloksia oli kdaytettavissa hyvin rajallisesti.

Eldinten terveys

Eldintautilainsddddntda noudatettiin padsaantoisesti hyvin. Eldintautiepéilyjen ilmoittaminen
tapahtui vaatimusten mukaisesti. limoitusten maara 176 vaheni edellisvuodesta (2017: 246),
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jolloin oli suuri maara luonnonvaraisten lintujen lintuinfluenssaepdilyja. Vuonna 2018 suurin
osa ilmoituksista koski lepakkorabiesta (42 kpl).

Suunnitelmallinen eldintautiseuranta padosin taytti seka EU-lainsdadanndn vaatimukset ettd
kansalliset tavoitteet. Afrikkalaisen sikaruton seuranta lisddntyi edelleen tautiuhan ja
villisikakannan kasvaessa: metsastajat lahettivat Eviraan 715 villisian naytteet tutkittavaksi
(2017: 527, 2016: 366, 2015: 171, 2014: 138). Luonnonvaraisten pienpetojen
raivotautiseurannan tavoitteesta syottirokotusalueella toteutui vain 71 %, (2017: 98 %).
Ndytteiden saanti on metsdstdjien vapaaehtoisuuden varassa. Evira on ollut aktiivisesti
vhteydessd metsdstdjiin ndytteiden saamiseksi. Itsestddn kuolleita tai tilalla lopetettuja
nautoja tutkittiin TSE-tautien varalta yhteensd 11 300 kpl (2017: 11556, 2016: 11203 kpl),
lampaita 1584 kpl (2017: 1614, 2016: 1360 kpl) ja vuohia 281 kpl (2017: 198, 2016: 124 kpl).
Siipikarjan lintuinfluenssan seurantasuunnitelmasta toteutui 88 % (2017: 82 %, 2016: 89 %).

Kansallisesti rahoitettuja seurantaohjelmia toteutettiin naudalle {sinikielitauti, IBR-tauti, BVD-
tauti ja leukoosi), sialle (Aujezskyn tauti, klassinen sikarutto, TGE- ja PRRS-taudit), siipikarjalle
(Newcastlen tauti) ja eri lajien luomistaudeille (Brucella abortus, B. suis ja B. melitensis) seki
luonnonvaraisille eldimille (ekinokokkoosi). Hirvieldinten naivetystaudin (Chronic Wasting
Disease, CWD) seurantaohjelma aloitettiin vuonna 2018. Eldintautiseurannan tavoitteet
tayttyivat kokonaisuutena hyvin, mukaan lukien eldintautien varhainen havaitseminen ja
tautivapauksien sdilyttaminen ja osoittaminen. Seurantaohjelmien tulokset julkaistaan
Eldintaudit Suomessa -vuosiraportissa.

Uusia salmonellatartuntoja todettiin nauta-, sika- ja siipikarjatiloilla yhteensa 36 kpl (2017: 19,
2016: 16, 2015: 21, 2014: 9, 2013: 17). Salmonella todettiin 26 nautatilalla, mikd on
huomattavasti tavanomaista enemman. Kansallisen salmonellavalvontaohjelman mukainen
tavoite (esiintyvyys alle 1 %) kuitenkin saavutettiin.

AVIt tallensivat Elite-tietojarjestelmaan todetun tai epdillyn vastustettavan eldintaudin takia
34 taudin levidmisen estdmiseksi annettua pdatostd (2017: 26). Tapauksista kahdeksan jai
epailyksi, 19:ssa tapauksessa (2017: 19, 2016: 12) paatds annettiin todetun vastustettavan
eldintaudin takia. Kaikkia paatoksia ei ole AVEissa kirjattu resurssien niukkuuden ja ELITE-
jarjestelmdn kaytettdavyysongelmien vuoksi. Eldintautiepailyt tutkittiin nopeasti, ja paatokset
purettiin parissa pdivassd, jos tautia ei todettu. Todetut eldintaudit eivat paasseet levidamaan
uusiin pitopaikkoihin rajoituspaatdsten antamisen jalkeen.

Eldinten Ildékitseminen

Eldinléddkdreiden toiminnan tarkastusmaara oli edelleen liian alhainen: tarkastuksia tehtiin
vain 12 (2017: 10, 2016: 13). Kahdessa aluehallintovirastossa ei tehty yhtddn tarkastusta ja
muut neljd AVla tarkastivat 1-5 eldinladkaria. Eniten puutteita todettiin lddkkeiden
luovutuksessa ja varalle luovutuksessa, ladkekirjanpidossa ja potilaskortistoissa. Eldinldakarien
valvonnan vaikuttavuutta ei pystytd arvioimaan liian vdhdisen maddran vuoksi; jopa
eldinladkarit itse toivovat enemman valvontaa.
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Kuva 3. Eldinten lddkitsemisen valvonnan toteuma 2013 - 2018, kpl.

Tuotantotiloja tarkastettiin 144, mikd on hieman enemmadn edellisind vuonna. Eniten
tarkastettiin jdlleen nautatiloja (102). Lisdksi tarkastettiin 23 kalanviljelylaitosta, 9 lammas-
/vuohitilaa, 6 sikalaa ja 5 muuta tuotantotilaa. Kaikki AVi:t tekivit seka otantatarkastuksia etta
selvityksid, jos meijerissa tai vierasainevalvonnassa todettiin ladkejadmia. Tuotantotilojen
lddkekirjanpidot ja eldinten merkitseminen lddkitsemisen ja varoajan aikana ovat tiloilla
padosin kunnossa. Kaikista tarkastetuista tiloista 24 %:lla (34 %:lla v.2017 ja noin kolmasosalla
vuosina 2015 ja 2016 sekd 20 % vuonna 2014) havaittiin pddasiassa yksittdisida puutteita
ladkekirjanpidossa ja lddkkeiden sdilytyksessa. Ladkekirjanpidon yleisimmat puutteet koskivat
edelleen omistajan itse aloittamien lddkehoitojen kirjaamista. Viiden AVI:n alueella jatkui
vuonna 2017 alkanut hevostallien valvontaprojekti. Kuten edellisendkin vuonna
elintarviketurvallisuuden kannalta merkittavia puutteita todettiin noin puolefla talleista.
Puutteet arvioitiin laajoiksi ja vakaviksi yhdeksan tallin (13 %) osalta.

Mikrobilddkeresistenssi

Mikrobiladkkeiden kdyttd Suomessa oli maltillista tuotantoeldimilld ja tuotantoeldin-
patogeenien resistenssitilanne on pddosin hyva, vaikka sikojen ripulia aiheuttavissa
patogeeneissa moniresistentit kannat ovat edelleen yleisia. Nautojen
hengitystiepatogeeneista Mannheimia haemolytica -bakteerien penisilliinille
vastustuskykyisten ja herkkyydeltdaan alentuneiden kantojen osuus jatkoi kasvuaan. Tilanteen
muuttumisen arvioimiseksi eldinpatogeenien resistenssitilanteen seurantaa olisi edelleen
tehostettava, silla naytteitd saadaan tutkittavaksi varsin harvoilta tiloilta. Moniresistentti
Salmonella Kentucky ST198 -tartunta todettiin Suomessa ensi kertaa tuotantotiloilla (nelja
nautatilaa). Resistenssi on yleistd harraste-eldinten tautia aiheuttavilla bakteereilla, mutta
resistenssikehityksen suunta oli suotuisa (viimeisimmat tiedot vuodelta 2017). Staphylococcus
pseudintermedius -bakteerin oksasilliiniresistenttien eli MRSP-kantojen maadra laski
ensimmaisen kerran vuodesta 2011 alkaneen seurannan aikana alle 10 prosenttiin. Aktiivisia
resistenssin vastustamistoimia tarvitaan edelleen kaikilla eldinlajeilla ja tata tyota tehdaan eri
tahoilla toteuttaen Suomen kansallinen resistenssin torjunnan toimintaochjelman
toimenpiteitad vuosille 2017 - 2021.
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Eldimistd saatavat sivutuotteet

Paikalliset valvojat ja Evira tekivdt yhteensd 198 tarkastusta, joissa todettiin puutteita
yhteensd 108 kpl. Useimmiten puutteet olivat lievid tai keskivakavia ja liittyivat entiseen
tapaan omavalvontaan, kaupallisiin asiakirjoihin, merkint6ihin, kirjanpitoon, siisteyteen,
jaljitettavyyteen, naytteenottoon ja analyysiin. Polttolampétilojen mittaamisessa tai
varmentamisessa oli usein puutteita. Vakavia, ihmisten, eldinten tai ympariston turvallisuutta
vaarantaneita puutteita todettiin 2 kpl (2017: 6, 2016: 11). Vakavat puutteet korjattiin.

Raatojen kerdily ja siten turvallinen havitys toimi pddsdantoisesti hyvin. Kerailyalueella
kerailyyn toimitettu nautojen raatojen osuus oli samalla tasolla kuin edellisvuosina 96 % (2017:
96 %, 2016: 95,8 %, 2015: 97,2 %). Lampaiden ja vuohien raatoja havitettiin kerailyn kautta
kerdilyalueella 85 % eli hieman enemman kuin edellisind vuosina (2017: 83 %, 2016: 77 %,
2015: 75 %). Pikkumarehtijoita havitetdaan kerdilyalueella huomattavasti nautoja enemman
hautaamalla, polttamalla ja ilmoittamattomilla tavoilla. Sikoja ja siipikarjaa havitettiin
raatojenkerailyn kautta lahes saman verran kuin aiemmin.

Elavien eldinten ja eldimistd saatavien muiden tuotteiden kuin elintarvikkeiden
sisémarkkinakauppa

Eldinten, alkioiden ja sukusolujen siirtoja Suomeen (sisdimarkkinatuonti) oli hieman
vdhemmadn kuin edellisend vuonna. Erid myos tarkastettiin hieman aiempaa vahemman.
TRACES-jarjestelmdn raportointitietojen perusteella viranomaiset tarkastivat Suomeen
siirretyista 3 778 erdsta 82 erad. Suurin osa tarkastuksista kohdistui elavien eldinten siirtoihin,
joissa eldintautien levidmisen riski on suuri. Kaikkia tarkastuksia ei ole raportoitu TRACES-
jarjestelmdan. Aluehallintovirastot tarkastivat lisdksi pistokokeina jdasenmaiden valilla
siirrettavien lemmikkieldinten asiakirjoja ja tunnistusmerkintgja.

Suurin osa toimijoista on vakiintuneita, ja toiminta tadytti vaatimukset. Eniten
maddrdystenvastaisuutta esiintyy lemmikkieldinten ja hevosten siirroissa. Viranomaisten
tietoon tuli toisesta jdsenvaltiosta 155 ehtojen vastaisesti siirrettyd, lemmikkieldimena
esiteltyd koiraa ja/tai kissaa ja 30 hevoseldintd. Todenndkodisesti vain osa
madrdystenvastaisista siirroista tulee viranomaisten tietoon mm. siksi, ettd Tullin toimivalta
tarkastaa EU:n sisdlld siirtyvid eldimid rajoittuu selviin rikosepdilyihin. Lemmikkieldinten,
siipikarjan ja hevosten kohdalla todettiin ammattimaiselta vaikuttavaa salakuljetusta seka
sisdmarkkinoilta ettd kolmansista maista. Virkaeldinlddkarit tekivat tapauksista
tutkintapyyntdja poliisille.

Suomeen saapuneista 1683 sivutuote-erdsta 1194 (noin 71 %) erélle on Traces-jarjestelmaan
merkitty vastaanottokuittaus. Sivutuotelainsdddannon edellyttdma saapumisvahvistus on
tehty edellisvuotta useammalle erdlle. Saapuneista sivutuote-erista 175 (n. 10 %)
asiakirjatarkastettiin, 45 (alle 3 %) tunnistus-tarkastettiin ja 21 (noin 1 %) eralle tehtiin fyysinen
tarkastus. Kaksi eraa hylattiin.

Toisiin jasenvaltioihin siirrettiin 904 eldvien eldinten Idhetystd (2017: 1135, 2016: 1413). Naista
ldhetyksistd ei raportoitu eldinten terveyteen liittyvid puutteita. Suomesta lahetetyistd 523
sivutuote-erasta vahvistettiin TRACES-jarjestelmassa vastaanotto 274 erille. 174 erille tehtiin
asiakirjatarkastus, 126 eralle tunnistustarkastus ja 120 erdlle fyysinen tarkastus. Kaikki fyysiset
tarkastukset olivat hyvaksyttavia.

Elévien eldinten ja muiden tuotteiden kuin elintarvikkeiden tuonti

Kolmansista maista tuotiin eldinlddkinnallisen rajatarkastuksen kautta elavia eldimid 676 eraa,
mika oli merkittava lasku edelliseen vuoteen (2017: 975, 2016: 571; 2015: 216); kaikki erat
tarkastettiin. Tuonnin lasku aiheutui padosin vdhentyneesta katukoiratuonnista. Puutteita
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todettiin 1,9 % eristd, 1,6 % eristd hylattiin. Ei-kaupallisten lemmikkieldinten laittoman tuonnin
takia tehtiin lisdksi 38 hallintopddtosta. Sivutuotteita tuotiin 727 erai, joista puutteita
todettiin 2,2 % erista, 1,0 % eristd hylattiin.

Eldinten hyvinvointi

Suunnitelluista tuotantoeldintilojen otantatarkastuksista toteutui suunnilleen saman verran
kuin edellisvuonna 90 %, (2017: 93 %, 2016: 91 %; 2015: 83 %). Valvontakohteista 75 % valittiin
riskiperusteisesti ja loput satunnaisotannalla. Huomioidut riskit ja painotukset vaihtelivat
tuotantoeldinryhmittdin. Vaatimukset tayttavien tilojen osuus tarkastetuista oli 82 % (2017:
83 %, 2016: 76 %; 2015: 77 %), mutta vaihteli paljon eldinlajikohtaisesti. Vakavia, kiireellisid
toimenpiteita edellyttdvia laiminlydnteja ei todettu lainkaan otantavalvonnassa.
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Kuva 4. Tarkastettujen tilojen lukumaéra vuosina 2010 - 2018 ja niiden tilojen
lukumaaérg, joilla on havaittu laiminlyonteja.

Nautatiloilla laiminlyénteja todettiin 10 %:lla (2017: 15 %, 2016: 17 %; 2015: 23 %)
tarkastetuista tiloista. Valtaosa, 44 %, liittyi yha vasikoiden pitoon. Kuten aiemminkin, suurin
osa sekd vasikoilla ettd aikuisilla naudoilla havaituista laiminlydnneista vaikutti suoraan
eldinten hyvinvointiin: puutteita oli useimmiten tilassa, puhtaudessa, turvallisuudessa ja
sorkkahoidossa seka satunnaisesti ruokinnassa ja juotossakin. Lisdksi usein todettiin
haittaeldimia.

Laiminlydntien maara tarkastetuilla sikatiloilla nousi edellisvuodesta ollen 27 % (2017: 15 %,
2016: 28 %; 2015: 20 %, 2014: 29 %). Yleisimmin havaittiin puutteita tilojen puhtaanapidossa
ja virikemateriaalin tarjoamisessa.

Turkistarhoja tarkastettiin 90, joista 37 %:lla havaittiin puutteita. Timé on selkedsti enemmain
kuin edellisvuonna (23 %). Yleisimmat laiminlyénnit liittyivat aiempaan tapaan
virikemateriaalin tarjoamiseen, verkkopohjan kuntoon seka rakennusten ja laitteiden kuntoon
ja turvallisuuteen.

Lammastiloja tarkastettiin 21, laiminlydnteja ei ensimmaista kertaa todettu lainkaan (2017: 18
%, 2016: 18 %; 2015: 17 %). Viidesta tarkastetusta siipikarjatilasta puutteita todettiin kahdella.

Kaupallisia eldinkuljetuksia tarkastettiin 382 (2017: 357, 2016: 411; 2015: 382).
Tarkastustavoitteesta toteutui 59 %. Tarkastustulosten myonteinen kehitys jatkui:
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kuljetuksista 94 % taytti vaatimukset (2017: 93 %, 2016: 91 %; 2015: 90 %). Vilittdmiin
toimenpiteisiin eldinten hyvinvoinnin turvaamiseksi ei jouduttu turvautumaan kertaakaan.

Epdilyyn perustuvien eldinsuojelutarkastusten maara jatkoi kasvuaan: tarkastuskdynteja
raportoitiin 6 508 (2017: 6 448, 2016: 6 368; 2015: 6 018.) Tarkastuksista 30 %:lla annettiin
kieltoja tai maardyksia (2017: 29 %, 2016: 28 %; 2015: 31 %). Kdynneistad 10 %:lla (2017: 9 %,
2016: 8 %; 2015 ja 2014: 9 %) jouduttiin ryhtymaan kiireellisiin toimenpiteisiin eldinten
hyvinvoinnin turvaamiseksi. Niihin paadyttiin useimmiten seura- ja harraste-eldinten kohdalla.
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Kuva 5. Kaupallisten kuljetusten eldinsuojelutarkastukset 2009 — 2018.
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Eldinten merkitseminen ja rekisterdinti

Eldinten merkitsemisen ja rekisteréinnin valvontamaaran tavoite (3 % tiloista) saavutettiin, ja
valvontakaynti tehtiin 854 tilalle (2017: 791, 2016: 836). Vaatimukset tayttavien tilojen osuus
49 % nousi hieman edellisvuodesta (2017: 44 %, 2016: 56 %, 2015: 55 %. Vakaviksi puutteet
luokiteltiin 18 %:lla tiloista (2017: 14 %, 2016: 7 %, 2015: 6 %, 2014: 9 %). Marehtijatiloilla
todettiin yleisimmin aiempaan tapaan korvamerkki- ja rekisterdintipuutteita. Sikatiloilla
todettiin puutteita vdhemmdn kuin madrehtijatiloilla. Yleisimpid puutteita olivat
pitopaikkakohtaisten eldinluetteloiden ajantasaisuuden ja rekisteri-ilmoitusten puutteet.
Eldinten merkinndn ja rekisterdinnin puutteista aiheutuvia eldinten siirtokieltoja annettiin
vuoden aikana yhteensd 32 kertaa.

Taydentdvien ehtojen valvonta

Taydentdvien ehtojen eldinten merkinndn ja rekisteréinnin otantavalvonta sekd
saaddsryhmaperusteinen otantavalvonta (eldinten hyvinvointi, TSE-taudit, elintarvikkeet ja
kielletyt aineet) saatiin toteutettua sekd vahimmaismadrdstd etta tilakdynneista annettujen
sadadosten mukaisesti valvontavuoden aikana. Eldintilojen sdadosryhmaotantavalvonnassa
olleista 181 tilasta tukiseuraamuksia ehdotettiin 12 tilalle kuten edellisenékin vuonna.

Lainsaddantodn ei tullut valvontavaatimuksiin  liittyvida ~muutoksia vuonna 2018.
Laajennusvalvontojen raportointi on kesken, mutta myds niiden osalta seuraamuksien maara
tulee vdhenemaan edellisvuosista. Ruokaviraston maaseutulinja vastaa tdydentdvien ehtojen
valvontatulosten raportoinnista vuosittain komission DG AGRI:lle.

3.2.3 Elintarviketurvallisuus

Elintarvike- jo talousvesivilitteiset epidemiat

Elintarvike- (73 kpl, 1475 sairastunutta) ja talousvesivilitteisten (2 kpl, 472 sairastunutta)
epidemioiden maara oli suurempi kuin viime vuosina. Epidemioissa sairastuneiden méaara oli
kuitenkin viime vuosien tasoa. Tavallisimmista ruokamyrkytysten aiheuttajista norovirus oli
edelleen epidemioiden vyleisin tunnistettu taudinaiheuttaja (27 epidemiaa, 1430
sairastunutta).  Elintarvikevalitteisiin  norovirusepidemioihin  vaikuttavana tekijana
tunnistettiin  usein infektoitunut  keittidtyontekija (vdhintddan 13 epidemiassa).
Norovirusepidemioiden luokittelussa on haastavaa arvioida, onko tartunta tapahtunut
ihmisten, ruoan vai pintojen valityksella.
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Epidemioiden madara
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Kuva 7. Elintarvike- ja talousvesividlitteisten epidemioiden maarat vuosina 2008 — 2018.

RASFF

Vuonna 2018 Suomi teki EU:n RASFF-jarjestelmdan 84 ilmoitusta Suomessa havaituista
maardystenvastaisuuksista. Maard on 19 ilmoitusta enemman kuin edellisvuonna ja 27
enemman kun sitd edeltdvand vuonna. limoituksista 60 (71 %) koski elintarvikkeita, 16 (19 %)
rehuja ja 8 (10 %) kontaktimateriaaleja. Suomen tekemat elintarvikkeita koskevat ilmoitukset
liittyivat, kuten ennenkin, enimmaidkseen maahan tuotujen elintarvikkeiden huonoon
mikrobiologiseen laatuun (14 elintarviketta ja 16 eraa rehua) ja kasvinsuojeluainerikkomuksiin
{14 kpl). Mikrobiologisesta syysta elintarvikkeeksi kelpaamattomista erista puolet oli tuoreita
kasviksia, yrtteja tai mausteita. Kasvinsuojeluainesyistd tehdyistd 14 ilmoituksesta perati
kymmenessa oli kyse teesta.

Suomen tekemistd ilmoituksista 39 (46 %) perustui Tullin tekemadn rajavalvontaan ja
markkinavalvontaan, mikd on edellisvuotta hieman pienempi osuus. Paikallisen
elintarvikevalvonnan ja kuluttajien havainnot johtivat kumpikin kymmeneen uuteen RASFF-
ilmoitukseen, mikd on kummankin kohdalla tavanomaista enemman. Yritysten itse
omavalvonnassaan toteamien maardystenvastaisuuksien johdosta Suomi teki seitsemin
RASFF-ilmoitusta elintarvikkeista.

Suomen salmonellaerityistakuiden vuoksi mm. kaikki maahan tuotavat rehuerdt tutkitaan
salmonellan varalta. Naissd tutkimuksissa todettiin toimijoiden omavalvonnassa tai
viranomaisndytteenotossa 18 erdssd salmonellaa (vuotta aiemmin kolme erda vaihemman).
Tapauksista tehtiin ilmoitukset RASFF-jarjestelmaan.

Takaisinvedot
Elintarvikkeiden takaisinvetojen madrdn kasvu jatkui kolmatta vuotta perékkain.
Takaisinvedoksi laskettuja tapauksia oli 168 eli 10 kappaletta edellisvuotta enemmain.

Eniten takaisinvetoja tehtiin allergeeneihin liittyvista syistd (21 %). Erilaiset mikrobiologiset
virheet (salmonella-, listeria- ym. bakteerit ja homeet) olivat fysikaalisten syiden kanssa
(metalli, muovi, lasi) toiseksi yleisimpiad takaisinvetojen syitd (kummatkin 18 %). Fysikaaliset
virheet johtivat tarkasteluvuonna aiempaa selvdsti useampiin takaisinvetoihin.
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Takaisinvedetyista elintarvikkeista ja kontaktimateriaaleista 27 % oli kotimaisia, 44 % muusta
EU-maasta, ja loput 29 % oli lahtdisin EU:n ulkopuolisista maista.

Takaisinvetoon johtava tieto tuotevirheestd tulee Suomeen usein RASFF-jarjestelmin kautta.
Ndiden tapausten osuus nousi pienen notkahduksen jilkeen taas 34 %:iin kaikista
takaisinvedoistamme. Erityisen paljon edellisvuotta enemmdn tehtiin takaisinvetoja, joissa
tuotteessa olevan virheen oli havainnut tuotanto- ja jakeluketjun aiemmassa tai
myohdisemmadssa vaiheessa oleva toimija. Nama tapaukset nousivat liki kolminkertaisesti.
Maara on kutakuinkin sama kuin kuluttajien ja suurkeittidasiakkaiden havaintojen johdosta
tehdyt takaisinvedot. Tullin tutkimusten aikaansaamien takaisinvetojen maard puolestaan
vdheni noin puoleen. Osa tastda vdhenemisestd voi selittyd Tullin hieman suunniteltua
pienemmalld tutkimusmaaralla.

Tulokset viittaavat toimivaan elintarvikevalvontaketjuun ja ainakin Suomen osalta ketjun
toimijoiden vastuullisuuteen ja kuluttajien aktiivisuuteen elintarviketurvallisuuden
vaalimisessa.

AAC

Suomi teki EU:n hallinnollisen avunavun AAC-AA -jdrjestelmadn nelja ilmoitusta. Kaksi
pyynndista koski ulkomailla valmistetun ravintolisdn markkinointia suomalaisena, yksi ilmoitus
koski ulkomaisen kirsikkaeran alkuperdtietoja ja kolmas koski ravintolisdn lainsdddannén
vastaista ladkkeellistda markkinointia. Suomi sai AAC-AA -jarjestelmin kautta 21 ilmoitusta,
joista kuudessa pyydettiin valvontatoimia Suomelta. Ne koskivat kolmea tapausta, jotka
koskivat lihavalmisteen nimedmistd, allergeenien merkitsemistd ja rehutuotteen
pakkausmerkintavirheita.

Elintarvikepetoksia koskevan AAC-FF -jarjestelman kautta Suomi ei tehnyt yhtdan ilmoitusta,
eikd Suomi saanut yhtddn ilmoitusta, joka olisi edellyttanyt Suomen viranomaisilta
toimenpiteita. Suomi sai kaikille jasenmaille osoitettuina ilmoituksina tiedoksi kuusi tapausta,
jotka koskivat oreganon vdarentamista, laihduttamiseen tarkoitettujen ravintolisien sisdltamia
terveydelle haitallisia aineita, kielletyn vériaineen kayttoa sailotyssa nauriissa ja
alkoholijuoman merkintavirheita.

Laatu- ja vastuullisuusjdrjestelmdt

Kansalliseen laatujarjestelmdan Sikavaan liittyvid Laatuvastuu-sianlihan toimijakohtaisia
hakemuksia ei toimitettu Eviraan vuoden 2018 aikana (yhteensd edelleen kymmenen toimijaa,
joilla yksi tai useampia Laatuvastuu-hyvaksyttyja toimipaikkoja).

Hyvdn kdytdnnon ohjeet

Vuonna 2018 arvioitiin Suomen Mehildishoitajain Liitto ry:n laatimat hyvan kdytannén ohjeet
hunajantuotantoon. Hyvan kdytdnndn ohjeita on arvioitu kahdeksan elintarvikealalla ja yksi
rehualalla.

Hygieniaosaaminen

Hygieniapasseja myonnettiin 59 060 kpl, mikd nosti kaikkien mydnnettyjen passien
lukuma@araksi 1 201 025 kpl. Yhden hygieniapassitestaajan oikeudet peruutettiin toiminnassa
havaittujen oleellisten puutteiden ja virheiden johdosta. Hygieniaosaamisen todentaminen
laitoksissa ja ilmoitetuissa elintarvikehuoneistoissa sai Oiva-tuloksen A tai B 98,7 %:ssa
tehdyista tarkastuksista (tarkastuksia yhteensd 10809 kpl). Oiva-tulokset olivat hieman
parantuneet verrattuna v. 2017 tuloksiin. Laitosten arvosanat olivat parantuneet edellisestd
vuodesta ja pakkotoimien maara oli laskenut kolmasosaan verrattuna vuoden 2017 tuloksiin.
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Elintarvikkeiden ja elintarvikekontaktimateriaalien maahantuonnin valvonta sekd kasvisten
kaupallisten vaatimusten valvonta

EU:n ulkopuolelta suoraan Suomeen tuotavia eldimistd saatavia elintarvikkeita tuotiin
eldinladkinnallisen rajatarkastuksen kautta 653 erad (2017: 775), joista 12 (1,8 %) (v. 2017 3
kpl, 0,4 %) sai kirjallisen huomautuksen ja nelja (0,6 %) (v. 2017 0 kpl) hyléttiin. Huomautukset
annettiin puutteellisten pakkausmerkintdjen (9), lampétilan (2) tai aistinvaraisen arvioinnin
perusteella (1). Hylkdyssyyna oli puutteelliset asiakirjat (2) ja hyvaksyméatén tuontimaa (2).

Toisesta EU-jasenvaltiosta eldimistd saatavia elintarvikkeita tuovia ensisaapumistoimijoita oli
noin 650 kpl. N&itd valvottiin 162 tarkastuksella, joista 10 johti uusintatarkastukseen. Niytteits
otettiin 38 kpl, joista kahdesta todettiin salmonella. Yleisimmit puutteet liittyivat
ensisaapumistoiminnan  ilmoituksiin, omavalvontasuunnitelmiin  ja  omavalvonnan
ndytteenottoon.

Tulli valvoo muiden kuin eldimista saatavien elintarvikkeiden tuontia Suomeen. Tulli tutki
yhteensd 2656 elintarviketta ja elintarvikekontaktimateriaalia. Tutkituista tuotteista 1164 kpl
(44 %) oli tuotu Suomeen suoraan EU:n ulkopuolelta. Sisamarkkinatuonnin néytteisti 393 kpl
(26 %) oli alkuperaltdan EU:n ulkopuolelta, joten kaikkiaan valvonta painottui EU:n
ulkopuolella tuotettuihin tuotteisiin.

Elintarvikkeita tuotiin eniten Espanjasta; ndistd valvottiin yhteensa 245 tuote-erda ldhinna
tuoreita vihanneksia ja hedelmid, mausteita ja riisid. EU:n ulkopuolelta elintarvikkeita tuotiin
eniten Thaimaasta, josta tuotuja elintarvikkeita, enimméakseen sailykkeitd ja tuoretuotteita,
valvottiin 141 tuote-erdn verran. Tuoteryhmittdin tarkasteltuna eniten tutkittiin tuoreita
hedelmid ja hedelmédtuotteita (yhteensd 485 erdd) sekd tuoreita vihanneksia ja
vihannestuotteita (yhteensd 402 erad).

Tulli teki tarkastuksia 1335 kaupan pitdmisen erityisvaatimusten piiriin kuuluvalle sitrus-,
omena-, pddrynd- ja viinirypale-erdlle. Fyysinen vaatimustenmukaisuus kohdistettiin 654
eradn, joista yhteensa 24 eraa hylattiin fyysisen tarkastuksen perusteella.

Elintarvikevalvonnassa tutkituista tavaraeristd maardystenvastaiseksi todettiin 212 (8 %).
Lievempid virheita todettiin 306:ssa (12 %) erista. Maaraystenvastaisten erien osuus oli EU:n
ulkopuolisista maista tuoduissa elintarvikkeissa 11 % ja EU-alueelta tuoduissa tuotteissa 6 %.
Yleisimmin madrdystenvastaiseksi todettu elintarvike-era oli tuotu Thaimaasta. Seuraavaksi
yleisimmat maardystenvastaisten tuotteiden alkuperamaat olivat Kiina ja Yhdysvallat.

Lukumaardisesti eniten ongelmia todettiin tuoteryhmadssa vihannekset ja vihannestuotteet,
josta l6ytyi kaikkiaan 29 elintarvikemddraysten vastaista tuote-eraa (6 %). Ryhmaan kuuluvista
tuoretuotteista todettiin liikaa kasvinsuojeluaineiden jaamia, mikrobiologisen laadun
ongelmia ja luvatonta sateilyttdmistd. Vihannesvalmisteista loydettiin muun muassa
lisdaineiden kdyttdon ja merkitsemiseen liittyvia virheita.

Luomuelintarvikkeita tutkittiin yhteensd 265 naytteen verran. Niistd viisi ei tdyttinyt
luomusdddoksia sisdltdmiensa kasvinsuojeluainejaamien vuoksi. Luomuelintarvikkeissa
todettiin myds muita elintarvikemaaraysten vastaisuutta, kuten pakkausmerkintivirheita.
Valvonnan piirissd oli kaikkiaan 53 toimijaa. Tutkituista naytteistd 200 otettiin sisikaupan
tuonnista ja 65 ndytetta kolmasmaatuonnista.

Maahan tuoduista elintarvikekontaktimateriaaleista tutkittiin 382 eraa, joista 86 % oli periisin
EU:n ulkopuolelta. Maardystenvastaisia erid oli 23 kpl (6 %) ja ne olivat alkuperin Kiinasta.
Yleisimmat hylkdamiseen johtaneet syyt olivat irtoavat haitalliset aineet, lilan korkeat
raskasmetallipitoisuudet seka virheet pakkausmerkinndissa ja asiakirjoissa.
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Kotimaisen elintarviketuotannon valvonta

Lihantarkastus

Lihantarkastuksessa hyvaksytyn punaisen lihan (254 milj. kg, v. 2017 264 milj. kg) maara vaheni
edelleen hieman ja siipikarjan lihan lisdantyi edelleen (135 milj. kg, v. 2017 128 milj. kg). Lisdksi
tarkastettiin 1171 (v. 2017 1054) luonnonvaraista riistaeldintd, 696 (v. 2017 373) tarhattua
riistaeldintd ja 55 158 (v. 2017 60 995) poroa. Poroteurastamoissa tarkastettiin porojen lisaksi
26 tarhattua villisikaa, 548 (v. 2017 891) lammasta tai vuohta, 11 (v. 2017 6) hirved, 36
tarhattua riistaeldinta (vuonna 2017 12) ja yksi karhu (v. 2017 9) karhua.

Lihantarkastuksessa hyldttyjen ruhojen osuudet nousivat hieman 0,46 % (punainen liha,
vuonna 2017 0,42 %) ja 4,9 % (siipikarja, vuonna 2017 3,7 %). Yleisimmat hylkayssyyt sioilla
olivat keuhkokalvontulehdukset (lihasioilla 22,4 %) ja suolinkaisvauriot (lihasioilla 6,1 %).
Hanndnpurennan esiintyminen oli vdhdistd jadden alle prosentin. Naudoilla yleisimmat
hylkdyssyyt olivat ruhjeet ja vertymat (3,0 %) sekd pneumonia (2,5 %). Siipikarjalla yleisimpiin
hylkdyssyihin kuuluivat ihomuutokset, ruumiinontelon muutokset ja teurastusvirheet. Porojen
yleisin hylkdyssyy oli loisten aiheuttamat muutokset. Hylkdyssyissa ei ollut havaittavissa suuria
muutoksia edellisvuoteen verrattuna.

Suomella on valmiudet EU-lainsddddanndn mahdollistamaan visuaaliseen lihantarkastukseen
sekd hyvaksytyistd valvotuista pito-olosuhteista perdisin olevien sikojen trikiinitestauksen
vahentamiseen. Ndiden mahdollisuuksien kdyttd on kuitenkin vield vahaista, koska vientimaat
edellyttavat perinteista lihantarkastusta ja kattavaa trikiinitestausta. Suomessa on talld
hetkelld ainoastaan yksi sikatila, jolla on tunnustetut valvotut pito-olosuhteet.

Elintarvikevalvonnan Oiva-tulokset

Oiva-jdrjestelmdssa julkaistaan nyt alkutuotantoa seka alkoholijuomien valmistusta, tukku-,
Alkon myymala- ja tilaviinimyyntid lukuun ottamatta kaikkien Suomessa toimivien
elintarvikealan yritysten elintarvikevalvonnan tulokset. Oivallisen tai hyvdn tuloksen sai
keskimadrin 87 % yrityksistd. Oiva-tarkastuksia ei ole kuitenkaan vield pystytty toteuttamaan
kaikkiin suunnitelmallisen valvonnan piirissa oleviin yrityksiin eikd valvonnan tiheys ole ollut
riskiluokitussuositusten mukainen. Lisaksi kaikkia tarkastettavia vaatimuksia ei ole pystytty
tarkastamaan suositusten mukaisesti.

Vuonna 2018 julkaistiin noin 25 000 raporttia. Oiva-tulosten mukaan elintarvikeyritysten
lakisdateisten vaatimusten toteutuminen on hyvillad tasolla (keskimaarin 87 %, A+B tulos)
kaikilla alan sektoreilla. Vain 0,6 %:lla yrityksistda oli vakavia puutteita (D-tulos)
elintarvikevaatimusten tayttymisessa. Valvontatietojen julkistaminen on parantanut edelleen
valvonnan yhtendisyyttd seka toimijoiden omaa vastuunottoa. Qiva on myds tehostanut
valvonnan reaaliaikaista tiedonkeruuta ja valvontatiedon hyodyntamistd toiminnan
suunnittelussa ja kehittdmisessa.
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Oiva-tulosten jakauma, %
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Kuva 8. Oiva-tulokset vuonna 2018.

Teurastamot

Vuoden 2018 lopussa Evira vastasi 15 teurastamon, 48 pienteurastamon ja 8 riistan
kasittelylaitoksen  valvonnasta.  Teurastamoista viisi  oli  siipikarjateurastamoa.
Siipikarjapienteurastamoja oli viisi. Lapin aluehallintovirasto jarjesti 19 poroteurastamon ja
seitsemdn niiden yhteydessa olevan laitoksen valvonnan. Teurastamojen kokonaismaara
lisadntyi yhdelld, kun yksi pienteurastamo siirtyi isoksi teurastamoksi. Uusia pienteurastamoja
hyvaksyttiin viisi. Lisaksi hyvaksyttiin yksi omalla laitosnumerollaan toimiva leikkaamo
pienteurastamon yhteyteen. Riistan kdsittelylaitosten maarassa ei tapahtunut muutosta.

Tarkastuskohtaisia kehotuksia annettiin teurastamoiden valvonnassa 92 kpl kaikkiaan 13
teurastamossa (2017: 107 kpl) ja 75 kpl kaikkiaan 16 pienteurastamossa (2017: 73 kpl).
Hallinnollisia pakkokeinoja kaytettiin teurastamoissa laitosvalvonnan yhteydessa kuusi kertaa
(2017: 7 kertaa) ja pienteurastamoissa seitseman kertaa (2017: 2 kertaa).
Teurastamovalvonnan pakkokeinot ovat kohdistuneet mm. tilojen ja [aitteiden
kunnossapidon, elintarvikkeiden tuotantohygienian, henkilékunnan tydskentelyhygienian,
pintojen, kalusteiden, laitteiden ja vdlineiden puhtauden epakohtiin.

Teurastamoissa, pienteurastamoissa ja niiden yhteydessa olevissa laitoksissa oivallisen tai
hyvén tuloksen (A tai B) sai 81 % ja korjattavaa tai huonon (C tai D) tuloksen 19 %. Epdkohtia
(korjattavaa tai huono -tuloksia) havaittiin suhteellisesti eniten tilojen, pintojen ja laitteiden
puhtaudessa (C tai D 8 %, tarkastuksia 273 kpl) seka tilojen, pintojen ja vilineiden
kunnossapidossa (C tai D 6 %, tarkastuksia 119 kpl). Epakohtia ei havaittu elintarvikkeen
koostumuksessa tai pakkausmerkinndissa.

Kala-, liha-, maito- ja munalaitokset (hyviksytyt elintarvikehuoneistot)
Kalaa, lihaa, maitoa ja munia jalostavien laitosten suositeltu tarkastustiheys on vahintdan
kerran vuodessa. Laitosten maarissa ei ole tapahtunut merkittavia muutoksia viime vuosina.

Kalalaitoksista, joita oli 306 kpl, tarkastettiin 74 % (225 kpl). Tarkastuksia tehtiin yhteensa 561
kpl (hyvaksymistarkastukset, suunnitelman mukaiset ja uusintatarkastukset sekd muista syista
tehdyt tarkastukset). Lihalaitoksista, joita oli kaikkiaan 338 kpl, tarkastettiin 65 % (221 kpl).
Tarkastuksia tehtiin 777 kpl. Maitolaitoksista, joita oli 121 kpl, tarkastettiin 79 % (95 kpl).
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Tarkastuksia tehtiin yhteensa 243 kpl. Muna-alan laitoksista, joita oli 71 kpl, tarkastettiin 69 %
(49 kpl). Tarkastuksia tehtiin yhteensa 66 kpl.

Oiva-arviointitulosten perusteella kalalaitokset tayttivdt vaatimukset oivallisesti tai hyvin 86
%:sti (v. 2017 86 %). Tarkastuksista noin 13 % (v. 2017 10 %) johti korjauskehotuksiin tai
pakkokeinojen kdyttoon. Yleisimmat puutteet olivat elintarvikkeista annettavissa tiedoissa ja
elintarviketuotannon tutkimuksissa.

Lihalaitosten tarkastuksista oivallisen tai hyvan tuloksen sai 80 % (v. 2017 84 %). Tarkastuksista
noin 18 % johti korjauskehotuksiin tai pakkokeinojen kdyttoon. Yleisimmat puutteet olivat
tilojen ja laitteiden kunnossapidossa, elintarvikkeista annettavissa tiedoissa ja
elintarviketuotannon tutkimuksissa.

Maitolaitosten tarkastuksissa parhaimpien tulosten osuus oli 94 % (v. 2017 95 %). Huonoa
tulosta (D) ei saanut yksikddn laitos. Kehotuksia annettiin 9 %:lle tarkastetuista kohteista.
Puutteita oli elintarviketuotannon tutkimuksissa, elintarvikkeiden tuotantohygieniassa ja
elintarvikkeiden lampétilojen hallinnassa.

Munalaitosten tarkastuksissa parhaimpien tulosten osuus oli 97 % (v. 2017 92 %). Huonon
tuloksen (D) sai 1,6 % ja 3 % kohteista annettiin korjauskehotus. Puutteita oli

henkil6kunnan toiminnassa ja koulutuksessa, jaljitettavyydessd, takaisinvedoissa sekd kaupan
pitamistd koskevissa vaatimuksissa.

Muut laitokset (ilmoitetut elintarvikehuoneistot)

Muiden kuin eldimistd saatavien elintarvikkeiden jalostavien laitosten maara oli 2542 kpl.
Leipomoita, joissa valmistetaan helposti pilaantuvia elintarvikkeita, oli 775 kpl, ruoka- ja
kahvileipien valmistusta 460 laitoksessa, kasvi-, marja- ja hedelmatuotteiden valmistusta 423
laitoksessa, pakkaamotoimintaa, jossa vahdista kauppakunnostusta 198 laitoksessa. Loput
laitokset kattavat myllytoiminnan (63 kpl), muiden viljatuotteiden valmistuksen (38 kpl),
yhdistelmatuotteiden valmistuksen (100 kpl), makeisten valmistuksen (73 kpl), juomien
valmistuksen (76 kpl) ja muun valmistuksen (esim. ravintolisat, erityisille ryhmille tarkoitetut
elintarvikkeet, kahvinpaahto) (336 kpl).

Naihin laitoksiin tehtiin yhteensd 1 084 tarkastusta. Tarkastusten tuloksissa oivallisen tai hyvan
tuloksen vaihteluvali oli noin 82-100 % toimintatyypistd riippuen. Yli 85 %:sti vaatimukset
tayttyivat muissa paitsi leipomoissa, joissa kasitelldan helposti pilaantuvia elintarvikkeita.
Puutteita oli elintarvikkeista annettavissa tiedoissa ja elintarvikekohtaisissa
erityisvaatimuksissa, tilojen, pintojen ja vélineiden puhtaudessa ja elintarvikkeiden
koostumuksessa.

Alkoholijuomien valmistus ja tukkumyynti

Alkoholijuomien valmistajia ja tukkumyyijid oli 482 kpl. Tarkastuksia tehtiin yhteensd 112.
Alkoholijuomien valmistajien tarkastuksessa todetut puutteet liittyivat paasddntdisesti
omavalvontasuunnitelmaan ja puutteelliseen kirjanpitoon seka tuotteiden osalta virheellisiin
pakkausmerkintdihin ja alkoholipitoisuuden poikkeamiin. Tukkumyyjilla yleisin poikkeama oli
elintarvikelainsddadanndn mukaiset pakolliset pakkausmerkinnat.

Tuotevalvonnassa havaitut puutteet pakkausmerkintéjen lisdksi olivat poikkeamat
alkoholipitoisuuden  ilmoittamisessa.  Joillakin  tuotteilla  analyysissa  maéadritelty
alkoholipitoisuus ylitti lainsdadddanndssda madritellyn toleranssin  pakkausmerkinnéissa
ilmoitettuun alkoholipitoisuuteen verrattuna.
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Elintarvikekontaktimateriaalit

Kontaktimateriaalitoimijoita oli 428 kpl, niissa valvottavia toimintoja 862 kpl, ja tarkastettuja
kohteita 105 (24,5 %). Tarkastuksia tehtiin yhteensa 115, ja niissa oivallisen tai hyvan (A+B)
tuloksen sai 96 %. VYleisimmin puutteita oli tuotteista laadittavissa vaati-
mustenmukaisuusilmoituksissa ja laadunhallinnassa.

Elintarvikkeiden kuljetus
Elintarvikekuljetustoimijoita oli 1303 kpl, joista tarkastettiin 172 (13 %). Tarkastuksissa
oivallisen tai hyvan tuloksen sai 97 %. Puutteita oli omavalvonnassa ja lampétilahallinnassa.

ATP-sopimuksen mukaisia helposti pilaantuvien elintarvikkeiden kansainvalisten kuljetusten
kaluston tarkastuksia tehtiin kunnissa 63 kpl. Huomautuksia annettiin kaksi, syind olivat
puutteet ATP-asiakirjoissa. ATP-luokiteltuja ajoneuvoja on kunnallisissa valvontayksikdissa
rekisterdityna 509 kpl.

Elintarvikkeiden tukkumyynti ja varastointi

Elintarviketukkuja oli 508 kpl ja pakkas- ja muita varastoja 652 kpl. Ndista tarkastettiin 437 kpl
(n. 38 %). Tukut tayttivat vaatimukset oivallisesti tai hyvin 82 %:ssa ja varastot 87 %:ssa
tarkastuksista. Puutteita oli elintarvikekohtaisissa erityisvaatimuksissa, elintarvikkeista
annettavissa tiedoissa seka tilojen, pintojen ja vdlineiden puhtaudessa.

Elintarvikkeiden vdhittdismyynti ja tarjoilu

Elintarvikkeiden véhittdismyyntipaikkoja oli 10239 kpl, joista 35 % tarkastettiin (3621 kpl).
Vahittdismyyntipaikat tayttivat vaatimukset oivallisesti tai hyvin 85 %:ssa tarkastuksista.
Yleisimmat puutteet liittyivat elintarvikkeista annettaviin tietoihin ja koostumukseen,
elintarvikkeiden erityisvaatimuksiin, elintarvikkeiden toimituksiin seka lampotilojen hallintaan
ja omavalvontasuunnitelmaan.

Luomuelintarvikkeiden myynti tarkastettiin yhteensd 161 tarkastuksella. Kahdella
tarkastuksella havaittiin  huomautettavaa. Toisessa tapauksessa luomuelintarvikkeena
myynnissd oleva elintarvike ei ollut luomua, ja toisessa luomuelintarvikkeiden myyji ei
kuulunut luomuvalvonnan piiriin.

Elintarvikkeiden tarjoilupaikkoja oli 33 659 kpl, joista ravintoloita 9919 kpl, grilleji ja
pikaruokaloita 2460 kpl, kahviloita 5535 kpl, pubeja 1799 kpl, suurtalouksia (laitos-, keskus- ja
tarjoilukeitti6itd) 13 946 kpl. N&istd tarkastettiin yhteensi 14 682 (44 %) 16 050 tarkastuksella.
Puolustusvoimien valvonnassa olevia suurtalouksia ja kenttdmuonituksia tarkastettiin 94 kpl.

Kaikista tarjoilupaikoista 87 % taytti vaatimukset oivallisesti tai hyvin, suurtalouskohteista noin
94 %. Eniten korjattavaa oli ravintola-, grilli- ja pikaruokapaikoissa. Puutteita oli eniten
[ampétilojen hallinnassa ja omavalvonnassa.

Puolustusvoimien elintarvikevalvonnassa havaitut puutteet liittyivdt rakenteiden
korjaustarpeeseen, tilojen ja laitteiden puhtaanapitoon tai omavalvonnan epakohtiin. Kentta-
ja alusmuonituksessa todettiin yleisimmin epdkohtia omavalvontakirjauksissa ja
omavalvonnan toteuttamisessa, elintarvikkeiden varastointilampétilojen ja allergeenien
hallinnassa seka yleisessa hygieniassa ja siihen liittyvissa rakenteellisissa jarjestelyissa (esim.
kasienpesupisteet).

Elintarvikkeiden kaupallisten vaatimusten valvonta

EU:n nimisuojajarjestelmdan lukeutuvien elintarvikkeiden valmistusta, kaupanpitdamista ja
markkinointia tarkastettin 480 kohteessa. Suurin osa tarkastuksista kohdistui
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tarjoilupaikkoihin ja pienempi osa nimisuojatuotteita, erityisesti karjalanpiirakkaa valmistaviin
kohteisiin. Oivallisen tuloksen sai 74 % kohteista, hyvin 22 % ja korjattavaa-tulos annettiin
neljalle prosentille eli 22 kohteelle. Puutteita todettiin feta-nimen kaytéssda sekd
karjalanpiirakan hyviksytyissa aineosissa.

Kasvisten kaupanpitdmisen vaatimuksia tarkastettiin pakkaamoissa (viisi tarkastusta, 33 erda),
tukuissa (25 tarkastusta, 181 erdd) ja vahittdiskaupoissa (47 tarkastusta, 2572 erid).
Madrdllisesti tarkastettiin eniten tomaatteja, omenaa, paprikaa, salaatteja, viinirypileiti ja
pddrynditd. Eniten vaatimustenvastaisia erid oli appelsiineissa (25 %), satsumissa (19 %),
nektariineissa (18 %), mandariineissa (15 %), persikoissa (11 %). Yleisimmait syyt
vaatimustenvastaisuuksille olivat merkintavirheet (132 erdd), pilaantuminen (70 erad),
pintaviat (17 eraa) ja fysiologiset viat (15 er&a).

Kananmunien kaupanpitamisen vaatimuksia valvottiin tuotantomuodon hyviaksymisen osalta
kuudessa lattiakanalassa (kanaloita 124 kpl) ja kolmessa ulkokanalassa (kanaloita 11 kpl).
Tarkastuksia tehtiin yhteensd yhdeksdn, jotka kaikki liittyivat uusien lattia- ja ulkokanaloiden
tuotantomuotojen hyvaksymiseen.

Kananmunapakkaamoihin (68 kpl) tehtiin yhteensa 113 tarkastusta kaupanpitamisen
vaatimusten osalta. Tarkastuksista oivallisen tai hyvdn tuloksen sai 99 %. Ohjausta ja
neuvontaa annettiin mm. paino- ja laatuluokitukseen liittyvissd asioissa, leimaus- ja
pakkausmerkinndissa seka kirjanpitoon liittyvissa asioissa.

Elintarvikkeiden markkinointi

Madrdystenvastaisten vditteiden kdytén vuoksi tehtiin 60 valvontapyyntéd kuntien elin-
tarvikevalvontaan. Viitteiden kaytto liittyi maardysten vastaisiin ladkkeellisin viitteisiin tai
hyvaksymattdmiin  terveysvditteisiin. Kolmelle toimijalle annettiin kehotus korjata
markkinointiaan maardysten vastaisten vditteiden kdyton vuoksi. Yhdelle toimijalle annettiin
kielto uusia maaradystenvastaista markkinointia sekd asetettiin uhkasakko kiellon tehosteeksi.

Oliividljyjen vaatimustenmukaisuus

Suomessa tarkastettiin oliividljyjen vaatimustenmukaisuutta ensimmadisen kerran vuonna
2018, jolloin naytteeksi otettiin eri kauppaketjuista yhteensa neljin eri tuotemerkin ekstra-
neitsytoliividljyja. Kemiallisten laboratorioanalyysien ja aistinvaraisen arvioinnin perusteella
kaikki nelja eri ekstra-neitsytoliividljyd olivat sitd laatuluokkaa, joksi ne oli merkittykin.
Tarkastettujen ekstra-neitsytoliiviéljyjen pakkausmerkinnat olivat padosin kunnossa, ja yhden
tuotemerkin alkuperaa ilmaisevat pakkausmerkinnat olisivat voineet olla selkedmmit.

Jdljitettdvyys

Jéljitettavyysvaatimusten tarkastuksia tehtiin 8922 kpl eli n. 1500 tarkastusta enemman kuin
edellisend vuotena, ja n. 2500 tarkastusta enemman kuin vuonna 2016. Oivallisia ja hyvia
tuloksia oli 98,5 % lukuun ottamatta naudanlihan pakollisen merkintédjarjestelmén arviointia,
jossa tulokset jaivat heikommaksi. Kokonaisuutena oivallisten ja hyvien tuloksien osuus oli
samalla tasolla kuin edellisend vuonna.

Rehuvalvonta

Valvonnan kohteena olevia rehualan toimijoita oli 2392 kpl. Naihin kohdistui 172 tarkastusta,
mika oli 89 % suunnitellusta. Rehuista otettiin yhteensd 5891 ndytettd, joista tehtiin 13 813
analyysia.

Rehualan alkutuotannon toimijoiden rehuvalvonnassa, joka on samalla tdydentdvien ehtojen
tukivalvontaa, tarkastettiin 549 tilaa ja otettiin 179 ndytetta, mika vastasi suunniteltua. Tiloista
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364 oli kasvinviljely- ja 185 eldintuotantotiloja. Puutteita esiintyi 35 tilalla (2017: 23 tilalla).
Yleisin poikkeama oli ndytteistd 10ytyneet tuhohyonteiset tai muut visuaaliset poikkeamat,
joista annettiin puhdistuskehotuksia. Rehualan alkutuotannon toimijoita oli rekisterissd 63
458 kpl.

Elintarviketuotantoeldinten rehujen valmistukseen, varastointiin, maahantuontiin ja
valitykseen kohdistui 63 laitostarkastusta, mika oli 86 % suunnitellusta. Valvonnassa ei todettu
vakavia puutteita. Lievempid puutteita, joiden perusteella edellytettiin toimenpiteitd,
havaittiin 159 kpl. Puutteita esiintyi HACCP-jarjestelmissa, laadunvarmistuksessa,
tukijarjestelmissd, ohjeistuksessa, tietojen kirjaamisessa, pakkausmerkinnoissd ja
saateasiakirjoissa. Vientitarkastuksia liittyen rehujen vientiin Vendjalle tai tulliliiton maihin
tehtiin 13 kpl. Kuljetusautojen tarkastuksissa havaittiin eniten puutteita lakisdateisessa
salmonellandytteenotossa.

Elintarvikkeiden ja rehujen mikrobiologiset valvonta- ja seurantaohjelmat

Elintarvikkeiden salmonella

Teurastamoilla sioista ja naudoista otetuista noin 18 900 naytteesta 16ytyi salmonellaa vain
neljdstd. Siipikarjasta teurastamoilla otetuista noin 1300 naytteestd ei salmonellaa 16ytynyt
ollenkaan. Leikkaamoista otettiin kotimaisesta lihasta yhteensa 2756 ndytettd, joista
yhdestdkdan ei Idytynyt salmonellaa. Siipikarjan jauhelihaa tai raakalihavalmisteita
valmistavista laitoksista otettiin 630 naytettd, joista yhdestakdan ei 16ytynyt salmonellaa.
Tulokset osoittavat Suomen lihantuotantoketjun salmonellatilanteen sdilyneen edelleen
erinomaisena.

Rehujen salmonella

Viranomaisvalvonnan salmonella-analyyseja tehtiin rehuista ja rehuymparistonadytteisté
vhteensd 5193 kpl. Tuonti-, valmistus- ja markkinavalvonnassa salmonella-analyyseistd 4717
kohdistui rehuaineisiin, 265 rehuseoksiin ja 13 rehun lisdaineisiin. Lisdksi alkutuotannon
valvonnassa otettiin salmonellatartuntatiloilta sekd tiloilta, joille oli epdilty viedyn
salmonellalla saastunutta rehua, yhteensa 189 rehu- ja rehuymparistondytetta.
Kuljetusvdlineiden tarkastuksen yhteydessa otettiin yhdeksan rehuymparistonaytetta
kuljetusvdlineista. Rehuaineista salmonellaa analysoitiin pddasiassa maahantuonnin ja
sisdimarkkinakaupan ndytteistd. Rehuseoksista ja rehun lisdaineista salmonellaa analysoitiin
puolestaan padasiassa kotimaisen valmistuksen valvonnan ja markkinavalvonnan néytteista.
Rehuaineiden  salmonella-analyysien  osuus rehujen  tuonnin, valmistuksen ja
markkinavalvonnan salmonella-analyyseista oli 94 % (2017: 93 %, 2016: 93 %, 2015: 92 %).

Tuonnin yhteydessd joko viranomaisvalvonnassa tai toimijan omavalvonnassa todettiin
yhteensd 29 salmonellapositiivista rehuerdd (16 kpl 2017; 18 kpl 2016; 5 kpl 2015).
Saastuneiden erien maara oli aikaisempia vuosia merkittavdsti suurempi. Toimijat hakivat
salmonellapositiivisiksi todetuille erille kasittelyluvan Ruokavirastosta. Kasittelyn jalkeen
rehueristd otettiin viralliset ndytteet ja erat hyvaksyttiin kdyttoon vasta sen jalkeen, kun ne oli
todettu puhtaaksi. Toimijat ottivat kdayttoon uusia kasittelyaineita ja joitakin erid jouduttiin
kasittelemaan useampaan kertaan. Yksi luomurapsipuriste-erd, yksi luomusoijaerd ja yksi
siipikarjajauhoera (PAP) palautettiin 1ahtomaahan. Yhteensd salmonellapositiiviset erét
edustivat 57,7 miljoonaa kiloa tuoduista rehuaineista (2017: 37,1 milj. kg, 2016: 35,6 milj. kg,
2015 10,3 milj. kg).

Elintarviketuotantoeldimille tarkoitetusta, kotimaassa valmistetusta rehuaineista ja

rehuseoksista ei todettu salmonellaa. Eldimistd todettujen salmonellatartuntojen vuoksi
maatiloilta otetuista rehundytteistd ei todettu salmonellaa. Mydskddan maatiloilta otetuista
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rehu- ja rehuympadristonaytteistd, jotka otettiin rehun salmonellaepdilyn vuoksi, ei todettu
salmonellaa. Kuljetusvélineistd otetuista rehuymparistondytteistd ja eldimistd saatavista
sivutuotteista valmistetuista, turkiseldimille tarkoitetuista rehuista otetuista nadytteistd ei
todettu salmonellaa. Markkinavalvonnassa todettiin salmonellaa kahdessa luonnonlinnuille
tarkoitetusta rehuerdstd ja kolmesta lemmikkieldimille tarkoitetuista kuivatuista
eldinperaisista sivutuotteista. Erét kiellettiin ja maarattiin takaisinvedettavaksi.

Evira vastaanotti ja kasitteli 69 rehualan toimijoilta tullutta ilmoitusta liittyen
tehdasympadristdssa otettuihin omavalvontanaytteisiin ja niiden salmonellaléydoéksiin.
Kotimaisissa elintarviketuotantoeldinten rehuseoksissa ei todettu salmonellaa my6skaan
toimijoiden omavalvonnassa.

Broilereiden kampylobakteeri

Broilereiden teuraserista otettiin 2078 ndytettd, joista 2,9 %:sta (61 kpl) |6ydettiin
kampylobakteeri. Tulokset osoittavat, ettd kampylobakteerien esiintyvyys suomalaisessa
broilerissa on erittdin alhainen.

Nautojen EHEC

Teurastamoilla otettiin naudoista 600 ulostendytettd, joista E. coli 0157-bakteeri l6ytyi 2,88
%:sta (18 kpl). Lisdksi tutkittiin ihmisten EHEC-tartuntojen selvityksiin liittyen seitsemaltd
nautatilalta otettuja ndytteitd, joista STEC IOytyi kolmelta. E. coli 0157 esiintyvyys
teurasnaudoissa on pysynyt alhaisena.

Mikrobilddkeresistenssi

Mikrobiladkeherkkyys tutkittiin  salmonellavalvontaohjelmassa naudoista, sioista ja
siipikarjasta eristetyistd salmonelloista sekd kampylobakteerien omavalvontachjelmassa
broilereilta eristetyistd C. jejuni -kannoista. Salmonellakannoilla resistenssid todetaan
vuosittain hyvin vahan. Vuonna 2018 kotimaisista tuotantoeldimista eristetyt kannat olivat
kaikki herkkia lukuun ottamatta neljilld nautatilalla todettua moniresistenttia S. Kentucky -
kantaa. Noin neljdsosa broilereista eristetyistd C. jejuni -kannoista oli resistentteja
siprofloksasiinille ja nalidiksiinihapolle.

Vuonna 2018 seurattiin myos ESBL-, AmpC- ja karbapenemaasia tuottavien E. coli -bakteerien
esiintymistd teurastetuissa broilereissa sekd tuoreessa, vadhittdismyynnissd olleessa
broilerinlihassa. Broilereissa ESBL/AmpC-bakteerien esiintyvyys oli 13,1 % (38/289): naytteista
1,7 %:ssa todettiin ESBL- ja 11,4 %:ssa AmpC-E. coli. ESBL/AmpC-E. coli -bakteerien esiintyvyys
broilereissa on samaa suuruusluokkaa kuin edellisend seurantajaksona vuonna 2016.
Tuoreessa broilerinlihassa (n=300) ESBL/AmpC-E. coli -bakteereita todettiin 15,3 %, mikd on
vahemman kuin vuonna 2016 (22,0 %). Vuonna 2018 ESBL-E. coli -todettiin broilerinlihassa 3,0
%:ssa ja AmpC-E. coli 12,3 %:ssa tutkittuja naytteita.

Elintarvikkeiden kemialliset valvonta- ja seurantaohjeimat

Eldgimistd saatavien elintarvikkeiden vierasainevalvontaohjelma

Ohjelmassa tutkitaan kiellettyja lddkeaineita, ldakejdaamia ja ympéristokontaminantteja
elavista elaimistd ja eldimista saatavista elintarvikkeista. Yhteensa 4265 naytetta tutkittiin, ja
tuloksia saatiin Iahes 50 000. Kiellettyjen kasvua edistavien aineiden kayttoa ei ole todettu
koskaan Suomessa. Sallittujen lddkeaineiden jdamia on todettu ainoastaan yksittaisissad
tapauksissa vdhdn raja-arvon ylittdvia pitoisuuksia, vuonna 2018 ei ollenkaan. Tulosten
perusteella voidaan todeta, ettd Suomessa tuotetut elintarvikkeet ovat turvallisia kuluttajalle
ja ettad eldinten ladkityssadaddksia noudatetaan hyvin. Tarhatun riistan ndytemaéara on pysynyt
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samana ja suuresta osasta porojen maksa- ja munuaisndytteitd osoitettiin kadmiumia, kuten
edeltdvindkin vuosina.

Kasvinsuojeluainejddmdt

Kasvinsuojeluainejdamia tutkittiin 575 kotimaista alkuperad, 920 toisesta EU-jdsenvaltiosta
perdisin olevasta ja 420 EU:n ulkopuolelta perdisin olevasta tuotteesta. Eristad yhteensd 66:sta
(3,4 %) loytyi raja-arvot ylittavia maaria jaamia ja kahdeksasta luomutuotteesta luomussa
kiellettyjen aineiden jaamid. Maaraystenvastaisista tuotteista 32 oli peraisin EU:n ulkopuolelta
ja 34 EU:n alueelta. Jddmia 16ytyi etenkin tuoreista hedelmistd ja marjoista sekd tuoreista
vihanneksista.

Kontaminantit

Kontaminantteja tutkittiin 49 ndytteestd, joista tehtiin 123 analyysid yhdisteille, joille on
asetettu lainsdaddanndllinen enimmadaismadrd. Madrdystenvastaisia ndytteitd ei todettu.
Yhdisteille, joille ei toistaiseksi ole asetettu lainsdadanndllistd enimmaismadaris, tehtiin 1074
analyysid. Naiden yhdisteiden pitoisuudet olivat elintarvikkeissa padsaantdisesti erittdin
pienet, eika tulosten perusteella ollut tarvetta valvontatoimenpiteisiin.

Kunnalliset elintarvikevalvontaviranomaiset tekivat yhteensa 188 kontaminantteihin liittyvaa
tarkastusta Oiva-jdrjestelman puitteissa. Kontaminanttien hallinnassa havaittiin puutteita (C -
tulos) kolmessa tarkastetussa kohteessa. Havaitut puutteet liittyivat siihen, ettd
elintarvikealan  toimijat eivdt olleet huomioineet PAH-yhdisteiden hallintaa
omavalvonnassaan tai PAH-yhdisteisiin liittyvd naytteenotto oli puutteellista.

Muuntogeeniset elintarvikkeet

Muuntogeenisid ainesosia tutkittiin yhdeksdstda elintarvikendytteestd. Muuntogeenisid
ainesosia todettiin kahdessa ndytteessd (1 soijaproteiini ja 1 soijapapu). Molemmissa
ndytteissa GM-aineksen pitoisuus oli kuitenkin alle analyysimenetelm&n maaritysrajan 0,1 %,
joten pitoisuus ei ollut luotettavasti maddritettdvissa. Havaitut pitoisuudet eivat mydskdan
ylittdneet lainsddddanndssad asetettua merkintdrajaa (0,9 %). Kummassakaan positiiviseksi
havaitussa ndytteessa ei havaittu EU:ssa hyvaksymatonta muuntogeenistd ainesosaa, joten
kaikki tutkitut tuotteet olivat GM-lainsddadannon vaatimusten mukaisia.

Rehujen haitallisten ja kiellettyjen aineiden valvonta

Rehujen  viranomaisvalvonnan  ndytteenottomdardt  toteutuivat vuonna 2018
valvontasuunnitelman mukaisesti. Kemiallisten haitallisten ja kiellettyjen aineiden analyysien
maard oli 5280 analyysid, mikd vastasi 111 % suunnitellusta analyysien madrista.
Viranomaisndytteistd valvottiin mykotoksiinien ja raskasmetallien pitoisuuksia sekd rehujen
muuntogeenisyyttd suunniteltua suuremmasta maardstd rehundytteitd, mikd lisdsi
toteutuneiden analyysien lukumaaraa.

Rehujen kemiallisten haitallisten ja kiellettyjen aineiden valvonnassa ei todettu siddés-
tenvastaisuuksia mykotoksiinien, raskasmetallien, melamiinin, dioksiinien ja
kasvinsuojeluaineiden pitoisuuksien osalta. Yhdessad kalajauhon valmistuserdssid todettiin
dioksiinien toimintarajan ylitys, mutta pitoisuus ei kuitenkaan ylittanyt dioksiineille
kalajauhossa  annettua  enimmdispitoisuutta.  Yhdelld rehutehtaalla  todettiin
saddostenvastaisuus kokkidiostaattien jadmien osalta. Erdn pdatyminen elintarvikeketjuun
saatiin kuitenkin estettya.

Ladkerehujen valmistusta ja lddkerehujen omavalvonta-analyyseja tarkastettiin osana

lddkerehuja valmistavien toimijoihin kohdistuneita laitostarkastuksia. Viranomaisniyt-
teenotossa sinkkildadkerehusta ei todettu huomautettavaa.
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Rehujen muuntogeenisyyden valvonta painottui EU:ssa hyvaksyttyjen muuntogeenisten
organismien valvontaan seka niistd valmistettujen rehujen merkintdihin ja jéljitettavyyteen.
Viranomaisndytteenottoa kohdistettiin paaosin rehuihin, joissa ei ollut merkinta
muuntogeenisyydestd, mutta valvonnan kohteeksi otettiin myds muuntogeenisid rehuja.
Tutkituista rehuista ei todettu EU:ssa hyvaksymattomia muuntogeenisid aineksia.
Viranomaisndytteenotossa rehuista ei todettu sellaisia pitoisuuksia hyvaksyttyja
muuntogeenisida  aineksia, jotka olisivat edellyttaneet rehuerdan merkitsemistd
muuntogeeniseksi. Vuoden aikana ilmeni laajamittainen, kotimaassa valmistetun
tavanomaisen soijaproteiinikonsentraatin kontaminoituminen muuntogeenisella raaka-
aineella. Tapauksen johdosta rehualan toimijoille annettiin laajalti selvitys- ja
toimenpidemaarayksia, tehtiin ylimdaraisid laitostarkastuksia ja edellytettiin omavalvonta-
analyysien lisddmista seka lisattiin viranomaisndytteenottoa.

3.3 Puutteiden analyysi

3.3.1 Kasvintuotannon edellytykset ja kasvinterveys

Kasvintuotannon sektoreilla havaitut puutteet johtuivat usein toiminnanharjoittajien ja
viljelijoiden tietamattémyydestd tai ymmartamattomyydestd saddosten vaatimuksista. Osa
poikkeamista johtui selvasti myds tahallisuudesta ja valinpitdaméattomyydests. Tarkeaa on
seurata, onko petosten maddrda nousussa. Tarvittaessa on tiukasti puututtava asiaan
yhteistydssa muiden viranomaiset (esim. talousrikospoliisi ja verohallinto) kanssa. Puutteiden
analysointi on tarkedd valvonnan vaikuttavuuden kehittamiseksi. Puutteiden syiden
tunteminen auttaa viranomaisia kohdentamaan tydtansd enemman ennaltaehkdisevdan
toimintaan.

Toimijoiden tiedostonpitovelvoitteiden laiminlydntid esiintyi lahes kaikilla sektoreilla. Yleensa
syyna oli tiedon puute eikd niinkaan tahallinen valinpitamattomyys. Tamé& puute on kuitenkin
varsin merkityksellinen elintarviketurvallisuuden kannalta, koska se heikentda tuote-erien
jaljitettavyytta.

Kasvinterveys

Suomessa todettu aasianrunkojddraesiintymd osoittaa, ettd riski karanteenituhoojien
levidmiselle ja asettumiselle Suomeen on suuri. Haasteena on esiintymadn havaitseminen
riittdavdn nopeasti, koska riskipaikkoja on paljon ja tuhoojan havaitseminen on vaikeaa.
Markkinavalvonnan tulokset osoittavat, ettd alppiruusujen taimien mukana Suomeen levida
versopoltetta ja maljakdynndsten taimien mukana etelanjauhiaisia. Vastaavanlaisia tuloksia
on saatu my0s edellisind vuosina, joten valvonta ldahtdmaassa ei aina ole riittavaa.

Maahantuonnin valvonnassa eniten puutteita havaittiin puutavarassa ja puisessa
pakkausmateriaalissa. Puutavarassa merkittdvin ongelma olivat vanhentuneet tai
puutteelliset kasvinterveystodistukset, joita todettiin Vendjan tuontipuun valvonnassa.
Puisessa pakkausmateriaalissa ISPM 15 merkinndn puuttuminen sekd sukkulamato- ja
hyonteisldydokset olivat yleisimmat virheet. Vastaavia puutteita esiintyy vuosittain. Vaikka
vuonna 2018 puupakkausmateriaalista ei I6ytynyt karanteenituhoojia, ei standardi pysty
tdysin estamdan vaarallisten kasvintuhoojien leviamista. Sukkulamatojen I6ytyminen osoittaa,
ettd joko standardin mukainen kdsittely ei havitd puutavarasta kaikkia kasvintuhoojia tai sitten
kdsittelya ei ole tehty asianmukaisesti.
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Muista EU-maista perdisin olevien taimien mukana levida erityisesti versopoltetta. Riski myos
muiden meille uusien kasvintuhoojien levidmiselle on suuri. Tdima on havaittu monen vuoden
ajan sisdmarkkinakaupan valvonnassa. Nykyinen kasvipassijarjesteimd ei ole pystynyt
takaamaan taimien terveyttd eikd estdmaan tuhoojien levidmistd maasta toiseen.

Perunan tuotannossa suurin ongelma ovat peruna-ankeroiset, joiden saastuttamien peltojen
maadra kasvaa edelleen. Lisdksi ankeroiset ovat pystyneet leviamaan uusille lohkoille tiloilla,
joilla torjuntatoimenpiteitd on tehty aiempina vuosina.

Siemen, lajike ja hukkakaura

Siemenkaupan markkinavalvonnassa puutteiden maardssa havaittiin kasvua edellisvuoteen
verrattuna. Kasvu saattoi johtua siitd, etta valvontaan osui paljon toimijoita, joita ei ole
valvottu pitkdan aikaan tai lainkaan. Puutteet olivat pdaasiassa lievid. Maarillisesti eniten
puutteita esiintyi aiempien vuosien tapaan elinkeinonharjoittajien rekisterditymisessa.
Elinkeinonharjoittajien rekisterditymiseen liittyvdt puutteet johtavat siihen, ettd
kylvésiemenen markkinointia ei pystytd valvomaan tasapuolisesti ja sddnnéllisesti, koska
kaikki toimintaa harjoittavat eivat ole rekisterissa. Tiedostonpidon puutteet aiheuttavat riskin
kauppaerien jiljitettdvyyden varmistajana ongelmatilanteissa. Sertifioimattoman siemenen
havaittu lehti- ja nettimarkkinointi vilkastui edellisvuoteen verrattuna. Sertifioimattoman
siemenen riskit ostajalle liittyvat siemenen lajikeaitouteen, lajipuhtauteen, itavyyteen ja
kasvinterveyteen sekd hukkakauran levidamisriskiin. Lisddntynyt sertifioimattoman siemenen
markkinointi saattaa johtua heikon kasvukauden aikaansaamasta kasvaneesta kysynndasta.

Siemenpakkaamokatselmuksissa eniten ongelmia oli tiedostonpidossa. Siementuotannossa
hukkakauran aiheuttamat hylkaykset johtuvat hukkakauran levidmisesta
siementuotantopelloille. Hukkakauralla on paljon erilaisia levidmisteita, levidminen tapahtuu
todenndkdisesti tulvavesien mukana, naapureiden pelloilta, eldinten kuljettamana tai
esimerkiksi eldinten talviruokinnassa tai peittdmattomista viljakuormista. Hukkakauran
atkupera ei yleensd ole sertifioitu siemen, mutta EU:n alueelta tuoduissa erikoiskasvien
siemenissa (esim. rehuvirna) on hukkakauran leviamisriski.

Viljelijat ilmoittivat tukihakemusten yhteydessd hukkakauran saastuttamaksi alaksi 400 981
ha, joka oli 17,7 % viljelyssa olevasta peltoalasta. Hukkakauran saastuttama peltoala kdantyi
laskuun palaten vuoden 2016 tasolle.

Lannoitteet ja kasvualustat

Lannoitevalmisteissa esiintyvdat puutteet, joista voisi aiheutua riskeja turvallisuudelle,
terveydelle tai ympdristolle, liittyvat 1ahinna haitallisiin aineisiin tai tuotteiden hygieeniseen
laatuun. Mikali tuotteet sisdltavat sallittua suurempia maaria haitallisia aineita, riskind on
viljelymaan tai ympdriston pilaantuminen. Orgaanisista raaka-aineista valmistetut
lannoitevalmisteet voivat sisédltda taudinaiheuttajia, jollei niiden kisittely ole ollut riittava.
Haitallisten metallien pitoisuuksia seurattiin etupdéssd tuhkalannoitteista. Lisdksi valvottiin
epdorgaanisten fosforilannoitteiden kadmiumpitoisuutta. Yleisesti haitallisten metallien
pitoisuudet ovat alhaisella tasolla. Tutkituissa tuotteissa ei havaittu ongelmia valvontavuoden
aikana. llmoitettujen ravinnepitoisuuksien vylitykset tuotteissa aiheuttavat ylimaardists
ravinnekuormitusta ympdristdssd ja voivat johtaa ympdriston pilaantumiseen. Tarvetta
suurempi ravinnekdyttd samoin kuin myds ilmoitettua pienemmait ravinnepitoisuudet voivat
aiheuttaa ongeimia ja satotappioita tuotannossa. Orgaanisten raaka-aineiden ominaisuuksien
vaihtelu on suurempaa kuin epdorgaanisissa materiaaleissa ja tuotteissa tapahtuu luonnollista
muuttumista varastoinnin aikana. Esimerkiksi tuotteiden sisaltama typpi on helposti
haihtuvaa. Orgaanisten lannoitevalmisteiden valmistus on tyypillisesti pienimuotoisempaa
eikd toiminta ole samalla tavalla vakiintunutta kuin epaorgaanisten lannoitevalmisteiden
tuotanto. Ammattikdytt6on tarkoitetuilla tuonti- ja sisimarkkinakaupan lannoitteilla suomen-
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ja ruotsinkielisten tuoteselosteiden puuttuminen on tyypillisin puute. Laitostarkastuksissa
vakavat puutteet kohdistuivat yksittdisiin toimijoihin ja yleisesti ottaen voidaan edelleenkin
todeta, ettd toimijoiden osaaminen ja lainsdadanndn tuntemus ovat hyvilla tasolla ja todetut
puutteet korjataan pdaosin nopeasti.

Kasvinsuojeluaineet

Kasvinsuojeluaineiden valvonnan perusteella kasvinsuojeluaineiden kayttod, kauppaa ja
markkinointia koskevaa lainsddaddntoa noudatetaan paasaantdisesti hyvin. Maa- ja
puutarhataloudessa valvonnassa havaittiin puutteita hieman alle 40 tilalla. Tiloilla oli kaytetty
joko Suomessa hyvdksymattomia kasvinsuojeluaineita tai kasvinsuojeluaineita niiden
kdyttdohjeiden vastaisesti. Metsanhoitoyhdistyksissd puutteita havaittiin vain kahdessa
yhdistyksessd, joista toisessa ei oltu suoritettu vaadittavaa kasvinsuojeluainetutkintoa ja
toisessa ei pidetty kirjaa kdytetyistd kasvinsuojeluaineista. Kasvinsuojeluaineiden todettiin
aiheuttaneen yhdelld tarhalla mehildiskuolemia. Valvonnassa ei kuitenkaan selvinnyt, johtuiko
kuolema kasvinsuojeluaineiden vaarinkaytésta.

3.3.2 Eldinten terveys ja hyvinvointi

limoituksiin perustuvissa eldinten hyvinvoinnin tarkastuksissa tilanne oli huonompi, kaikkein
huonoin lemmikkieldinten suhteen. Lemmikki- ja harraste-eldinten pitéjien laiminlyéntien
taustalla on usein tietdmdttomyytta. Vakavimpiin ongelmiin liittyy yleensd sosiaalisia ja
terveydellisia ongelmia.

Ammattimaisessa eldintenpidossa laiminlydntien taustalla on harvoin tiedonpuute. Tyypillisid
syita voivat olla turtuminen, jaksamisen vdarinarviointi, siddosten noudattamisen kalleus ja
alan lisdantyneet tuottavuusvaatimukset. Uusia vaatimuksia koskevien siirtyméaaikojen
pddttymiseen ei aina osata varautua. Sivutuotetoimijoiden sadnnéstenvastaisen toiminnan
arviotiin johtuvan tiedon ja ymmarryksen puutteesta seka resurssien vihyydesta: varsinkaan
pienilld toimijoilla ei valttamattd ole asiantuntemusta laadunvarmistussuunnitelmien
laatimiseksi tai toisaalta resursseja tila- ja laiteinvestointeihin.

Eldintilojen tautivalvonnassa havaittujen harvojen sdannéstenvastaisuuksien arvioitiin yleensa
johtuvan tietamattdomyydesta ja ammattitaidottomuudesta. Toisaalta eldintautien
esiintymisen aiheuttamat tappiot vaikuttavat suoraan tuottajien toimeentuloon, joten
tuottajilla on hyvd oma motivaatio noudattaa lainsdadantoa.

Vakavimman suoran vaaran maan eldintautitilanteelle aiheuttivat laittomasti maahantuodut
eldimet, joiden alkuperastd ja terveydentilasta ei ole luotettavaa tietoa. Suurin osa niista oli
seura- ja harraste-eldimid, joita valilld vaikutettiin salakuljetettavan ammattimaisesti. Syyna
on toisinaan tietdmattdmyys tai ymmartamattomyys, toisinaan taloudellisen edun tavoittelu
tai eldinten pelastushalu. Suomen viranomaisten on vaikea puuttua ulkomailta jirjestettyyn
toimintaan.

Laiminly6ntien syyt ja mddrdt johtuvat erdilla sektoreilla myds hyvin yksityiskohtaisesta
lainsdddanndsta ja sen noudattamisen tarkasta valvonnasta, esim. eldinten rekisteréinnissa ja
merkitsemisessd. Myds otantojen riskiperusteinen kohdentaminen mm. eldinten suojelu-,
rekisterdinti- ja merkitsemisvalvonnassa on lisannyt laiminlyntien toteamista.

Joissain tapauksissa valvonnassa ei aina kdyteta riittdvdn tehokkaita keinoja, kuten kieltoja ja
madrayksia, uhkasakkoa tai teettdmisuhkaa puututtaessa saannosten noudattamatta
jattamiseen. Osalla valvontasektoreita, kuten tuonti- ja sisimarkkinavalvonnassa, valvonnan
maksullisuus ja toisaalta sanktioiden puute saattavat houkutella laittomaan toimintaan ja
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vdhentdad valvonnan uskottavuutta ja vaikuttavuutta. Tehokkaampia hallinnollisia
puuttumiskeinoja kaivataan myos ladkitsemisvalvontaan.

Puutteet valvonnan toteuttamisessa johtuivat paadsdaantdisesti resurssien niukkuudesta
suhteessa tehtdavien maaraan.

3.3.3 Elintarviketurvallisuus

Vakavia puutteita todettiin elintarvikevalvonnassa vain vdhan. Oiva-tulosten perusteella
yleisimpid puutteita olivat hygieniaan, paikkojen soveltuvuuteen ja kunnossapitoon,
omavalvontaan ja ndytteenottoon sekd pakkausmerkintdihin liittyvien vaatimusten
tayttaminen. Kotimaisissa tuotteissa esiintyi vdhemman maardystenvastaisuuksia kuin
muualta tuoduissa.

Vaatimusten tayttymisen puutteiden syind olivat tavallisesti elintarvikealan toimijoiden
tietamattdmyys vaatimuksista, osaamisen puute, valinpitdimattomyys, kieli- ja kulttuurieroista
johtuva ymmartamattomyys tai heikko taloudellinen tilanne. Taloudellisen hy&édyn
tavoittelemiseksi tai kustannusten vilttamiseksi rikotaan lainsddddannon vaatimuksia myos
tarkoituksella. Oiva-jdrjestelma on parantanut toimijoiden tietoja vaatimuksista ja niiden
arviointikriteereistd sekd tehnyt valvonnasta ennakoitavaa ja avointa. Oiva on myds
yhtendistdnyt lainsdaddnndn vaatimusten tulkintaa ja seuraamusten  kayttoa.
Elintarvikelainsaaddnndn keinot puuttua nopeasti lainsadadanndn vastaisuuksiin ovat edelleen
heikkoja ja niitad on tarve kehittaa.

Kulutuksen muoti-ilmiot, kulttuurilliset erot, erilaisen informaation tulva seka
valinpitamattémyys tai tietdmattémyys elintarvikkeiden vaaroista aiheuttavat kuluttajille
riskeja. Viestintaa ja tiedottamista eri kielilla on pidettavé jatkuvasti ylld. Etdmyynti on haaste
sekd valvonnalle ettd kuluttajille, jotka eivdt tiedosta etdmyynnissd myytdvien tavaroiden
riskejd. Etdmyynnin valvontaan kehitettiin uusia menetelmida. Myds elintarvikeketjun
rikollisuuden torjunta edellyttdd valvojilta osaamista tunnistaa rikollinen toiminta seka
uudenlaisia valvonnallisia keinoja puuttua niihin eri viranomaisten yhteisty6lld. Rikollinen
toiminta voi olla monialaista ja ammattimaista, jolloin viranomaisyhteistyon ja viranomaisten
tietojen vaihdon merkitys kasvaa entisestaan.

Tuontielintarvikkeissa esiintyy enemman elintarviketurvallisuusriskejd kuin kotimaassa
tuotetuissa. EU:n ulkopuolelta, joko suoraan tai etenkin sisamarkkinoiden kautta, tulevien
elintarvikkeiden valvonnan ja ndytteenoton riskiperusteisuutta ja vaikuttavuutta on syytd
parantaa, jotta riskielintarvikkeiden paasy markkinoille pystytddn estamaan.

Viranomaisresurssien vdheneminen ndkyy valvonnassa tarkastusmadrien ja naytteenoton ja
niista tehtdvien laboratoriotutkimuksien madran vahenemisena. Uudistettu riskiluokitus on
kuitenkin mahdollistanut suunnitelmallisen valvonnan tarkastusmdarien vahentamisen ja
resurssien kohdentamisen uusintatarkastuksiin, joilla todennetaan puutteiden korjaamista.
Toisaalta suunnitelluista tarkastuksista, tarkastettavista vaatimuksista ja ndytteenotoista
jddddan edelleen selvasti. Yksityisten laatujarjestelmien hyddyntamista virallisen valvonnan
tukena selvitetaan.
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4 AUDITOINNIT, ARVIOINNIT JA PALAUTTEET

4.1 Valvontaketjuun kohdistuvat auditoinnit

Elintarvikeketjun valvonnan auditoinneilla varmistetaan, ettd virallinen valvonta on
suunniteltujen jarjestelyiden mukaista, vaikuttavaa ja tavoitteiden saavuttamisen kannalta
sopivaa. Auditoinnin tavoitteena on virallisen valvonnan jatkuva parantaminen.

Suomi uudisti auditointijarjesteimaddnsd EU-komission auditoinnin tulosten johdosta.
Auditointijdrjestelmdn riippumattomuutta parannettiin  organisaatiossa sijoittamalla
auditoinnista vastaava viranomainen suoraan viraston paajohtajan alaisuuteen. Monivuotisen
riskiperusteisen auditointiohjelman laatiminen seka auditoinnin ohjeiden ja mallilomakkeiden
pdivittaminen aloitettiin. Kaksi auditointiraportin yhteenvetoa julkaistiin viranomaisten
intranetissa.

Lihantarkastuksen auditointi valmistui kevaaila. Auditoijina toimi ryhma viranomaisia Evirasta,
aluehallintovirastosta ja kunnista. Auditointi toteutettiin haastattelemalla viranomaisia seka
havainnoimalla valvontaa valvontakohteissa. Auditoinnilla ei todettu poikkeamia; valvonnan
parantamiseksi annettiin kehittimisehdotuksia.

Suomi on toiminut aktiivisesti eri Pohjoismaiden kanssa Pohjoismaiden Neuvoston alaryhmén
projektissa, jossa Pohjoismaat arvioivat toistensa auditointijarjestelmia. Nama ns.
ristiinauditoinnit saatiin padtdkseen vuonna 2018 ja projektin loppuraportti valmistuu vuonna
2019. Ristiinauditointi ja hyvien kdytantdjen vaihtaminen Pohjoismaiden vililld on
osoittautunut erinomaiseksi tavaksi kehittad auditointijarjestelmid ja yhteisty6 auditoinneissa
jatkuu.

Taulukko 5. Elintarvikeketjun valvonnan auditoinneilla havaitut poikkeamat ja niihin liittyvat
korjaavat toimenpiteet.

Auditointikohde Poikkeamien Korjaavat toimenpiteet
lkm

Aloittamatta Kesken valmis
Siemenprosessin valvonta 0 - = =

Vierasainevalvonta 5 0 5 0
Salmonellavalvontaohjelma | 2 0 2 0
(siipikarja)

Lihantarkastus 0 - - -

Euroopan unionin auditoinnit ja tarkastukset

Euroopan komission terveyden ja elintarviketurvallisuuden padosastolta (Directorate General
for Health and Food Safety, DG SANTE) tehtiin Suomeen vuonna 2018 kolme auditointia.
Yleisauditoinnin seuranta-auditoinnilla tarkastettiin aikaisempien suositusten korjaamista.
Valtaosa suosituksista saatiin korjattua ja avoimia suosituksia jai auditoinnin jalkeen enda viisi
kappaletta. Avoimeksi jadneet suositukset koskivat auditointijarjestelmaa (2 kpl),
kasvinsuojeluaineiden hyvaksyntaa (1 kpl) ja laatumerkintdjen valvontaa (2 kpl). Suomi sai
hyvad palautetta systemaattisesta tyosta korjaavien toimenpiteiden toteuttamiseksi samoin
kuin auditointeihin liittyvdastd avoimuudesta ja toiminnan parantamiseen tihtadvasta
asenteesta.

Maaseutuvirasto teki eldinten merkinnan ja rekisteréinnin laadunvalvontoja 20 tilalle.
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4.2 Viranomaisten ulkoiset ja sisdiset auditoinnit

Eviran sisdiset auditoinnit ja tarkastukset

Vuodelle 2018 oli suynniteltu yksi Eviran yhteinen auditointi (Korjaavien toimenpiteiden
varmistaminen), mutta auditointi jdi toteuttamatta virastofuusiokiireiden vuoksi. Valvonnan
auditointi- seka arviointi- ja ohjauskdyntien suunnitelmassa oli 3 suunniteltua sisaistad
auditointia, joista kaikki toteutuivat. Auditoinnit kohdistuivat siementarkastukseen.
Laboratoriopalveluissa toteutettiin eri yksikdissda yhteensda 22 sisdistd auditointia, joissa
vaatimuksena oli sisdisten ohjeiden lisdksi laboratoriostandardi 1ISO 17025. Muut sektorit eivat
tehneet sisdisia auditointeja. Taltd osin tilannetta on parannettava tulevina vuosina.

Taulukko 6. Eviran valvonnan auditointisuunnitelman toteuma 2014 — 2018.

2014 2015 2016 2017 2018
Suoritettujen auditointien maara, kpl 6* 4 2 10 3
Suunnitelmien toteuma, % 38* 80 33 80 100

* Arviointi- ja ohjauskdynteja on seurattu erikseen vuodesta 2014 alkaen, kun titd aiemmin ne olivat mukana
sisdisissd auditoinneissa. Toteuman vertailuluku olisi aikaisempien vuosien mukaisesti laskettuna 61 %.

Evira teki vuoden aikana yhteen ns. isoon teurastamoon arviointi- ja ohjauskdynnin, jonka
tavoitteena oli arvioida teurastamon eldinsuojeluviranomaisvalvonnan
vaatimuksenmukaisuutta, toimivuutta ja tehokkuutta. Arvioidussa kohteessa eldinsuojelun
viranomaisvalvonta toimii kokonaisuutena hyvin, joskin teurastamoissa todettiin joitain
kaytanteitd, jotka eivdt tdysin vastanneet lainsdadannon vaatimuksia, ja jotka voivat
muodostaa riskin eldinten hyvinvoinnille. Myos pienteurastamoissa on arvioitu
eldinsuojeluvalvontaa kaikki toiminnot kattavien arviointi- ja ohjauskdyntien yhteydessa.

BDO Suomi teki vuonna 2018 Evirassa kolme sisdistd tarkastusta: laboratorioprosessin
tietosuoja, hankintaprosessi ja  kdyttdvaltuushallinta. Ruokavirastoon siirtymista
valmisteltaessa Eviran avoimet suositukset otettiin valmistelutydssa huomioon ja suositukset
paasadntoisesti suljettiin.

Eviran laboratorioiden ulkoiset auditoinnit ja arvioinnit

Eviran laboratoriopalvelut arvioitiin FINAS-akkreditointipalvelun toteuttamassa ulkoisessa
arvioinnissa standardin SFS-EN ISO/IEC 17025 mukaisesti. Arvioinnin kohteena oli yli 150
akkreditoitua eldin- ja kasvitautien seka elintarvikkeiden ja rehujen kemiallisen ja
mikrobiologisen analytiikan tutkimusmenetelmda. Arvioinnin tuloksena akkreditoitiin myds
uusia analyysimenetelmid. Arviointiin sisdltyi Ruokaviraston aloitukseen liittyva
laboratoriotoiminnan organisaatiomuutos. Siementen naytteenotto- ja analyysipalvelut
arvioitiin akkreditointia varten ISTAn kansainvalisessa arvioinnissa.

Kunnallisten valvontayksikéiden auditoinnit

Sisdisid auditointeja tehtiin seitsemassa valvontayksikdssad yhteensa 14 kpl (2017 yhdeksédssa
yksikdssa 27 kpl) ja ulkoisia auditointeja seitsemdssa kunnallisessa valvontayksikssa yhteensa
7 kpl (2017 9 yksikossd 11 kpl).

Tullin sisdiset auditoinnit

Tullilaboratorion sisdinen auditointisuunnitelma kattaa standardin SFS-EN ISO/IEC 17025
kaikki osa-alueet niin, ettd ne tulevat vahintdan kerran akkreditointikautena auditoitua.
Tullilaboratorion sisaisia auditointeja tehtiin 8 osa-alueelle (2017: 10 kpl). Lisaksi tehtiin yksi
Tullin sisdinen auditointi ja ulkoisia auditointeja tehtiin kolme kappaletta.
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Tullin tekemissa valvonta-asetuksen (EY) N:o 882/2004 mukaisissa sisdisen valvonnan
auditoinneissa noudatetaan vuosisuunnitelmaa. Auditointipaallikon lisdksi auditointiryhmaan
kuuluu kuusi henkil6a Tullin eri yksikdistd. Vuonna 2018 elintarvikekontaktimateriaalien
auditoinnissa keskityttiin Kiinasta tuotaviin muovisiin keittivalineisiin. Auditoinnissa ei
kirjattu poikkeamia.

Tullin ulkoiset auditoinnit ja arvioinnit

Tullilaboratorio arvioitiin FINAS-akkreditointipalvelun toimesta standardin SFS-EN 1SO/IEC
17025:2005 vaatimuksien mukaiseksi. Tullilaboratorion patevyysalue laajeni paatoksen myota
6 menetelmalla. Kaynnilld kirjattiin 15 poikkeamaa, joihin tehtiin korjaavat toimenpiteet.
Arvioinnin ja korjaavien toimenpiteiden jdlkeen FINAS-akkreditointipalvelu antoi pdatéksen
akkreditoinnin jatkamista, patevyysalueen laajentamista ja muuttamista laboratorion
esittdmalla ja arvioinnissa sovitulla tavalla.

5 ENNALTAEHKAISEVAT JA KORJAAVAT TOIMENPITEET
5.1 Toimijoiden sadddsten tuntemuksen varmistaminen

Koulutusten kokonaismddird

Toimijoiden osaamistarpeet keskittyvat yha edelleen pitkalti séaddsten ja niiden vaatimusten
yleiseen tuntemiseen, seka muuttuvan lainsdddannoén edellyttamiin toimenpiteisiin ja niihin
fliittyviin tulkintoihin. Elintarvikeketjussa on jdrjestetty viranomaisten toimesta paitsi
koulutustilaisuuksia, myos erilaisia avoimia tyGpajoja, uusiin saddoksiin liittyvia yhteisid
tulkintatapahtumia sekd harjoitettu tilannekohtaista viestintdd. Fyysista ldsndoloa
edellyttdvat tilaisuudet ja perinteiset luennot ndyttavat yha edelleen vidistyvan (Kuva 10.) ja
uusiksi toimintatavoiksi ovat nousseet valmentavat videomateriaalit, digitaaliset
oppimisymparistét ja toimija-viranomais -tyopajat. Taltd osin mittarin uudelleenarviointi
onkin ldhivuosina tarpeen.
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Kuva 9. Eviran, AVIin ja ELY-keskusten toimijoille antama koulutus kokonaisiksi pdiviksi
muutettuna 2011-2018.

Kuvassa 10 esitettyjen koulutusten lisdaksi kunnalliset valvontayksikot jarjestivat yhteensd 46
kp! toimijoille tarkoitettuja koulutustilaisuuksia, joihin osallistui yhteensd 1445 henkil6a.
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Ruokajarjestelmdan omat etujarjestdot ja sidosryhmat toimivat osaltaan my6s
osaamisverkostoina, joissa jaetaan - tarvittaessa yhteisessa vuoropuhelussa viranomaisten
kanssa - mm. ymmarrysta lainsdddannosta ja sen vaatimuksista osana liiketoimintaa.

Kasvintuotannon edellytykset ja kasvinterveys

Kasvintuotannon eri prosesseissa jarjestettiin edellisvuosien tapaan monipuolista koulutusta
asiakkaille ja valvontaketjun kumppaneille. Koulutuksen lisdaksi Evira osallistui seminaareihin
ja yrittdjien tilaisuuksiin, joissa kerrottiin sadddsten vaatimuksista ja niiden perusteista.
Ohjeita on tehty ja pdivitetty sekd neuvontaa annettu toimijoille kaikilla sektoreilla. Kaikilla
sektoreilla on ollut aktiivista viestintda mm. lehti- ja nettikirjoituksina, messuilla ja
sosiaalisessa mediassa. Valvonnan vaikuttavuustavoitteiden saavuttaminen edellyttaa
toiminnanharjoittajien oman vastuunoton ja riskien hallintaan liittyvan osaamisen ja tiedon
lisddmista.

Toimijoiden tietamyksen kasvinsuojeluaineisiin liittyvista velvoitteista voidaan olettaa olevan
korkea, silld valvontatulosten perusteella lahes kaikki kasvinsuojeluaineiden ammattikayttdjat
ja myyjat ovat suorittaneet kasvinsuojeluainetutkinnon. Tutkinnon avulla varmistetaan, ettd
toimijat osaavat kadyttda ja myyda kasvinsuojeluaineita vastuullisesti.

Kasvinsuojeluaineasioista kerrottiin vuonna 2019 myds mahdollisimman kansantajuisesti
viestintakampanjalla, johon sisdltyi mm. Youtube-blogi ja aktiivinen Twitter-tiedottaminen.
Tukes my®ds kertoi kasvinsuojeluainelainsddadanndn velvoitteista ja niiden valvonnasta monissa
eri tilaisuuksissa.

Eldginten terveys ja hyvinvointi

Eldinten terveyden ja hyvinvoinnin tavoitteet ovat monipuoliset, ja ala on tarkkaan sdadanneltya
EU- ja kansallisessa lainsdadanndssd. Taman vuoksi sdadosten tuntemus ja asiantuntemus
ylipaataan vaativat paljon panostusta. Sidosryhmayhteistyota tehtiin neuvottelemalla,
ohjeistamalla, neuvonnalla ja viestinndlla mm. eldinkuljettajien, tuottajajarjestojen,
teurastamoiden, eldinldakarien ja sisdmarkkinatoimijoiden kanssa. Taman ohella hyvin suuri
merkitys oli virka-eldinlddkarien aktiivisella puuttumisella havaittuihin laiminlyénteihin.
Lainsadadanndn muutosten vuoksi pdivitettiin ohjeita, oppaita, lomakkeita ja verkkosivuja, seka
koulutettiin ja neuvottiin toimijoita ja valvojia. Muutoksista ja voimassa olevistakin sdadoksista
viestittiin tiedottein, ajankohtaisnostoin, sosiaalisessa mediassa, sahkopostitse ja jopa tiloille
lahetetyin kirjein.

Elintarviketurvallisuus

Elintarvikevalvonnassa Oiva-jarjestelma ja silhen liittyvdt avoimet vaatimusten
arviointikriteerit ovat parantaneet merkittavasti toimijoiden ja valvontaviranomaisten
vaatimusten tuntemusta ja ymmarrysta siitd, mitd toiminnan parantamiselta odotetaan.
Elintarviketurvallisuudessa on panostettu myds merkittavasti yhteistyohon asiakkaiden ja
etujdrjestdjen kanssa, mikd on parantanut ymmarrystd vaatimuksista ja niiden toteutuksesta.

Koulutusta annetaan seka toimijoille ettd valvontaviranomaisille. Koulutuksiin on
padsaantoisesti mahdollisuus osallistua myds etdyhteyksilla ja osa koulutuksista videoidaan,
mikd madaltaa kynnysta osallistua niihin. Kunnallisten valvojien osaamisen parantamiseksi on
erdille erikoissektoreille, kuten lisdaineet, kontaktimateriaalit, vientivalvonta, perustettu
valvontaverkostoja, joissa edistetddn ko. sektorin osaamisen  syventdmistd.
Elintarviketurvallisuudessa on myds otettu kayttodn opastavia tarkastuksia, joissa kdyddan
vyhdessa Eviran, kunnallisten valvojien ja toimijoiden kanssa ldpi eri sektorien vaatimuksia ja
niiden soveltamista erityyppisissa yrityksissa.
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Elintarvikealaa on kannustettu laatimaan omia hyvan kdytannon oppaita. Joillakin sektoreilla
nditd onkin (https://www.ruokavirasto.fi/yritykset/elintarvikeala/elintarvikealan-yhteiset-
vaatimukset/omavalvonta/hyvan-kaytannon-ohjeet/). Toisilla taas sektorien pienuus rajoittaa
alan mahdollisuuksia laatia nditd. Eviran oppaiden ja ohjeiden laatimisessa pyritaan siihen,
ettd ne tehdaan yhdessa alan kanssa. Esimerkkind tasta on hydnteisten kaytto elintarvikkeena.

Elintarvikealan  yrittdjien  osaamisen  parantamista edistetddan  hallitusohjelman
kdrkihankkeessa, joka tdhtdd pysyvdn toimintamallin luomiseen pk-yritysten neuvonnassa.
Hanke tdhtdd myds pk-yritysten vientiosaamisen kehittamiseen. Hankkeessa on jo nyt
syntynyt helposti ymmarrettavaa monikielistd materiaalia, joka helpottaa eri kielialueilta ja
kulttuureista tulevien yrittdjien tiedonsaantia elintarvikeyrityksia koskevista vaatimuksista.
Hankkeen toimintamallien hyddyntamistd laajennetaan edelleen.

5.2 Kdytetyt pakkokeinot, rikosoikeudelliset seuraamukset ja puutteiden
korjaamistoimenpiteiden varmistaminen

Pakkokeinojen kdytdn tehostamiseen ja toimenpiteiden loppuun saattamisen varmistamiseen
on kiinnitetty runsaasti huomiota viime vuosina. Myds poikkihallinnollista
viranomaisyhteisty6td kehitettiin edelleen etenkin verottajan ja poliisin  kanssa
elintarvikeketjun rikollisuuteen puuttumiseksi. Kehotusten ja pakkokeinojen kokonaismairit
on esitetty taulukoissa 6-8.

Taulukko 7. Toimijoille annetut kehotukset 2012 — 2018.

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Elintarviketurvallisuus*) **) 13793 | 5668 | 3434 | 4267 | 4086 | 3197 | 3177
Eldinten terveys- ja hyvinvointi - - - - - - -
Kasvintuotannon edellytykset ja 211 89 214

. 1193 | 1764 | 1111 | 754
kasvinterveys

Yhteensd 14986 | 7432 | 4545 | 5021 | 4086 | 3286 | 3391

*) Vuonna 2012 huomautusten tai kehotusten miéra yhteenss,
**) 2013-2017 valvontakéyntien [km, joilla on annettu yksi tai useampi huomautus tai kehotus.

Taulukko 8. Valvonta-asetuksen 882/2004 54 §:n mukaiset toimet sdddodsten noudattamatta
jattamistapauksissa (hallinnolliset pakkokeinot) 2012 — 2018.

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Elintarviketurvallisuus 559 545 402 554 | 422 109 93
Eldinten terveys- ja hyvinvointi 2482 | 5455 | 2549 | 2611 | 2141 | 2092 | 2850
Kasvintuotannon edellytykset ja 319 148 128

. 666 591 | 614 | 338
kasvinterveys

Yhteensd 3707 | 6591 | 3565 | 3503 | 2874 | 2349 | 3071

Taulukko 9. Eldinten hyvinvoinnin rikosoikeudelliset seuraamukset 2012 - 2018.

Rikos 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 2017 2013
17:148 Eldinsuojelurikos 98 145 130 139 154 135
17:14a8 Torkea eldinsuojelurikos 3 6 6 9 10 16
17:15§ Lieva eldinsuojelurikos 11 11 13 8 12 7
Eldinkuljetusrikkomus 0 1 2 0 2 1
Eldinsuojelurikkomus 12 22 16 17 16 15
Yhteensa 124 | 185 | 167 | 173 | 194 | 174

* Vuoden 2018 tiedot eivat vield ole saatavissa, tilastot valmistuvat lokakuussa 2019.
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Kasvintuotannon edellytykset ja kasvinterveys

Pakkokeinoina puutteiden korjaamiseksi annettiin kirjallisia huomautuksia, maarattiin tuote-
erille maahantuonti- ja markkinointikieltoja ja havittamismaarayksida sekd tarvittaessa
puututtiin toiminnanharjoittajan oikeuksiin harjoittaa elinkeinoa. Nayton saaminen
rikkomustapauksissa on osoittautunut usein hankalaksi ja tyoldaksi.

Valvonnan kdytdssa olevien pakkokeinojen voidaan kasvinterveyden ja tuotantopanosten
valvonnassa arvioida yleisesti olevan kohtalaisen riittdvat ja niitd myos kdytetaan tarvittaessa.
On kuitenkin tervetullutta, ettd vuonna 2018 valmistelussa olevaan siemen- ja
kasvinterveyslakeihin on tulossa uutena sanktiomahdollisuutena viraston maardaama
seuraamusmaksu sekda mahdollisuus sulkea epéaasiallisia nettisivuja.

Kasvinterveys
Kasvinterveydessd yhteensa 53 kasvierdan maahantuonti kiellettiin varsin tavanomaisten

syiden kuten puuttuvien taivirheellisten terveystodistusten, havaittujen tuhoojien tai muiden
puutteiden takia. Suurin osa maahantuontikielloista koski puutavaraa, haketta ja
puupakkausmateriaalia. Markkinakieltoja tehtiin 13 kpl, joista useimmat annettiin alppiruusun
versopoltteen esiintymisen vuoksi.

Metsénviljelyaineiston valvonnassa annettiin kirjallinen huomautus kahdelle toimijalle.
Molemmat huomautukset liittyivat taimien laatuun.

Siemen

Siemenkaupan markkinavalvonnassa ELY-keskusten tarkastajat antoivat toimijoille yhteensa
20 valiaikaista markkinointikieltoa, jotka johtivat varsinaiseen markkinointikieltopdatokseen.
Siemenkauppalain rikkomuksista annettiin kaikkiaan yhteensd 23 markkinointikieltoa.
Jatkotoimenpiteita tehtiin 3 kpl. Kahta markkinointikieltoa tehostettiin uhkasakolla.
Viljelystarkastuksissa hylattiin 2,45 % tarkastetusta pinta-alasta vuonna 2018. Vuosina 2014-
2017 on hyldtty 3,04 - 3,8 % tarkastetusta alasta. Siemenerien sertifioinnissa tehtiin 97
hylkddvaa paatosta, joista 78 koski viljakasveja. Edellisend vuotena, kun kasvukausi oli hyvin
marka, hylkddvia paatoksia tehtiin 290.

Lannoite

Lannoitevalmisteiden tuotevalvonnassa kaikista tuotevalvontatapahtumista 24,7 %:lle
annettiin joko yksi tai useampi huomautus, kehotus tai maardys. Yleisimmin huomautukset
liittyivdt tuoteselosteessa ilmoitettujen tietojen poikkeamiin mitatuista tuloksista.
Tuoteselosteisiin tai pakkauksin liittyvid huomautuksia, kehotuksia tai maarayksia annettiin
1,7 %:lle valvontatapahtumista. Toimija korjaa useimmiten havaitun puutteen jo
valvontaprosessin aikana, jolloin asian kasittelyssa ei kdytetd pakkokeinoja tai puute
arvioidaan niin vahdiseksi, ettei kiellon tai maarayksen kaytolle ole perustetta. Yhdenkdan
tuote-eran markkinoille saattamista ei tarvinnut kieltdd. Orgaanisia lannoitteita valmistavilla
laitoksilla  havaittin 99 poikkeamaa 39 tarkastuksella eli keskimdirin 2,5
poikkeamaa/tarkastus, mikd on samaa tasoa kuin edellisena vuotena. Puutteet liittyivat mm.
kdsittelemattoman raaka-aineen luovuttamiseen tuotteena, hygienisoinnin
palakokovaatimuksen laiminly&ntiin, kriittisten valvontapisteisiin sekad
omavalvontasuunnitelmien sisaltdon ja toteutukseen.

Eldinten terveys ja hyvinvointi

Asiakkaille annettiin tarvittaessa hallintoasioiden hoitamiseen liittyvdd neuvontaa sekéd
vastattiin asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin. Eldintenpitdjien ja muiden eldinalan
toimijoiden neuvonta- ja ohjausvastuu jakautuvat toimivallan mukaisesti Eviraan, AVI:ihin ja
kuntiin.
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Vakavien laiminlydntien seuraukset johtivat usein maataloustukien leikkauksiin ja/tai
poliisitutkintaan. Monessa tapauksessa, mm. eldinsuojelu- ja sivutuotevalvonnassa, kaytossa
oli myds uhkasakko ja teettdmisuhka. Suurin osa lievemmista laiminlyénneisté johti korjaaviin
toimenpiteisiin  jo tarkastuksen aikana tai aihealueesta riippuen huomautukseen,
kehotukseen, madrdykseen tai kieltoon ja uusintatarkastukseen. Tarkastuksilla toimijoita
neuvottiin ja ohjattiin, osittain jo ennakoivasti. Tilat, joilla oli todettu laiminlyénteji aiempina
vuosina, paatyivat herkemmin uudelleen tarkastettavaksi riskiperustaisen otannan myota.
Tarvittaessa tarkastuskdynteja lisattiin muutenkin puutteiden toistuvuuden tai vakavuuden
perusteella.

Vastoin tuontivaatimuksia tuodut eldimet pddsdidntoisesti joko palautettiin tai eristettiin,
tutkittiin ja voitiin toimenpiteiden jilkeen hyvdksya maahantuotaviksi. Joissain tapauksissa
eldimid myds lopetettiin. Maasta poistuminen tai lopetus varmistettiin todistuksin, mutta
kaikkien paatosten toteutumista ei kyetty seuraamaan.

Eldintautien levidmisen rajoittamiseksi annettiin rajoittavia maardyksid pitopaikkoihin, joissa
vastustettavaa tautia epdiltiin tai todettiin. Jos epéily osoittautui aiheettomaksi, rajoittavat
madadrdykset purettiin nopeasti.

Elintarviketurvallisuus

Elintarvikevalvonnassa kaytetdan vyleisesti kehotuksia, joilla pyritddn saamaan toimija
korjaamaan puutteita. Oiva-jarjestelmd yhtendistad myos pakkokeinojen kayttoa. Oiva lisd ja
systematisoi myos uusintatarkastuksia, joilla tarkastetaan edellisissd tarkastuksissa
havaittujen puutteiden korjaaminen. Uusintatarkastuksilla varmistetaan epikohtien
poistuminen. Uhkasakkoja ja markkinointikieltoja kdytettiin vakavien laiminlydntien jatkuessa.

Viranomaisen on annettava asiakkailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvaa
neuvontaa seka vastattava asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin. Oiva-jirjestelma
on toiminut myods keinona opastaa toimijoita vaatimuksista ja tehdd ne selkedmmiksi
ymmartda ja toteuttaa.

Tuontivalvonnassa vaatimustenvastaiset elintarvike-erat havitettiin tai palautettiin tietyilld
ehdoilla lahtdmaahan. Kun Tulli havaitsi maardystenvastaisuuden tuotteessa, tavaranhaltija
velvoitettiin pysdyttdmdan jakelu ja kaupanpito. Saman tuotteen seuraavista eristd otettiin
seurantandytteita, jolloin tuote-erdt asetettiin kdyttoonottokieltoon niytteiden tutkimisen
ajaksi.

5.3 Valvontajarjestelmadan liittyvat ennaltaehkaisevat ja korjaavat toimenpiteet

Henkilékunnan riittdvyys ja osaaminen

Henkilékunnan maara elintarvikeketjun valvonnassa sdilyi kdytannossa viime vuoden tasolla
(Liite 3). Julkishallinnon resurssien yleisesti vahetessé tulee entista kekseliddmmin etsid uusia
keinoja, joilla viranomaisty6td voidaan tehostaa ja riskeji pienentdd. Toimintatapojen,
erityisesti viranomaisvalvonnan riskiperusteisuuden kehittaminen on esimerkiksi edistinyt
valvonnan suunnitelmallista toteuttamista. Valtaosa elintarvikeketjun viranomaisvalvontaa
tekevistd henkildista toimi virkasuhteessa valtion tai kunnallishallinnon organisaatioissa.
Vakituisella henkildstolld on kdytdnndssa aina viran edellyttiama peruskoulutus.
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Euroopan komission Better Training for Safer Food (BTSF) -koulutus

BTSF —koulutusohjelmaa, joka tarjosi elintarvikkeiden turvallisuutta ja laatua seka kasvien ja
eldinten terveyttd valvovien ja tutkivien virkamiesten ammatilliselle osaamiselle
valttamatonta ja osallistujille edullista substanssikoulutusta, kdytettiin
elintarvikevalvontaketjun  valvontaviranomaisten  substanssiosaamisen vylldpidon ja
kehittamisen tukena.

Suomalaiset viranomaiset tdyttivat vuonna 2018 komission jarjestdmissa Better Training for
Safer Food (BTSF) koulutuksissa yhteensd 111 kurssipaikkaa (Taulukko 10). Perinteisia,
lahiopiskeluna suoritettavia kurssipaikkoja, taytettiin 98. Vuonna 2014 kdynnistyneet verkko-
opiskeluna suoritettavat elearning koulutusohjelmat jatkuivat vuonna 2018.
Verkkokoulutuksena toteutettavia eLearning kurssipaikkoja taytettiin yhteensd 13.

BTSF-koulutuksiin osallistui Suomesta yhteensa 107 henkil6a. Osallistujista 50 oli Evirasta ja 57
henkil6a muista valvontaketjun organisaatioista. Osa henkildista osallistui useampaan kuin
yhteen BSTF-koulutukseen, jotkut esimerkiksi perinteiselle ldahiopiskelukurssille sekd verkko-
opiskeluna suoritettavalle eLearning-kurssille.

BTSF-koulutuksista hydtyivat kurssille osallistuneiden lisdksi paikalliset ja alueelliset
viranomaiset, joita on koulutettu kurssien aiheista "training the trainers” -hengessa. BTSF-
koulutuksista saatua tietoa on osallistujien velvollisuus jakaa eteenpdin omassa maassaan eri
tavoin.

Taulukko 10. Suomalaisten osallistuminen BTSF-koulutukseen vuosina 2013-2018

KOULUTUSOHJELMA 2013 2014 2015 2016 2017 2018
AFRICAN SWINE FEVER (ASF) 41 1

ANIMAL BY PRODUCTS (ABP) 1 9 4 2

ANTIMICROBIAL RESISTANCE (AMR) 8|
ANIMAL HEALTH CONTROLS (BEES/ZOQ) 2 2

ANIMAL NUTRITION 3 3
ANIMAL TRACEABILITY 4 2 3

ANIMAL WELFARE 7 12 6 8 3
AUDITING PLASTIC RECYCLING PROCESSES 3

BORDER INSPECTION POST (BIP) 2 4 3 3
CARCASSES CLASSIFICATION 1 1
COMMERCIAL AND NON-COMMERCIAL MOVEMENTS OF PETS 10 1 5 3 10
CONTINGENCY PLANNING 1 2 8 3 9
CONTROLS ON CONTAMINANTS IN FEED AND FOOD 3 8 3 1 i 8
CONTROL ON SEMEN & EMBRYOS 2 4

EMERGING ANIMAL DISEASES 5

EU HYGIENE RULES AND HACCP 5 4

EU SANITARY AND PHYTOSANITARY (SPS) PROGRAMME 1

FEED AND FOOD OF NON-ANIMAL ORIGIN (FNAO) 2 1

FOOD ADDITIVES 3 11 4 2 6

FOOD AUDITS 7 4 4 12 4 2
FOODBORNE OUTBREAKS 10 6 12 7 2
FOOD CONTACT MATERIALS (FCM) 4
FOOD COMPOSITION 8 6 2 3 5
FOOD HYGIENE AND FLEXIBILITY 7 6 5 5 5
FOOD HYGIENE AT PRIMARY PRODUCTION 3 2 3 3 6|
HACCP (Hazard Analysis and Critical Control Point) 12 4 13 S 5 2
MICROBIOLOGICAL CRITERIA AND CONTROL OF ZOONOSES 2 4 1
MICROBIOLOGICAL CRITERIA ON FOODSTUFF 1 5 5

NEW FOOD INVESTIGATION TECHNIQUES 5 5 6 8
ORGANIC FARMING 2 1 2
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PESTICIDES APPLICATION EQUIPMENT CONTROL (PAE) 3 1 2
PLANT HEALTH CONTROLS 8 2 6 5 8
PLANT HEALTH SURVEYS 2 3
PLANT PROTECTION PRODUCTS (PPP) 4 4 22 4

PRINCIPLES AND METHODS OF FOOD RISK ASSESSMENT 6 6 3
QUALITY SCHEMES (PDS) 12 2 1
RABIES

RAPID ALERT SYSTEM FOR FOOD AND FEED (RASFF) 3 5

TRACES 5 5 2 3 8
TRANSMISSIBLE SPONGIFORM ENCEPHALOPATHY (TSE) 2

VETERINARY MEDICINAL PRODUCTS {(VMP) 4 3 1

elearning: Animal Health Aquaculture Animals (AA) 3 1 1
elearning: Animal Nutrition (AN) 4

eLearning: Animal Welfare (AW) 21 3 1 1
elearning: Food Contact Materials {(FCM) 37 12 7 11
elearning: Hazard Analysis and Critical Control Point (HACCP) 22 11 3 1
elearning: RAPID ALERT SYSTEM FOR FOOD AND FEED (RASFF) 21 1 2
elearning: TRANSMISSIBLE SPONGIFORM ENCEPHALOPATHY (TSE) 1

elLearning: Food hygiene and control on fishery products and live bivalve

molluscs 4 1

YHT. 89 204 198 152 94 111

Arviointi- ja ohjauskdynnit

Arviointi- ja ohjauskdynteja muiden viranomaisten toiminnan arvioimiseksi tehtiin vuoden
2018 aikana 100 kpl (2017 127 kpl). Toteuma on edellisen vuoden tasolla. Yhteensd 53 %
tavoitteesta toteutui (2017 77 %).

Kasvintuotannon edellytykset ja kasvinterveys

Evira kehitti aktiivisesti kasvintuotannon valvontaketjun tarkastajien osaamista koulutusten ja
viestinndn avulla. Koulutustapahtumia jarjestettiin eri sektoreilla valvontaan osallistuville
kokeneille ja uusille tarkastajille, ja niissd kasiteltiin valvonnan painopisteitd, ajankohtaisia
sadddésmuutoksia sekd uusia valvonnan menetelmia ja tyovalineita. Videokoulutusten kaytté
jatkui kaikilla sektoreilla, koska se sddstaa tarkastajien aikaa ja tavoittaa koko maan kattavasti
kaikki tarkastajat. Tarkastusprosesseja kehitettiin tarkastajilta saatujen kehittamisehdotusten
pohjalta.

Eldinten terveys ja hyvinvointi

Valvontaviranomaisten kouluttamista, ohjeistamista ja yhteista ongelmanratkaisua jatkettiin
kaikilla sektoreilla. Koulutuksissa painotettiin sitd, ettd tarkastuksissa havaittujen
laiminlydntien ja puutteiden johdosta on aina ryhdyttava toimenpiteisiin, ja ettd vaadittavien
toimenpiteiden toteuttaminen on varmistettava. Monessa yhteydessa avattiin tavoitteiden ja
saadosten mukaisen toiminnan hydtyja myos toimijoille ja korostettiin toimijan omaa vastuuta
seurata ja noudattaa lainsadadantoa.

Valvontoja tehostettiin ja resurssien niukkuutta hallittiin - kehittdméalld valvontojen
riskiperusteisuutta, laatimalla ohjeita ja lomakkeita valvoville viranomaisille ja yhdistamalla
valvontoja toisiinsa. Resurssien niukkuutta hallittiin myos tekemilld enemman hallinnollista
valvontaa ja asiakirjatarkastuksia.

Eldinten terveyden ja hyvinvoinnin valvontatietojdrjestelm&a uudistettiin resurssien sallimissa
rajoissa. Tavoitteena on luoda valvonnan kdyttéon koko viranomaisketjun kattava jarjestelma,
tehostaa valvontatoimenpiteiden seurantaa ja analysointia kokonaisuudessaan seka keventdi
nykyisid hallinnollisesti raskaita prosesseja eri viranomaisportaissa.
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Elintarviketurvallisuus

Evira panosti valvontaketjun ja toimijoiden osaamisen parantamiseen koulutuksilla,
verkkomateriaalilla sekd muun materiaalin avulla. Lisdksi Evira teki opastavia tarkastuksia
vyhdessd kuntien valvojien kanssa ja perusti kuntien valvojien tueksi virtuaalisesti toimivia
valvontaverkostoja. AVI:it ohjasivat ja neuvoivat kunnan valvontaviranomaisia mm.
sdhkopostilla, puhelimitse, ohjauskirjeilld ja tydkokouksissa. Keskeisind ohjausaiheina olivat
Oiva-jarjestelma sekd myds muihin elintarvikesddadoksiin ja hankkeisiin liittyvat ajankohtaiset
asiat.

6 RESURSSIT
6.1 Valvonnan resurssit

Valvonnassa kadytetyt henkildresurssit on kuvattu viranomaisittain liitteessa 3. Koko
elintarvikeketjun valvontaan, mukaan lukien laboratoriotoiminta ja riskinarviointi, kdytettiin
1216,3 henkil6tyovuotta, mikd on kdytdnndssd edellisen vuoden tasolla (1218,9 htv). Luku ei
sisalld yksityisten laboratorioiden osuutta.

Huolimatta resurssien vdhenemisestd pidemmalld aikavélilla (2013-2018), viranomaisten
toimintatapojen jatkuva kehittdminen on mahdollistanut viranomaisvalvonnan riittdvan
toteutumisen lahestulkoon kaikilla valvontasektoreilla. Esimerkkejd ndistd toimintatavoista
ovat mm. viranomaisvalvonnan riskiperusteisuuden jatkuva edistdminen, valmentavan roolin
omaksuminen, uudet valvonnalliset keinot seka digitalisaation edistdminen. Toimintatapojen
edelleen kehittdminen on kuitenkin keskeistd my6s tulevaisuudessa, toiminnan jatkuvan
parantamisen filosofian mukaisesti.

Sektoreittain tarkasteltuna kasvintuotannon edellytysten ja kasvinterveyden valvonnan
resurssit sdilyivdt kdytdnnossa edellisen vuoden tasolla. Eldinten ja terveyden valvonnan
resursseissa on aikaisempina vuosina ollut haasteita ja sitd vahvistettiinkin n. 12 htv:n osalta
erityisesti Evirassa, mutta osin my&s AVEissa ja ELYissa. Elintarviketurvallisuuden alueella
kuitenkin kunnallisten valvontayksikdiden resurssit vahenivdat 17 htv:lld vuoteen 2017
verrattuna. Kaytdnndssda tama tarkoittaa sitd, ettd tehtdvid joudutaan jatkuvasti
priorisoimaan, mutta elintarvikevalvonnan riskiperusteisen kohdentamisen kadytté6notto on
tuonut tdhan selkeita tyokaluja.

Kunnallisen elintarvikevalvonnan maksullisuus

Kunnan elintarvikevalvonnasta perittiin  elintarvikelain  perusteella maksuja seka
elintarvikehuoneistojen hyvaksymisestd ettd suunnitelmallisesta valvonnasta. Yhteensi
elintarvikevalvonnasta kerattiin kunnissa maksuja noin 4,25 miljoonaa euroa, miki oli hieman
vahemman kuin edellisend vuonna. Valvonnan arvioidaan maksavan 25 - 30 miljoonaa euroa,
joten maksuilla katetaan noin 14 - 17 % valvonnan kustannuksista. Kunnat osin subventoivat
ndin ollen edelleen elintarvikevalvonnan kustannuksia, vaikka maksullisuus onkin 2010-luvun
aikana hieman parantunut.
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Kuva 10. Kuntien elintarvikevalvonnan maksullisuuden kehitys 2010 - 2018 (Milj. €; vuosien
2014 - 2016 luvut eivat sisalla ilmoitusmaksuja).

6.2 Hyvaksytyt laboratoriot

Eviran hyvaksymat laboratoriot tarjosivat viranomaisille elintarvike- ja
terveydensuojeluvalvontaan liittyvida analyysi- ja ndytteenottopalveluita. Myds rehujen,
lannoitevalmisteiden, sivutuotteiden seka eldin- ja kasvitautien viralliseen valvontaan liittyvit
tutkimukset voitiin teettdd Eviran hyviksymissa laboratorioissa, vaikka tdlla hetkelld nam3
tutkimukset olivat keskittyneet Eviraan lukuun ottamatta vastustettavana eldintautina
pidettdvan salmonellan varalta tutkittavia viranomaisnaytteita.

Hyvéksytyissd laboratorioissa tutkittiin lisdksi elintarvike- ja rehualan toimijoiden lakisdateiset
omavalvontandytteet sekd mm. kansallisiin seurantaohjelmiin kuuluvat niytteet (esim.
salmonella- ja  EHEC-seuranta). Naytteet voitiin  tutkia myds kansallisessa
vertailulaboratoriossa. Hyvdksytyt laboratoriot tarjosivat elintarvikeketjun toimijoille myds
mm. ndytteenottopalveluita.

Alla olevassa kuvassa on esitetty hyvaksyttyjen laboratorioiden lukumaarat kullakin sektorilla.
Kansalliset vertailulaboratoriot Evira, Tullilaboratorio ja THL eivat sisally kuvan lukuihin.
Kasvinterveyden suojelemiseksi tehtdvid viranomaistutkimuksia varten ei ollut hyviksytty
yhtdan laboratoriota - tutkimukset tehtiin Evirassa tai muissa EU:n vertailulaboratorioissa.
Laboratorioiden madrd on pysynyt ldhes samana vuosina 2015-2018. Ainoastaan
elintarvikelaboratorioiden maardssa oli ndhtavissa laskua, kun kaksi ketjulaboratoriota luopui
elintarviketutkimuksista ja kolme elintarvikealan yritysten omavalvontalaboratoriota
lopetettiin. Hyvadksytyista elintarvikelaboratorioista noin kolmasosa oli elintarvikeyritysten
laboratorioita, jotka eivdt padsddntdisesti tarjoa palveluanalytiikkaa yrityksen ulkopuolisille
asiakkaille.

Eldintautilain 441/2013 mukaisesti rekisterdityja ilmoitettavien eldintautien varalta naytteits
tutkivia laboratoriota oli vuonna 2018 Eviran lisdksi 26 (eivat ndy kuvassa).
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Kuva 11. Hyvdksyttyjen laboratorioiden lukumaarat vuosina 2015-2018.
Elintarvikeanalytiikan saatavuus

Kemiallista ja mikrobiologista perusanalytiikkaa oli hyvdksytyissd suomalaisissa
palvelulaboratorioissa saatavilla vuonna 2018 vastaavasti kuin edellisend vuonna:

- elintarvikkeiden kemiallinen perusanalytiikka: noin 10 laboratoriota

- elintarvikemikrobiologinen perusanalyysivalikoima®: 7 laboratoriota

- indikaattoribakteerit ja tavallisimmat ruokamyrkytysbakteerit: noin 20 laboratoriota.

Elintarvikkeiden ja vesien kemiallinen ja mikrobiologinen erityisanalytiikka kuten harvinaiset
taudinaiheuttajat ja kemialliset yhdisteet (esim. norovirus, Giardia, Cryptosporidium, Vibrio,
dioksiinit) oli keskittynyt vertailulaboratorioihin (Evira, Tullilaboratorio, THL). Tietyt
harvinaiset tutkimukset hankitaan vertailulaboratorioiden kautta ulkomailta (esim.
Clostridium botulinum). Yersinia-tutkimuksia teki vuonna 2018 Eviran lisdksi nelja hyviksyttya
laboratoriota ja STEC-tutkimuksia kolme laboratoriota.

6.3 Vertailulaboratoriotoiminta

Evira toimi kansallisena vertailulaboratoriona seuraavilla tutkimusaloilla:

e elintarvikkeiden, rehujen ja lannoitteiden mikrobiologisen, virologisen,
parasitologisen ja kemiallisen turvallisuuden analytiikka (yhteensd kaikkiaan 25
vertailulaboratorion aluetta)

e eldintautien ja zoonoosien diagnostiikka (18 vertailulaboratorion aluetta)

e kasvianalytiikka

! Mikrobiologinen perusanalyysivalikoima mm. epidemiaselvitysten aloittamiseen: Aerobiset mikro-organismit, Escherichia coli,
Enterobakteerit, koagulaasipositiiviset stafylokokit/staphylococcus aureus, bacillus cereus, clostridium perfringens, campylobacter
jejuni/coli, listeria monocytogenes (kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen), salmonella.
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Evira on toiminut tammikuusta 2018 alkaen kansallisena vertailulaboratoriona uudella
tutkimusalalla:
e elintarvikevilitteiset virukset

Vertailulaboratoriotoiminnan  puitteissa  Evira jarjestda saannollisesti  kansallisille
laboratorioille patevyyskokeita seuraavista tutkimuksista: STEC-analytiikka elintarvikkeista,
Trichinella -loisen osoittaminen lihandytteistd, Yersinia pseudotuberculosis -bakteerin
osoittaminen elintarvikkeista, kampylobakteerin toteaminen broilerin umpisuolen sisillésta ja
lihan mikrobiologinen mikrobiladkejaamatesti (21/EE0/2001).

Vuonna 2018 Evira jdrjesti STEC —analytiikan osalta patevyyskokeen kaikille kolmelle analyysia
tekevdlle laboratoriolle. Lisdksi jarjestettiin ylimaardinen patevyyskoe yhdelle aloittavalle
laboratoriolle. Tulokset olivat hyvit.

Trichinella-vertailututkimukseen osallistui lokakuussa 2018 yhteensa 12 laboratoriota, joista
11 kykeni tunnistamaan positiiviset ndytteet oikein. Virheellisen tuloksen saanut laboratorio
tunnisti ndytteet oikein patevyyskokeen uusintakierroksella marraskuussa 2018. Kaikki
laboratoriot tunnistivat negatiiviset Trichinella-naytteet oikein.

Lihan mikrobiologisen mikrobilddkejaamatestin vertailututkimus jarjestetdin kahden vuoden
valein, seuraavan kerran syksylla 2019.

Eviran jdrjestaman seleenianalytiikan vertailututkimuksen tulokset raportoitiin vuoden 2018
alussa. Seleenin vertailututkimukseen osallistui yhteensd kymmenen laboratoriota, joista
seitsemdn oli suomalaisia laboratorioita. Kaikkien osallistuneiden laboratorioiden
mittaustulokset olivat tulosten arvioinnin perusteella hyvaksyttavia.

Evira seurasi kansallisten viranomais- ja omavalvontatutkimuksiin hyvaksyttyjen/nimettyjen
laboratorioiden  menestymistd  ulkopuolisten  vertailukoejdrjestdjien  jarjestamissa
patevyyskokeissa, jotka koskevat tuotantoeldinten, elintarvikkeiden, rehujen ja lannoitteiden
mikrobiologista ja kemiallista analytiikkaa.

Hyvdksyttyjen laboratorioiden mikrobiologian ja kemian menetelmien vertailutulokset
vuosilta 2016 ja 2017 kerdttiin  huhtikuussa 2018. Hyvéksyttyjen laboratorioiden
osallistuminen pdtevyyskokeisiin oli ollut patevyyden osoittamisen kannalta riittdvda, ja
saadut tulokset pddosin hyvia. Laboratoriot ovat selvittdneet syyt joihinkin heikkoihin tuloksiin
ja osoittaneet padtevyyden osallistumalla uusintamittauksiin  tai uusiin  vertailuihin.
Vertailulaboratorion asiantuntijat ovat selvittaneet poikkeavien tai puutteellisten tulosten
syita ja korjaavia toimenpiteita yhteisty6ssad laboratorioiden kanssa. Evira seurasi lisdksi
laboratorioiden mikrobiologisten analyysien laatua laboratorioiden varmistukseen ja
kantakokoelmaan toimittamien naytteiden (mikrobikannat) avulla.

Eldinten alkutuotantotilojen salmonellatutkimuksia tekemé&an hyvaksyttyjen laboratorioiden
on taytynyt osallistua vuodesta 2010 alkaen Ruotsin SVA:n jarjestamiin vertailututkimuksiin
ulostendytteilld vdhintdadn kerran kolmessa vuodessa. Tutkimuksiin on osallistunut Suomesta
vuosittain 8 —17 laboratoriota, joiden menestymisestd Evira on saanut tiedon suoraan SVA:lta.
Padsaantdisesti laboratoriot ovat menestyneet vertailututkimuksissa hyvin. Jos tutkimuksissa
on ilmennyt ongelmia, laboratorioihin on oltu Evirasta yhteydessa ja sovittu toimenpiteisti ja
seurannasta.

Muita vertailulaboratoriotoiminnan muotoja olivat hyvéksyttyjen laboratorioiden
menetelmaneuvonta, hyvaksyttyjen laboratorioiden koulutus, lausunnot laboratorioiden
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menetelmista sekd tiedotus verkkosivuilla ja vertailulaboratorion uutiskirjeen valityksella.
Uutiskirje ilmestyi vuonna 2018 neljd kertaa, ja siina tiedotettiin mm. uudesta
lainsddadannostd, koulutuksesta, menetelmien péivityksestd sekd EU-vertailulaboratorion
antamasta tiedosta.

Asiantuntijuus ja luotettavien sekd nykyaikaisten menetelmien yllapito on keskeinen osa
vertailulaboratoriotoimintaa, jotta laboratoriokenttdaa voidaan neuvoa ja tarvittaessa tarjota
tieteellista ja teknistd apua valvonnan toteuttamisessa. Evira osallistui EU:n
vertailulaboratorioiden (EURL) kokouksiin, koulutukseen ja vertailumittauksiin, seka sen lisaksi
ISO:n, CEN:in, EPPQ:n, ISTA:n ja NMKL:n menetelmakehitystydhén. Meneteimakehityksessa
huomioitiin myds kansalliset tarpeet ja puutteet analytiikassa. Evira ylldpiti sellaisia
erikoismenetelmid, joita muut laboratoriot Suomessa eivat tarjoa, ja tarvittaessa Evira hankki
tutkimuksia alihankintana muiden EU-maiden laboratorioista. Evira osallistui valitsemiensa
vertailukoejarjestdjien sekda EU-vertailulaboratorioiden edellyttamiin vertailututkimuksiin
vuosisuunnitelmiensa mukaisesti kaikilla akkreditoiduilla menetelmilldan. Menestyminen on
ollut hyvaa eika tulosten oikeellisuutta vaarantavia tuloksia ole saatu.

Tullilaboratorio

Tullilaboratorio on ei-eldinperdisten elintarvikkeiden kansallinen vertailulaboratorio
seuraavilla aloilla:

e pestisidijaamat

e GMOt

e mykotoksiinit

e raskasmetallit

Lisdksi Tullilaboratorio on elintarvikekontaktimateriaalien kansallinen vertailulaboratorio.

Tullilaboratorio on kaikilla ndilla pdtevyysalueilla tehnyt aktiivista yhteisty6tda EU:n
vertailulaboratorioiden (EURL) kanssa osallistumalla niiden jarjestamiin yhteistydkokouksiin,
koulutuksiin seka vertailumittauksiin. Menestyminen vertailumittauksissa on ollut hyvai, osin
erinomaista. Lisdksi Tullilaboratorio osallistuu eurooppalaiseen (CEN), kansainviliseen (ISO)
sekd Pohjoismaiseen (NMKL) menetelmadkehitystyohon.

Tullilaboratorio ei ole jarjestanyt kansallisia vertailututkimuksia, koska sen
vertailulaboratoriosektoreilla ei ole siihen riittdvasti virallisia laboratorioita. EU:n
vertailulaboratorioista saatua tietoa on valitetty edelleen virallisille laboratorioille, Eviralle ja
soveltuvin osin muille viranomaisille. Tullilaboratorio on kansallisena vertailulaboratoriona
tarjonnut neuvontaa ja opastusta virallisille laboratorioille. Tullilaboratorio on huolehtinut
teknisten valmiuksien ylldpidosta ja kehittdmisestd kaikilla vertailulaboratorioalueillaan
kansallisten  valvontaohjelmien ja  EU:n  koordinoitujen  valvontasuunnitelmien
toteuttamiseksi.

54 (83)



7 JOHTOPAATOKSET JA MUUTOKSET SEURAAVIEN VUOSIEN VALVONTAAN

Hallinnonalan toimintaymparistossa on havaittavissa merkittdvida muutostekijoité, joilla on
vaikutusta seka kuluttajiin ettd yrityksiin. Nditd muutostekij6itd ovat mm.

¢ ilmastonmuutos,

e politiikkamuutokset,

e nopea teknologinen kehitys,

e viestinndn murros.

Toimintaympdristossé tapahtuvien muutosten ja valvonnassa jo tehtyjen havaintojen
perusteella viranomaistoiminnan osalta on huomiota kiinnitettava erityisesti
e kriisivalmiuteen ja petosten torjuntaan,
e valvonnallisesti nk. monialatapausten tehokkaaseen hoitamiseen,
e uudenlaisten tuotantomuotojen ja -tapojen nopeaan kehitykseen ja kiyttéonottoon,
sekd niiden mahdollisiin riskeihin ja edelleen uusiin osaamisvaatimuksiin,
e riskinhallinnan uusiin haasteisiin toimintakentdn muuttuessa (esim. etiamyynti,
ylikansalliset toimijat, ketjuyritykset),
e asiantuntijuuteen ja asiantuntijana viestimiseen nk. kokemusasiantuntijuuden
voimistuessa.

7.1 Johtopdatokset vuoden 2018 valvonnan tuloksista ja muutokset seuraavien
vuosien valvontaan

Toimintaympdriston muutosten ja vuoden 2018 valvonnan tulosten perusteella koko
elintarvikevalvontaketjun osalta elintarvikeketjun valvonnan koordinaatioryhma teki
seuraavat paitelmait:

Valvonnan keskeiset johtopdatékset:

e Suomessa syddaan turvallista ruokaa. Maatalouden tuotantopanokset ovat turvallisia
ja korkealaatuisia. Eldin- ja kasvitautitilanne on hyvi.

e Elintarvikeketjun viranomaisjarjestelma on toimiva ja vaikuttava niin toimivaltojen,
patevyyksien kuin osaamisenkin osalta. Viranomaisjarjestelmids myds kehitetiddn
jatkuvasti.

e Lisddntynyt yhteistyé elinkeinon ja viranomaisten vililli on edistényt elinkeinon
vastuullisuutta ja vaatimusten noudattamista.

Valvonnan onnistumiset:
® Suomeen ei tullut pysyvasti uusia vaarallisia kasvi- tai eldintauteja.
e Viranomaisyhteistyd on edelleen kehittynyt. Elinkeinon ohjaukseen ja neuvontaan on
panostettu yhdessa ldpi ketjun.
e Valvonnan riskiperusteisuuden kehittdminen on kohdentanut viranomaisvalvontaa ja
sen resursseja oikein.

Kehittdmiskohteet:
e Tietojdrjestelmat tulee saattaa kuntoon digitalisaation mahdollisimman tehokkaaksi
hyédyntamiseksi (mm. sdhkdinen asiointi, nettikaupan valvonta, tekoily).
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Tietojarjestelmien kehittdminen edistda myds tiedolla johtamista, mahdollisuuksien
mukaan my®os yritysten aineistoja hyodyntaden.

e Valvonnan toimeenpanoa tulee tehostaa (valvontasuunnitelmien toteutumisasteen
parantaminen). Tama edistdad elintarvikeketjun valvonnan valtakunnallista
yhtenevdisyytta.

e Kriisivalmiuden yllapitoa ja rikollisen toiminnan torjumista tulee kehittda edelleen.

Nama kehittdmiskohteet otetaan huomioon seuraavien vuosien suunnittelussa ja
elintarvikeketjun monivuotisen kansallisen valvontasuunnitelman (VASU) pdivityksessa.
Vuosittaiset valvontasuunnitelmat perustuvat VASU:ssa asetettuihin tavoitteisiin.

Kokonaisuutena viranomaistoiminnan suunnittelu ja toteutumisen arviointiprosessit ovat
vakiintuneet. Valvontasektorikohtaisiin raportteihin seka tahan yhteenvetoraporttiin sisaltyva
valvonnan tulosten toteutumisen arviointi antaa katsauksen siitd, miten yhteiskunnallisten
tavoitteiden saavuttamisessa on onnistuttu, ja ovatko uudistusten suunnat olleet oikeita.
VASU-prosessien ja niihin liittyvien ohjaus- ja vuorovaikutusjdrjestelmia on kuitenkin edelleen
kehitettavd, ottaen huomioon mm. uuden valvonta-asetuksen (EU) N:o 625/2017
edellyttamat muutokset.

Kasvintuotannon edellytykset ja kasvinterveys

Kasvintuotannon kaikilla sektoreilla voidaan todeta, ettd tuotantopanosten turvallisuuden ja
kasvinterveyden tason parantaminen sekd ongelmien ennaltaehkdisy, esimerkiksi uusien
vaarallisten kasvintuhoojien aiheuttamien ongelmien torjuminen, ei synny pelkdstdan
tarkastuksia lisddamadlld tai kohdentamalla, minkd takia vyrittdjien mukaan saaminen
ennaltaehkdisevdan tyohon osana omaa liiketaloudellista toimintaa on valttamatonta.
Esimerkiksi taimiaineistojen valvonnassa on tarkoituksenmukaista siirtyd tuotantopaikkojen
tarkastamisesta tuotantojarjestelmien hyvaksymiseen ja valvomiseen, silld toimijoiden omilla
viljelyratkaisuilla on todennakdisesti saavutettavissa parempi vaikutus kuin viranomaisten
tekemilla tarkastuksilla. Kasvihuone- ja avomaatuotannossa valvonnan painopistetta tulee
siirtda kasvien tarkastamisesta tuotantojdrjestelmdn ja omavalvonnan hyvdksymiseen.
Kasvintuhoojien levidmisen estamiseksi pitda kehittda viljelijoitd motivoivia yhteistydmuotoja.
Riskinarvioinnin tuloksena syntyneet ns. riskikartat riskiperusteisemman tarkastamisen
kohdentamiseksi ovat saaneet hyvda palautetta ja niiden kehittdmista tulee jatkaa.
Markkinavalvonnan tarkastuksia tulee lisdta, koska suurin riski kasvintuhoojien levidmiseen
nayttaa olevan sisdmarkkinoilla liikkuvassa taimimateriaalissa ja valmiissa kasveissa.

EU:n kasvinterveysasetus ja valvonta-asetus pannaan taytant66n kansallisen kasvinterveyslain
muutoksella vuoden 2020 alusta lukien. Ndiden muutosten valmistelu vaatii runsaasti ty6ta.
Tavoitteena on muun muassa paivittdd kasvinsuojelu- ja taimiaineistorekisteritiedot
vastaamaan voimaan tulevaa lainsdddantod, jarjestada  verkkokoulutuspalvelu
kasvipassitoimijoille, tiedottaa lainsaadantémuutoksista kaikille toimijoille ja muodostaa
lukuisia kansallisia linjauksia lainsdadannon vaatimuksista, joita toimijat pystyvat jatkossa
soveltamaan. Tieteeseen perustuvat, toimivat kartoitusmenetelmat ja riittavat
kartoitusmaarat riskipaikoissa voivat parantaa kartoitusten luotettavuutta.

Kasvinterveyden sahkoistd asiointia kehitetdan, mm. toimijoiden sidhkéinen asiointipalvelu,
sahkoiset terveystodistukset, tuhoojatietokanta sekd toimijoiden verkkokoulutus.
Paikkatietoa aiotaan yhda enemmadn hyoddyntda valvonnassa, jolloin saadaan paremmat
edellytykset riskiperusteiseen valvontaan ja kriisitilanteisiin varautumiselle.
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Uusi siemenlaki tulee voimaan 1.7.2019, mutta muutoksia siemensektorille tulee myés
kasvinterveyslainsaadannéstd, jonka mukaan lisdysaineistossa on alettava kayttia kasvipassia
joulukuusta 2019 ldhtien. Siemenpakkaamoiden lupakausi pitenee nykyisestd viidesta
vuodesta kymmeneen vuoteen ja valvontamenettelyitd uudistetaan riskiperusteisempaan
suuntaan. Etdmyynnin valvonnan ja uusien valvontakeinojen kehittamista jatketaan.

Touko-hanke saatetaan loppuun alkuvuodesta 2019. Tavoitteena on saada siemenen ja
lannoitteen toimijoiden uusi rekisterdinti-ilmoitus, muutos- ja lopetusilmoitukset valmiiksi.
Lisdksi tavoitteena on saada asiakkaat kdyttamaan uutta jarjestelmaa asiakirjojen hakemiseen
ja katseluun. VM:ltd anottiin loppuvuodesta tuottavuusrahaa robotiikkahankkeeseen
siemenpadtésten automatisointiin. Elmon ja uuden Tukijarjestelman vélille luodaan yhteys,
jonka avulla saadaan Vviljelijdiden ilmoittamat lohkotiedot siirtymdin uudesta
tukijarjestelméstd Elmoon. Tavoitteena on, ettd viljelijat iimoittavat lohkotiedot vain kerran ja
sen jdlkeen ne ovat viljelystarkastajien kaytossa.

Suunnittelu  hukkakaurarekisterin  siirtdmisestd  uudelle alustalle ja rekisterin
toiminnallisuuden nykyaikaistamiseksi on aloitettu. Nykyisen hukkakaurarekisterin alustana
toimiva vanhan tukijarjestelman IACSin yllapito on paattyméssa.

Lannoitealan toimijan vastuunottoa tuotteiden ja tuotannon vaatimustenmukaisuudesta on
edistetty pitkddn. Toimijoita on ohjattu omavalvonnan toteuttamisessa, valvontaa on
suunnattu omavalvonnan valvontaan ja tarkastuskohteiden maarittelyssi on huomioitu
toimijoiden omavalvonnan toteutus ja tulokset. Viranomaisndytteiden méaéra on viahennetty
minimitasolle. Kohdennetulla valvonnalla nopeutetaan analyysitulosten valmistumista, kun
samanaikaisesti saadaan analysoitavaksi useampia saman tyyppisid naytteita ja parannetaan
my0ds kustannustehokkuutta. Erilaisten jatteiden ja sivutuotteiden hyddyntdminen
sellaisenaan tai kdsiteltyind lannoitevalmisteina lisddntyy koko ajan. Kiertotalouspolitiikka ja
hallituksen karkihankkeet ovat entisestdan kiihdyttianeet tdtd muutosta. Samanaikaisesti
puhdistamolietteiden kdyttd maataloudessa on ollut vastatuulessa, kun useat elintarvikkeiden
jalostajat ovat rajoittaneet viljelysopimuksissa puhdistamolietettd sisiltdvien tuotteiden
kayttoad. Myds orgaanisen aineksen kaatopaikkakielto ja nitraattiasetuksen mydta
tiukentuneet kdyttdmaarat ovat tuoneet muutospaineita lannoitesektorille. Timi muutos
nakyy sekd tarpeena I6ytda uusia kdyttokohteita lannoitevalmisteille ettd uuden tyyppisina
markkinoille tulevina tuotteina ja tulee huomioida myds valvonnan kohdentamisessa. EU-
lannoiteasetuksen uudistustyd on kdynnissa. Uusi asetus koskee kaiken tyyppisid
lannoitevalmisteita. EU-lannoiteasetuksen rinnalle jad voimaan my6s kansallinen
lainsdddanto, jota myds uudistetaan lannoiteasetuksen voimaan tultua.

Kasvinsuojeluaineiden kdytdn valvonnan ohjaus siirtyi Tukesista Ruokavirastoon vuoden 2019
alusta. Tdméd@ muutos mahdollistaa Tukesin valvontaresurssien keskittimisen aikaisempaa
tehokkaammin laittomien kasvinsuojeluaineiden valvontaan ja muuhun markkinavalvontaan.
Euroopan komissio raportoi, ettd EU:ssa painotetaan enemman kasvinsuojeluaineiden kiytdn
valvontaa kuin valmisteiden valvontaa. Euroopan komissio arvioi, ettd EU:n markkinoilla
olevista kasvinsuojeluaineista 10 % on laittomia.

Eldinten terveys ja hyvinvointi

Eldinten terveyden ja hyvinvoinnin valvonnan keskeiset tavoitteet saavutettiin padosin.
Eldinten terveystilanne sdilyi erinomaisena ja hyvinvointitulokset paranivat jonkin verran.
Valvontamddrat toteutuivat suunnitellusti osalla sektoreita, mutta resurssivajetta oli edelleen
eldinsuojeluvalvonnassa, ladkitsemislainsdddannén valvonnassa ja osassa terveys- ja
sivutuotevalvontaa. Jatkossa on keskeisintd turvata valvonnan toiminta ja riittivat resurssit
maakuntauudistuksessa. Resurssien strategiseen, tehokkaaseen ja vaikuttavaan
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kohdentamiseen on kiinnitettdavd huomiota ja pyrittdvd ottamaan kayttoon lisdd uusia
tyotapoja.

Eldinsuojeluvalvonnan tietojdrjesteiman (ELVI) ja eldinten terveydenhallinta jirjestelman
(ELTE) valmiiksi saaminen on olennaisen tarkeda. Toimivien prosessien ja tietojirjesteimien
avulla tehostetaan valvonta- ja seurantatietojen kokoamista ja tilannekuvan arvioimista
riskiperusteisen valvonnan kehittamiseksi ja toiminnan tehostamiseksi.

Vaikuttavuuden ja paremman tilannekuvan saamiseksi on otantavalvontaa joiltain osin
kohdennettava aiempaa enemman vuosittain vaihtuviin osa-alueisiin. Valvonnan lisdksi on
eldinten terveyden ja hyvinvoinnin turvaamiseksi kannustettava elinkeinon ja eldintenpitdjien
omia vastuullisia toimintatapoja. Viestintda, koulutusta ja sidosryhmayhteistyotd on edelleen
kehitettava.

Elintarviketurvallisuus

Suomen elintarviketurvallisuustilanne on hyvd ja suomalaisten yritysten vastuullisuus
pdasddntoisesti hyva. Hyvdn elintarviketurvallisuustilanteen sdilyttdmisessa keskeistd on
tilannetietoisuuden ylldpitdminen ja muutosten ennakointi. Valvonta- ja seurantaohjelmien,
riskinarviointien ja tieteellisen tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa tietoa riskinhallinnan
tueksi. Lisdksi valvonnasta saatavia tietoja on hyddynnettédva riskinhallinnan kehittamisessa
yha paremmin, jotta paéastadn pureutumaan ongelmien ja puutteiden juurisyihin. Valvontaan
on kehitettdva uusia keinoja, joilla voidaan hallita globaalin elintarvikeverkoston mukanaan
tuomia riskejd. Yhteisty6td muiden maiden viranomaisten kanssa on kehitettdva edelleen
ylikansallisten ongelmien tunnistamiseksi ja torjumiseksi.

Yhteistyd elinkeinon kanssa on keskeisté yhteisten padmaarien saavuttamiseksi ja siihen tulee
panostaa edelleen. Toisaalta elintarvikelain kokonaisuudistuksessa olisi taattava keinoja
puuttua tehokkaasti tahallisesti vaatimusten vastaisesti toimivien yritysten toiminnan
suitsimiseksi. Yritysten ja kuluttajien polarisoituminen haastaa viranomaistoimintaa entista
enemman. Tutkittuun tietoon perustuvan asiantuntijatiedon osuvuus ja ajoitus korostuvat
maailmassa, jossa tiedontulva himmentaa kuluttajien ymmarrysta.
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Tiivistelma

1. Valvonnan tehokkuus ja vaikuttavuus

Koko valvontaketjua koskevat yhteiskunnalliset vaikuttavuustavoitteet saavutettiin padosin:

2. Resurssit

Kasvintuotannon edellytysten ja kasvinterveyden vaikuttavuustavoitteet saavutettiin.
Vaarallisia kasvintuhoojia havaittiin, mutta niiden ei todettu asettuneen Suomeen
pysyvasti. Markkinoilla olevat maatalouden tuotantopanokset olivat tuotanto-
ominaisuuksiltaan luvatun mukaisia ja virheelliset tuote-erat saatiin toimenpiteiden
avulla poistettua. Yritysten kiinnostus vastuullisuuden kasvattamiseen ja omien
riskinhallintatoimenpiteiden kehittdmiseen on selvasti kasvussa.

Eldinten terveydelle ja hyvinvoinnille asetetut vaikuttavauustavoitteet saavutettiin
padosin. Eldintauti- ja mikrobilddkeresistenssitilanne sailyivat hyvina. IHN-tautia
todettiin kirjolohissa (tautiepidemian jatko vuodelta 2017), mutta muutoin
tuotantoeldimissa ei todettu helposti levidvia tai vaarallisia eldintauteja. Suomi sdilyi
edelleen vapaana useimmista valvottavista eldintaudeista. Vaatimukset tayttavien
tilojen maara eldinten hyvinvoinnin otantavalvonnassa nousi. Eldinten merkinnan ja
rekisterdinnin otantavalvonnassa todettiin epdkohtia noin puolella tiloista, mutta
vakavia puutteita harvemmin {18 %). Elinkeinon ja eldintenpitdjien oma vastuunotto
on ensisijaista eldinten ja osaltaan myds ihmisten terveyden ja hyvinvoinnin
edistamisessa.

Elintarviketurvallisuuden taso sdilyi kokonaisuutena hyvdnd. Elintarvikkeiden ja
rehujen turvallisuuteen ja laatuun liittyvat erityistilanteet, kuten epidemiaselvitykset
ja takaisinvedot, hoidettiin tehokkaasti. Toiminnan vaatimustenmukaisuus ja
toimijoiden  vastuunotto on parantunut. Ruokaketjun toimijat nakevat
viranomaistoiminnan aiempaa vahvemmin toiminnan tukena ja lisdarvona toiminnan
vaatimustenmukaisuuden varmistamisena ja todentamisena, milld on suotuisa
vaikutus yrityksen kilpailukykyyn.

Elintarvikeketjun viranomaisvalvontaan (ml. laboratoriotoiminta ja riskinarviointi) kdytettiin
noin 1216 htv:ta, mikd on kdytdnndssd edellisen vuoden tasolla. Huolimatta resurssien
vahenemisestd pidemmalld aikavalilla (2013-2018), viranomaisten toimintatapojen jatkuva
kehittaminen on mahdollistanut viranomaisvalvonnan riittdvan toteutumisen lahestulkoon
kaikilla valvontasektoreilla.

Laboratoriotoiminta oli riittdvaa ja laadukasta vastaamaan viranomaisvalvonnan tarpeisiin.

3. Valvontatulokset

Kasvintuotannon eri sektoreilla tarkastusten ja valvontandytteenottojen maarissa ei
tapahtunut merkittavia muutoksia edellisiin vuosiin verrattuna.
Valvontasuunnitelmien toteutumisen ja valvonnan tulosten perusteella toiminnan ja
tuotteiden vaatimustenmukaisuus kaikilla kasvintuotannon sektoreilla on hyva.
Puutteiden korjaamiseksi kaytettiin tehokkaasti hallinnollisia pakkokeinoja.

Eldinten terveyttd ja hyvinvointia valvottiin padsdantdisesti samalla tavoin kuin
edellisend vuonna. Valvontatulokset sekd laiminlyéntien mddra ja luonne vastasivat
aiempien vuosien tuloksia. Epdilyyn perustuvien tarkastusten tulokset olivat
suunnitelmalliseen valvontaan verrattuna odotetusti huonompia.
Elintarviketurvallisuuden valvontasuunnitelmat (elintarvikkeet, rehut, luomu)
toteutuivat pddosin suunnitellusti. Erityistilanteet (esim. ruokamyrkytykset,
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takaisinvetojen ohjaukset) hoidettiin tehokkaasti. Oiva-jarjestelman puitteissa
julkaistujen valvontatulosten mukaan noin 87 % yrityksista tayttaa vaatimukset hyvin
tai erinomaisesti. Vakavia puutteita todetaan elintarvikevalvonnassa vain vahan. Oiva-
tulosten perusteella yleisimpia puutteita ovat hygieniaan, paikkojen soveltuvuuteen
ja kunnossapitoon, omavalvontaan ja naytteenottoon sekd pakkausmerkintdihin
liittyvien vaatimusten tdyttaminen. Tuontielintarvikkeissa esiintyy enemman
elintarviketurvallisuusriskejd ~ kuin  kotimaassa  tuotetuissa.  Tuontirehujen
salmonellaléydékset haastavat Suomen hyvaa salmonellatilannetta. Salmonellan
torjuntaan olisi I6ydettava uusia kustannustehokkaita keinoja.

4. Havaittujen puutteiden analyysi

e Kasvintuotannon eri  sektoreilla  havaitut  puutteet johtuivat  usein
toiminnanharjoittajien ja viljelijdiden tietamattomyydesta tai
ymmartamattémyydesta sadddsten vaatimuksista. Osa poikkeamista johtui selvasti
my0s tahallisuudesta ja valinpitamattomyydesta. Tarkeda on seurata, onko petosten
madra nousussa. Tarvittaessa on tiukasti puututtava asiaan yhteistydssa muiden
viranomaiset {esim. talousrikospoliisi ja verohallinto) kanssa. Puutteiden analysointi
on tarkeda valvonnan vaikuttavuuden kehittamiseksi: puutteiden syiden tunteminen
auttaa viranomaisia kohdentamaan tydtdnsd enemmin ennaltaehkdisevaan
toimintaan.

e Eldinten terveyden ja hyvinvoinnin valvonnassa todettuihin puutteisiin ei ole selvaa
yksittdista syyta, vaan kyse on monitahoisista tekijoistd ja ne vaihtelevat eri eldinlajien
vdlilla. Lemmikki- ja harraste-eldinten pitdjien laiminlyontien taustalla on usein
tietamattomyytta. Vakavimpiin ongelmiin liittyy yleensa sosiaalisia ja terveydellisid
ongelmia. Ammattimaisessa eldintenpidossa laiminlyontien taustalla on harvoin
tiedonpuute. Tyypillisia syita voivat olla turtuminen, jaksamisen vdarinarviointi,
saddosten noudattamisen kalleus ja alan lisddntyneet tuottavuusvaatimukset. Uusia
vaatimuksia koskevien siirtymdaikojen pddttymiseen ei aina osata varautua.
Laiminlyontien syyt ja madardat johtuvat erdilld sektoreilla myds hyvin
yksityiskohtaisesta lainsaddanndsta ja sen noudattamisen tarkasta valvonnasta, esim.
eldinten rekisterdinnissa ja merkitsemisessa. MyoOs otantojen riskiperusteinen
kohdentaminen mm. eldinten suojelu-, rekisterdinti- ja merkitsemisvalvonnassa on
lisannyt laiminlyontien toteamista.

e Elintarvike- ja rehuvalvonnassa suurimpana vyksittdisend syynd vaatimusten
tayttymisen puutteisiin oli toimijoiden tietdmattomyys vaatimuksista. Tahallista
jatkuvaa laistamista vaatimuksista on myds havaittavissa. MyOs osaamisen puute,
valinpitimattémyys, taloudelliset vaikeudet tai vaatimusten vyksityiskohtaisuus
lisadvdt puutteita. Oiva-jarjestelma parantaa toimijoiden tietoja vaatimuksista ja
vaatimusten noudattamista. Oiva on myds yhtendistanyt lainsddadannon vaatimusten
tulkintaa ja seuraamusten kayttoa.

5. Toimenpiteet puutteiden korjaamiseksi (kehotukset, pakkokeinot)

e Kasvintuotannon valvonnassa pakkokeinoina puutteiden korjaamiseksi annettiin
kirjallisia huomautuksia, maarattiin tuote-erille maahantuonti- ja markkinointikieltoja
ja havittamismaadrayksia sekd puututtiin toiminnanharjoittajan oikeuksiin harjoittaa
elinkeinoa. Pakkokeinojen valikoimaa tulisi lainsdddannossa taydentda rahallisilla
sanktioilla, kuten seuraamusmaksuilla, koska ne vaikuttaisivat tehokkaammin
toimijoiden asenteisiin korjata havaitut puutteet. Pakkokeinojen rinnalla tulee
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jatkossa vahvistaa entisestdan ennaltaehkdisevid, valmentavaan otteeseen perustuvia
toimintamalleja.

e Eldinten terveyden ja hyvinvoinnin valvonnassa pakkokeinoina kaytettiin kieltoja ja
madrdyksid, joita  voitiin  tehostaa  uhkasakolla. Vakavat laiminly6nnit
tuotantoeldintiloilla johtivat useimmiten maataloustukien leikkauksiin ja/tai
poliisitutkintaan. Lievissd epdkohdissa kdytettiin useimmiten pakkokeinojen sijasta
kehotuksia, neuvontaa ja ohjeistusta. Laittomien maahantuontien osalta eldimet
mddrattiin pddsadntoisesti palautettavaksi Idhtdmaahan tai lopetettavaksi.

e Elintarvike- ja rehuvalvonnassa kdytetdan yleisesti kehotuksia, joilla pyritadan saamaan
toimija korjaamaan puutteita. Oiva-jarjestelman arvioidaan yhtendistivin myés
pakkokeinojen kdyttdd. Oiva lisdd myOs uusintatarkastuksia, joilla tarkastetaan
edellisissd tarkastuksissa havaittujen puutteiden korjaaminen. Uusintatarkastuksilla
varmistetaan epakohtien poistuminen. Valvonnassa on kuitenkin edelleen
panostettava my6s perusasioiden hallinnan ja puutteiden korjaamisen
varmistamiseen. Tuontielintarvikkeiden valvonnassa erét, joissa havaitaan epdkohtia,
havitetddn tai palautetaan ldahtémaahan. Tuontirehujen osalta myés rehuerien
kasittely epdkohdan poistamiseksi on mahdollista havityksen ja palautuksen ohella.

6. Toimijoiden toiminnan parantamiseksi tehdyt toimenpiteet

Elintarvikeketjun valvontaviranomaiset osallistuivat aktiivisesti sdantelyn ja hallinnollisen
taakan keventdmiseen, selkeyttivdat ohjeistuksiaan sekd vastasivat eri tahojen hallinnolle
tekemiin esityksiin ja kysymyksiin ripedsti. Tarpeettoman byrokratian purkamisessa
painotetaan norminpurkua tdrkedmpdnd viranomaisten ja asiakkaiden valmiutta
toimintatapojensa ja asenteidensa muuttamiseen. Viranomaisten tulee suuntautua roolissaan
entistd vahvemmin laadukkaaseen asiakaspalveluun, mahdollistajaksi, edellytysten luojaksi ja
lisdarvon tuottajaksi yhteiskunnassa. Asiakasty6td edistettiin edelleen ottamalla kdyttéon
uusia vuorovaikutuksen ja yhdessa tekemista tapoja vahvistaen samalla valmentavaa otetta
toiminnassa. Viranomaisten roolia ruokaketjun toimintaa hyddyntivdnd kumppanina
painotettiin ja toimijoiden omaa vastuullisuutta kilpailukyvyn edistamiseksi vahvistettiin.

Elintarvikeketjussa on myds jarjestetty viranomaisten toimesta koulutustilaisuuksia, avoimia
tybpajoja, uusiin saadoksiin liittyvid yhteisida tulkintatapahtumia sekd harjoitettu
tilannekohtaista viestintaa.

7. Valvontajirjestelmdn parantamiseksi tehdyt toimenpiteet

Monivuotisessa kansallisessa valvontasuunnitelmassa (VASU) asetetut yhteiskunnalliset
vaikuttavuustavoitteet ja strategiset pdamaarat ovat edelleen ajankohtaisia ja relevantteja.
Elintarvikeketjun valvonnan vaikuttavuuden lisdamiseksi viranomaiset ovat edelleen
sujuvoittaneet toimintaprosessejaan ja kehittdneet toimintaansa erityisesti johtamisessa,
valmentamisessa (”valvojasta valmentajaksi”) sekd avoimen vuoropuhelun edistimisessa
yhdessd toimialojen kanssa. Toimintatavoissa painottuivat ennakointi, valvonnan
riskiperusteisuus, asioiden avoin valmistelu sekd keskindisen luottamuksen ja
vuorovaikutuksen lisddminen. Viranomaisverkoston toiminta kuitenkin edellyttia
toimintatapojen kehittdmistd jatkossakin, jotta elintarvikeketjun turvallisuuden ja laadun
valvonta voidaan turvata kdytodssd olevilla resursseilla.

Merkittdvana koko ruokajarjestelmaa ja sen toiminnan ohjausta koskevana asiana toimialalla

osallistuttiin aktiivisesti hallitusohjelmaan sisdltyneen laaja-alaisen maakuntauudistuksen
valmisteluun, jonka jatko odottaa uuden hallituksen linjauksia.
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8. Onnistumisten analyysi

e Suomeen ei tullut pysyvasti uusia vaarallisia kasvi- tai eldintauteja: havaitut
tautitapaukset saatiin nopeasti hallintaan ja niiden levidminen estettiin.

e Viranomaisyhteistyo on edelleen kehittynyt. Elinkeinon ohjaukseen ja neuvontaan on
panostettu vyhdessa ldpi ketjun: tiivis vuoropuhelu ja yhdessd tekeminen
viranomaisten ja asiakkaiden kesken on lisannyt keskindista luottamusta, ymmarrysta
ja toisilta oppimista. Yritykset ovat myds huomanneet, ettd hyvastd sddntelystd ja
valvonnasta on hyétyd toiminnan vaatimustenmukaisuuden ja laadukkuuden
osoittamiseksi ja todentamiseksi sekd vilpillisten toimijoiden poistamiseksi
markkinoilta.

e Valvonnan riskiperusteisuuden kehittiminen on kohdentanut viranomaisvalvontaa ja
sen resursseja oikein: riskiperusteisuuden edelleen kehittdiminen on edistanyt
viranomaisresurssien entistd tehokkaampaa kayttoa. Esimerkiksi suurin osa yrityksista
vaikuttaa olevan sellaisia, jotka pienelld tukemisella ja valmentamisella haluavat
toimia sadadostenmukaisesti ja laadukkaasti. Tastd seuraa, ettd vdhenevid resursseja
voidaan kayttad todellisten riskien poistamiseen elintarvikeketjussa. Toisaalta on
opittu tunnistamaan ne kohdat, joissa voidaan kdyttdd ns. joustoja toimijoiden
tasapuolisuutta ja elintarviketurvallisuutta vaarantamatta.

9. Muutokset VASUun

Kappaleessa 7 kirjatut vuoden 2018 raportoinnissa esiin nousseet kehittimiskohteet
huomioidaan elintarvikeketjun monivuotisen valvontasuunnitelman VASU:n 1. osan
padivityksessd. Tamd  paivitys tehddadn 30.9.2019 mennessd.  Elintarvikeketjun
valvontaviranomaisten vuosittaiset valvontasuunnitelmat perustuvat VASU:ssa asetettuihin
pdivitettyihin  tavoitteisiin. Kehittamiskohteet huomioidaan myds elintarvikeketjun
viranomaisten osaamisen kehittamista suunniteltaessa.
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Liite 1. Eviran ja valvontaketjun yhteiskunnallisen vaikuttavuuden indikaattorit

Mittaristossa kdytetyt arvosanat: 1=Tavoitteesta on luovuttu; 2=Tavoite ei ole toteutunut; 3=Tavoite toteutunut
osittain; 4=Tavoite saavutettu; 5=Tavoite ylitetty

2018 Vaikuttavuuden tunnusluvut Q4, koko vuosi

Elintarviketurvallisuuden taso Suomessa on edelleen korkea.

Eldintautitilanne on s&ilynyt muutoin hyvana, mutta korkeapatogeenista lintuinfluenssaa on todettu kolmessa
luonnonvaraisessa merikotkassa. Lisdksi I[HN-tartuntaa on todettu alkuvuonna kahdella kirjolohilaitoksella,

tapaukset liittyvat vuoden 2017 epidemiaan.

Kasvintuhoojatilanne on pysynyt hyvana. Uusia vaarallisia kasvintuhoojia ei ole asettunut pysyvésti maahan.

Mit1 Kasvintuhoojien maara m,
.

Uusia vaarallisia kasvintuhoojia ei ole pysyvasti

Uusien vaarallisten kasvintuhoojien maara pysyvisti .
asettunut maahan vuoden 2018 aikana.
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Mit3 Terveydenhuolto-ohjelmat

Terveydenhuolto-ohjetmien kattavuus

1492

- m 2014
e
1A » 2015
- 3 2016
2 i
i 50% |y m 2017
E ¥
oy '
Haugal Sat

T'erveydenhuolto-ohielmion eldinlajit, Vuosi

64 (83)

12 3 435

Sioilla terveydenhuolto-ohjelmien kattavuus liittyy
Sikavaan, joka on sikaloiden
terveysluokitusrekisteri. Sikava-
terveysluokitusrekisterin kattavuus on vuosien ajan
ollut samalla korkealla tasolla. Sikavan
tarkoituksena on helpottaa sikaloiden kansallisen
terveysluokituksen teknista toteuttamista, ja suuret
teurastamot kayttavit rekisteria. Sikava taytti 10
vuotta vuonna 2013. Samana vuonna Evira hyviksyi
Sikava-terveydenhuoltojirjestelmiin perustuvan
laatujarjestelman elintarvikelain mukaiseksi
kansalliseksi laatujirjestelmiksi, mika on edelleen
vakiinnuttanut Sikavan asemaa.

Kansalliseen nautaterveydenhuollon
seurantajarjestelmain Nasevaan kuuluvien tilojen
lukumaara on suhteessa nautatilojen lukumaéraan
hieman noussut. Tilakoon kasvu ja tilojen
lukumaaran vaheneminen tulee osaltaan
todennakoisesti lisaamaan kattavuutta, silla ETT
ry:n ilmoituksen mukaan Nasevaan kuului
elainmaaraltaan yli 100 naudan karjoista jo 98 %
vuonna 2017. Laskkeiden luovuttamiseen liittyva
eliinlaakintslainsidadants, joka edellyttaa
terveydenhuoltosopimusta tuotantoeliinten
omistajan tai haltijan ja eldinlaakarin valilla ja
terveydenhuoltosuunnitelmaa ehtona lasakkeiden



|

Koko maan alueella vaatimukset tayttivien tuotantoeliintilojen osuus tarkastetuista (83 %) oli selvésti kasvanut
vuonna 2017. Vaikka tavoitetta (85 %) ei aivan saavutettu, tulos on paras kymmeneen vuoteen.
Tarkastustuloksissa oli kuitenkin eldinlajikohtaisia eroja.

Eléinten kuljetuksissa laiminlyéntien m&&r4 jatkoi vahenemistéén edellisvuoden tapaan. Vuonna 2017 jo 93
prosenttia tarkastetuista kuljetuksista taytti vaatimukset. Pitk##n jatkuneella, tiiviilld yhteistyslla
eldinkuljetussektorin kanssa on saatu parannettua eliinten hyvinvointia kuljetusten aikana.

Mit4 Eldinten hyvinvoinnin valvonta

Koko maan alueella tuotantoeliintilojen

otantatarkastuksissa havaittujen laiminlyntien

100% W E it Kulittzjat madré (18 %) on h_ieman suurempi kgin
edellisvuonna. Vaikka tavoitetta vaatimukset

- - 83x 82x
B Pitopaikat tayttdvien tuotantoeldintilojen
otantatarkastuskohteiden maérasta (85 %) ei aivan
203 saavutettu, tulos on parhaimpia yli kymmeneen
vuoteen.
| Sellaisia laiminlyontej3, joissa piti ryhtya
| ox eldinsuojelulain mukaisiin kiireellisiin toimenpiteisiin

6Te e T eldinten hyvinvoinnin turvaamiseksi, ei havaittu
lainkaan. Tarkastustuloksissa oli kuitenkin selkeité
. . . . . . . . eldinlajikohtaisia eroja. Vuonna 2018 valvontaa
kohdistettiin turkiseldinten pitoon. Turkisel&intiloista

37 %:lla havaittiin puutteita, mika on selkeésti
enemman kuin vuonna 2017 (23 %).

Vaatimukset tayttivat hyvinvoinnin valvontakohteet

Kaupallisten elédinkuljetusten valvonnassa
tavoitteena on, ettd vahintdan 90 % tarkastetuista
| eldinkuljetuksista tayttaa vaatimukset. Vuonna 2018
téhan tavoitteeseen paastiin jo neljantena vuotena
perékkain, laiminlyonteja havaittiin jélleen
vahemman (6 %) kuin edellisend vuonna (7 %).
I Eldinten suojelua kuljetuksen aikana koskeva
lainsaddanto on ollut voimassa yli kymmenen
vuotta ja toimintatavat ovat selkeésti vakiintuneet.
Yhteistyd eldinkuljetussektorin kanssa on ollut
I ratkaisukeskeista.
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MitS5 Mikrobiladkkeiden myynti

3. polven kefalosporiinit
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Kolmannen polven kefalosporiinien myyntim&aéré on
laskenut merkittavasti ja vuonna 2017 se oli enaa
alle yksi kiloa. Syyné laskuun on toisaalta Eviran
valvontaprojekti, joka kohdistui valmistetta eniten
hankkineisiin eldinldikéreihin, ja toisaalta se, etté
myyntiluvan haltijat poistivat tuotantoeldimille
hyvéaksytyt kolmannen polven
kefalosporiinivalmisteet Suomen markkinoilta
lokakuussa 2016.

Fluorokinolonien myyntim&arat ovat pysyneet
suhteellisen tasaisina ja alhaisina. Vuonna 2017
myynti kuitenkin laski verrattuna edellisiin vuosiin.
Syyta laskulle ei tunneta, mutta Evira on
muistuttanut eldinlaékéreitd saannollisesti kriittisen
tarkeiden mikrobilaakkeiden hallitusta kaytosta.



Evira tukee korkealaatuisen ruoan tuotantokykyé asiantuntemuksensa ja tarjpamiensa neuvonta-, valvonta- ja
laboratoriopalvelujen avulla. Elintarvikeomavaraisuuden taso on ollut melko vakaata, eiké siina tapahtunut suuria
muutoksia vuonna 2018 milldan sektorilla. Tuotantopanosten laadun varmistamisella pystyttiin luomaan hyvit
tuotantoedellytykset kotieléin- ja kasvintuotantoon.

Mité Elintarvikeomavaraisuus @

Omavaraisuuden kehitys on ollut viime vuosina

melko vakaata. Tuotannon heikko kannattavuus

208% — Kananmunat saattaa kuitenkin uhata kotimaisen tuotannon
maaraa ldhivuosina.

Elintarvikkeiden omavaraisuusaste
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Valvontatulosten perusteella tuotantopanosten
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Evira tukee ilmastonmuutokseen sopeutumista pitdmalla ylla ja varautumalla uusiin kasvi- ja eldintauteihin ja
elintarvikeriskeihin. Vuoden 2018 osalta voidaan arvioida, etté vaikka tauti- ja tuholaistapauksia on ilmennyt, ne on
pystytty hoitamaan siten, etta elintarviketurvallisuus, eldinten ja kasvien terveys, ympaéristén puhtaus ja yrittdmisen
edellytykset eivat ole vaarantuneet. Evira on panostanut yhdessa kumppaniensa kanssa ennaltaehkiisevaan
viestintdan eldintauti- ja kasvintuhoojariskien yleisen tunnettuuden lisdamiseksi. Viljoilla satokauden 2017
hometoksiinipitoisuuksien hallinnassa on onnistuttu hyvin, koska toksiinipitoisuuksien seuranta viljakaupassa on

aktiivista ja toksiineista on tiedotettu paljon.

Mit9 Hometoksiinit
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Mit10 Uusien vaarojen hallinta

Onnistuminen uusien vaarojen hallinnassa
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Vuoden 2018 kasvukauden kauran
hometoksiinipitoisuudet olivat matalalla tasolla
johtuen paéosin poikkeuksellisen kuivasta ja
lampimaésta kasvukaudesta.

Globalisoituminen ja suomalaisen eldintuotannon
rakennemuutos lisdavat
elintarviketurvallisuusriskeja. Niiden hallinnalle on
keskeisté tilannetietoisuus (seuranta,
analytiikkavalmius, toimivat halytysjarjestelmat)
seka toimiva valmiusjarjestelma.

Vuoden 2018 aikana esiin tulleet eléintauti- ja
kasvintuhoojaloydckset on saatu hallintaan. Kaikilla
sektoreilla on tehty paljon tycta ennaltaehkaisevin
viestinndn ja tietoisuuden lisdémiseksi, esim.
afrikkalaisen sikaruton osalta.



Kansallisten laatujérjestelmien kokonaismaérille ei ole tarkoituksenmukaista asettaa maarillista tavoitetta.
"LAATUVASTUU"termilld nikyva kansallinen laatujérjestelmé kattaa 98 % Suomessa kasvatetuista sioista ja niisté
saatavasta sianlihasta. Kdytdnnossa taysi saturaatio on saavutettu, koska tiedossa on, ettd muutama pitopaikka

jaa aina luonnollisista syisté laatujérjestelmén vaatimusten ulkopuolelle.

Mit11 Hyvéan kdytdnnon oppaat

Elinkeinon laatimat hyvan kaytiannon oppaat
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Evira ja Ruokavirasto kannustaa elinkeinoa hyvan
kadytdnnon ohjeiden laatimiseen ja panostaa
arvioitavaksi toimitettujen hyvén kaytannon
ohjeiden arviointiin. Uusien hyvan kaytannén
ohjeiden tarpeesta ja laatimisesta vastaa elinkeino
itse. Vuonna 2018 uusia elintarvikealan hyvan
k&ytannon ohjeita lahetettiin arvioitavaksi ja
arvioitiin 1 kpl. Rehupuolelta yksi hyvan kaytannén
ohje poistettiin vanhentuneena alkuvuodesta 2018.

Kansallisten laatujarjestelmien kokonaismaérille ei
ole tarkoituksenmukaista asettaa maéarallista
tavoitetta. "LAATUVASTUU"termilld nakyva
kansallinen laatujarjestelma kattaa 98 % Suomessa
kasvatetuista sioista ja niistd saatavasta
sianlihasta. Kaytannossa taysi saturaatio on
saavutettu, koska tiedossa on, ettd muutama
pitopaikka j&a aina luonnollisista syista
laatujérjestelman vaatimusten ulkopuolelle.



Evira on toistaiseksi pystynyt ylldpitdmé&én riittavaa laboratorioanalyysivalmiutta keskeisimmille vaaroille ja

ravinteille.

Mit13 Pakkausmerkintétarkastukset

Pakkausmerkintatarkastukset, joilla ei ole havaittu puutteita
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Kaikkiaan tarkastuksia tehtiin kunnissa 25414 kpl.
Yleisid pakkausmerkint6ja tarkastettiin 9140
tarkastuksella. Pakkausmerkintatarkastuksia, joissa
ei todettu merkittadvid puutteita (A + B tulos) oli 96 %
(8742 tarkastusta) tehdyista
pakkausmerkintatarkastuksista. Saatu tulos on
keskimadaraistad korkeampi suhteessa yleensa
Oivassa saatuun A + B -kokonaistarkastustulokseen
(87 %).

Tullilaboratorio teki vuonna 2018 yhteensa 1509
alustavaa pakkausmerkintétarkastusta (ml.
elintarvikekontaktimateriaalit). Tarkempaan
tarkastukseen ohjattiin 204 naytettd, joista 99
ndytteessa todettiin vakavia merkintavirheita. Ne
johtivat méarédykseen korjata virheet eli asiasta
annettiin hylkdyspaatokset. Lievid
pakkausmerkintavirheita todettiin 105
(huomautukset).



Liite 2. Elintarvikeketjun viranomaisten toimintaa kuvaavien kriittisten
menestystekijoiden toteutuminen.

Mittaristossa kdytetyt arvosanat: 1=Tavoitteesta on luovuttu; 2=Tavoite ei ole toteutunut; 3=Tavoite toteutunut
osittain; 4=Tavoite saavutettu; 5=Tavoite ylitetty

2018 Toiminnalliset tunnusluvut Q4, koko vuosi

ELAIN: kyseiselld ajanjaksolla ei ollut ennakoimattomia tilanteita.
ELINTARVIKE: kyseiselld ajanjaksolla ei ollut ennakoimattomia tilanteita. Viestintd onnistui hyvin.
KASVI: kyseiselld kvartaalilla ei ollut ennakoimattomia tilanteita.

Vuosineljdnneksen toteutumaa tarkastellessa voidaan todeta, etté Eviran ja sen kumppaneiden toiminnalla on
vahvistettu kuluttajien luottamusta suomaiseen elintarvikeketjuun. Viestinté on ollut aktiivista, ja vaikka viestittdvat
asiat ja havainnot ovat voineet olla vakavia, yleinen ilmapiiri elintarviketurvallisuuteen, eldinten terveyteen ja
hyvinvointiin ja kasvintuotantoon liittyen on ollut rauhallinen. Suomalaisten elintarvikkeiden uudet vientiavaukset ja
niiden yhteydessé uutisoidut elintarvikkeidemme korkeat laatuominaisuudet ovat osaltaan vahvistaneet kuluttajien
kasitystéd puhtaasta ja turvallisesta ruuasta.

Mit1 Ennakoimattomat tilanteet

Eldinten terveydessi ja hyvinvoinnissa ei ollut

Ennakoimattomien tilanteiden lapimenoaika, (1-10, ST N TeS
o s ennakoimattomia tilanteita t4lla ajanjaksolla.
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Tutkimusty6 ja julkaisujen laadinta tukivat diagnostiikan kehittamistg, lisdsivat eviralaisten asiantuntemusta seki
tukivat toimijoiden osaamista ja verkostoitumista. Artikkelien julkaiseminen lisési Eviran kansallista ja
kansainvilista vaikuttavuutta ja nakyvyytta.

Erakko-Elmo jérjestelmén kautta on saatu julkaistua 1. tietokokonaisuus julkaistua Evira.fi-sivuilla avoin tieto-
porttaalin kautta. Tdma tietokokonaisuus koski viljan laadun seurantaa. Evira on toiminut aktiivisesti myds
toimintaympériston ilmididen seurannassa ja niiden vaikutusten analysoinnissa, ja jérjestanyt mm.
kasvintuotannossa seminaarin kasvintuotannon uusista innovaatioista ja tulevaisuuden ruoasta.

Mittareiden valossa olemme menossa kohti paadmaaraa.
Mit2 Artikkelit @Eﬁ

Artikkeleita julkaistiin 2018 noin neljdnneksen v.
2014 asetettuja tavoitteita enemman. Tutkijat ja

200 asiantuntijat ahkeroivat sek4 tieteellisten tulosten
raportoimisessa etta tyonsa kansantajuisemmassa
esittelyssd ammatti- ym. lehdissé. Valtaosa
julkaisuista on syntynyt kansallisen ja/tai

kansainvélisen yhteistyon tuloksena ja pienempi
I I osa Eviran johdolla.
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Mit3 Diagnostiset tutkimukset

Néyttelti lihettaneiden tllojen osuus kalkista tilolsta, %
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Madrehtijoiden ndytema&ara on vahentynyt ja
tilalukum&éra hieman vahentynyt, mutta tautitilanne
ei ole muuttunut.

Sikanégytteiden kokonaismaéirissi ei ollut erityisti
muutosta, mutta ulostenéytteits 1ahettineiden
tilojen lukumaéra lisééntyi jonkun verran.
Tautitilanne meilld merkittavien tartuntojen
(porsasysk4, dysenteria) suhteen on ollut
rauhallinen.

Siipikarjanéytteitéd sairauden syyn selvitykseen
toimittaneiden tilojen lukum&éard on hieman noussut
johtuen kalkkunatuotannossa esiintyneiden jalkojen
kasvuhdiridista jonka taustalla on fosforin puute.
Tilanne on korjaantunut loppuvuodesta.

Hyvéksytysti suoritettujen vertailututkimusten
osuus ylitti kaikilla kvartaalilla tavoitetason.
Tarkasteltaessa kaikkia vuonna 2018 tehtyja
vertailututkimuksia hyvien tulosten osuus on 96%.
Asetettu tavoite on saavutettu.



Vuonna 2018 valmistui useita elintarviketurvallisuuteen liittyvia riskinarviointeja ja -raportteja. Ne koskivat
elintarvikeparanteita, salmonellariskié kustannusvaikutuksineen, lannoitteiden raskasmetalleja ja
hormonihaéirikkojen vaikutuksia elintarvikeketjussa.

Tunnuslukujen valvossa olemme menossa kohti paamaéaraa

Mit5 Riskiarviointiraportit @

Riskiarviolntiraporttien maira, kpl Vuonna 2018 valmistui useita
elintarviketurvallisuuteen liittyvia riskinarviointeja ja

10 -raportteja. Ne koskivat elintarvikeparanteita,

. salmonellariskia kustannusvaikutuksineen,
' . ) lannoitteiden raskasmetalleja ja hormonihéirikk6jen
' . , : vaikutuksia elintarvikeketjussa.
a I - l Tavoite kolmen riskinarviointiraportin
O R B julkaisemisesta saavutettiin jo vuoden 2018
oSN C  aar ensimmaisen kvartaalin aikana.

’ : 1. Katsaus elintarvikearomeihin. Eviran
tutkimuksia 1/2018

Riskiarviointiraporttien maira, kpl 2. Elintarvikkeiden lisdaineet - riskiprofiili. Eviran
tutkimuksia 2/2018
o Asiantuntija-arviot ja 3. Risk assessment and cost-benefit analysis of
B Muutraportit salmonella in feed and animal production
’ i HOR A arviot (Rehusalmonellaraportti). Eviran tutkimuksia 3/2018
. Raportit =~
: . riskinardginnefsta jag Edella mainittujen lisaksi osallistuttiin seuraavien
o . . o raporttien kirjoittamiseen:
N Y 1. Assessment of risks related to increasing heavy
OB metal limits for fertilizers in Finland. Publications of

the Ministry of Agriculture and Forestry 2018:2.
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-453-976-0

2. New EU criteria for endocrine disrupters:
Consequences for the food chain. TemaNord
2018:537. http://urn.kb.se/resolve?urn=urn%3Anbn
%3Ase%3Anorden%3Aorg%3Adiva-5334
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Toimijoita ja valvontaviranomaisia on koulutettu uusista vaatimuksista. Koulutuksissa on hyédynnetty uutta
teknologiaa. Seké viranomaisten etti toimijoiden osallistuminen koulutuksiin on kutakuinkin vuosittaisen vaihtelun
rajoissa. Kokonaisuutena voidaan arvioida, ettd menestystekijin osalta kehitys on ollut oikean suuntaista ja tavoite

on toteutumassa.

Mit6é Annettu koulutus

Eviran viranomaisille antamien koulutuspaivien maara seki Eviran
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Viranomaisille jarjestettiin neljannen kvartaalin
aikana noin 23 p&ivaa koulutusta ja koulutukseen
osallistui 964 henkil64. Koulutusméarat ovat
hieman edellisvuotta alhaisemmat. Toteuma tukee
strategisten tavoitteiden saavuttamista.
Koulutuksen kehittymisté kannattaa seurata.
Tulevaisuudessa uudet valmennuksen ja
koulutuksen toimintatavat kuten verkko-opiskelu
yleistyvit.



Mit7 Annettu koulutus

Eviran toimijoille antama koulutus kokonaisiksi paiviksi muutettuna
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Toimijoille annettiin neljannell kvartaalilla 11
péivéda. Koulutukseen osallistui 432 henkil6a.
Mittarin valossa ollaan menossa kohti strategista
tavoitetta. Koulutusmuotojen muuttuessa
pelkdstédan koulutuspéivien mittaaminen ei anna
oikeaa kuvaa viranomaisten aktiivisuudesta
toimijoiden ohjaamisessa. Yha suurempi merkitys
on verkko-oppimisella.



Tietojarjestelmahankkeista VATI on edennyt suunnitelman mukaisesti. ELVI jouduttiin keskeyttdmaéan toistaiseksi.
EPR valmistuu aikataulusta mysh&ssa vuoden 2019 alussa. Nautarekisteri etenee suunnitellusti. ID (ELVA) on
aikataulusta myohéssa. ELTE on jéljessé tavoiteaikataulusta oletettua hitaamman rahoituspéitoksen takia. Touko
(= ent. Sdhkosiemen) eteni tarkastelujaksolla télla hetkelld vauhdikkaasti ja se on valmistumassa tamaén vuoden
aikana.

Eviran toiminnasta saatu palaute on ollut pitkélti positiivista. Palautteen kisitetty aloitetaan tavoiteajassa,
palautteen perusteella tehtévien korjaavien toimenpiteiden toteutumista seurataan ja tehtyjen korjausten
vaikuttavuus arvioidaan. Tam4 toivottavasti parantaa viranomaistoiminnan asiakkaille tuottamaa lisdarvoa.

Mit8 Asiakaspalaute

| Asiakaspalautteen kisittelyaika, aloitettu 14 vrk kuluessa, % palautt
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Tietojarjestelmahankkeiden toteutuminen
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Ulkoista asiakaspalautetta saatiin kolmannella
kvartaalilla 34 kpl, joista 82 % kasiteltiin
tavoiteajassa. Késittelyn mediaaniaika oli 1 vrk.
Asiakaspalautteen késittelyaika on tavoitteen (90 %)
tuntumassa, mutta edelleen taytyy lisita
muistuttamista palautteen késittelyn merkityksesta
asiakkaan palvelukokemuksen parantamisessa.

Elvi: Valvonnan riskiperusteisuuden edelleen
kehittadmistd on hidastanut Eldinldakintahuollon
tietojarjestelman (ELVI) kehittdminen
keskeyttdminen toistaiseksi. ELVIn kehittdmista on
tarkoitus jatkaa asiakas- ja kayttdjélahtoisesti
yhteisty6ssé ELTE- ja VATI-hankkeen kanssa.

VATI: etenee suunnitelman mukaisesti,
suunnitelmaa on muokattu matkan varrella, jotta
valttamattomimmat toiminnot saadaan toteutettua.
Kayttdjakoulutukset jarjestetaan syksyn aikana ja
osa kunnista on jo mukana testaamassa
jarjestelmaa. Vati on tarkoitus ottaa kdyttoon
kaikissa kunnissa tammikuussa 2019.
Sahkdsiemen on edennyt kvartaalin aikana
vauhdikkaasti, ja se on valmistumassa kutakuinkin
suunnitelma mukaisesti.




Voidaan arvioida, etté tavoite on toteutumassa normaalisti. Tarkastelujaksolla ei ollut valmiusharjoituksia. On
kuitenkin tarkeds, etta valmiusharjoittelu olisi vakiintunut osa Eviran ja sen kumppaneiden toimintaa, koska
toimintaympéristén muutokset, esim. etdmyynti seké tavaroiden liikkkumisen lisdantyminen, lisdavét erilaisten
vaarojen ja niistd aiheutuvien riskien maéaraé ja riskien toteutumisen todennakoisyytta. Eviran laboratoriot ovat

ottaneet kdyttoon uusia analyysimenetelmid mm. valmiuden yllapitamiseksi.

Mit10 Valmiusharjoitukset
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Raportointijaksolla 2018/Q1 ei ollut harjoituksia.
Loppuvuodeksi on suunniteltu eléin- ja
elintarvikepuolen yhteinen lintuinfluenssaharjoitus.
Komissio on suunnittelemassa EU-jdsenvaltioiden
yhteisté elintarvike-epidemiaharjoitusta.
Huoltovarmuuskeskus saattaa jarjestaa
loppuvuodesta jonkun myés Eviran sektoria
koskettavan harjoituksen.

Raportointijaksolla 2018/Q2 ei ollut harjoituksia.
Yll4 olevien suunniteltujen harjoitusten liséksi on
7.11. Taisto18-harjoitus, joka koskeen EU:n
tietosuoja-asetuksen vaatimusten tayttymista
héiriotilanteiden hallinnassa.

Raportointijaksolla 2018/Q3 ei ollut harjoituksia.
Suunniteltuun Huoltovarmuuskeskuksen
pandemiaharjoitukseen (26.9) ei liitetty Eviran
toimintaa koskevaa nakékulmaa.

Ylld olevien suunniteltujen lisdksi on 5.-23.11 EU:n
kriisinhallintaharjoitus, johon Evira osallistuu.

Raportointijaksolla 2018/Q4 oli 3 harjoitusta:

- Elintarviketurvallisuus 2 harjoitusta: pooliharjoitus
ja sisdinen ASF-harjoitus

- Koko Evira harjoitteli TAISTO18-tietosuojan
valmiusharjoituksessa.



Ravitsemuksellinen elintarviketurvallisuus huomioidaan ravitsemussuosituksissa. Valtion
ravitsemusneuvottelukunta on laatinut toimintasuunnitelman jatkotydstéan. Eviran laboratoriot osallistuvat
aktiivisesti elintarvikkeiden koostumusanalyysitietojen kerdamiseen.

Mit11 Ravitsemusturvallisuusprojektit

Valvontaprojektien maira, kpl
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Liite 3. Elintarvikeketjun valvonnan resurssit (htv) seka vertailu vuosiin 2012- 2018

Tutkimus Labora- Vuonna Vuonna Vuonna  Vuonna Vuonna Vuonna  Vuonna
Viranomainen ja toimintakokonaisuus  ja riskin- torio Valvonta 2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012
arviointi yhteensd yhteensd yhteensd yhteensd vyhteensd yhteensd yhteensa
Ministeridt
MVIM 0.0 0,0 53,0 53,0 53,0 53,0 53,0 53,0
STM 0,0 0,0 2,0 2,0 20 20 2,0 2,0
Evira*
Kasvint, edeliytykset ja kasvinterv. 5.0 47,0 69.0 121,0 120,0 124,0 125,0 181,0 191,0 178,0]
Eldinten terveys ja hyvinvointi 8,0 1310 56,0 195,0 1870 179,0 186,0 220,0 229,0 219,0
Elintarviketurvallisuus 16.0 107.0 213.0 336,0 338,0 324,0 321,0 314,0 313,0 298,0
Evira yhteenséd 29,0 2850 338,0 652,0 645,0 627,0 632,0 715,0 733,0 696,0
ELY-keskukset*
Kasvint. edellytykset ja kasvinterv. 0,0 0,0 18.2 18,2 17,8 18,2 36,7 39,8 46,2 46,7
Eldinten terveys ja hyvinvointi 0,0 0,0 75 156 58 6,0 6,1 59 62 6.8
Elintarviketurvallisuus** 0.0 0.0 260 26,0 254 243 36 26
ELY-keskukset yhteensd 0,0 0,0 51,7 51,7 49,0 49,5 46,4 48,3 524 53,5
AVt
Eldinten terveys ja hyvinvointi 0.0 0.0 44,0 44,0 416 345 40,2 40,0 40,0 31,1
Elintarviketurvallisuus 0,0 0,0 19,0 19,0 17,8 13,4 17,2 17,0 153 14,8
AVt yhteensg***** 0,0 0,0 63,0 63,0 59,4 47,9 574 57,0 553 45,9
Kunnat
Kasvint. edellytykset ja kasvinterv. 0.0 0.0 70 70 7.0 7.0 7.0 70 7.0 7.0
Elginten terveys ja hyvinvointi 0,0 0.0 61.4 61,4 61,6 62,0 57,0 60,0 60,0 770
Elintarviketurvallisuus 0.0 0,0 260,0 260,0 2719 252,8 263,0 276,4 296,0 290,2
Kunnat yhteensé 0,0 0,0 32684 328,4 340,5 321,8 327,0 343,4 3630 374,2
Tullj *****
Kasvint. edellytykset ja kasvinterv. 0,0 0,0 2,0 2,0 20 13,0 16,0 16,0 16,0 16,0
Eldinten terveys ja hyvinvointi 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0 1,0 1,0 1.0
Elintarviketurvallisuus*** 0.0 30,0 0,0 30,0 30,0 80,0 82,0 84,0 84,0 84,0
Tulli yhteensé 0,0 30,0 2,0 32,0 32,0 93,0 99,0 101,0 101,0 101,0
Valvira
Kasvint. edellytykset ja kasvinterv. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 03 0,3 0,5 0,5 0.5
Elintarviketurvallisuus** 0,0 0,0 1.6 1,6 1,9 1,1 1,1 1,2 08 08
Valvira yhteensé 0,0 00 1,6 1,6 1,9 1.4 14 1,7 1,3 1,3
Tukes *****
Kasvint. edeliytykset ja kasvinterv. 0.0 0,0 1.0 1,0 1.0 1.0 1.0 1.0 22,0 22,0
Puolustusvoimat
Elintarviketurvallisuus 0,0 0,0 2,0 2,0 21 2.2 23 2,2 27 32
Ahvenanmaa
Kasvint. gdellytyksel ja kasvinterv.™** 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0.0 0,0 0,0
Eldinten terveys ja hyvinvointi**** 0,0 0,0 0.2 0,2 0.2 0,2 02 0,2 02 02
Elintarviketurvallisuus 0,0 0.0 5.4 54 54 54 5,4 54 54 5.4
Ahvenanmaa yhteensa 4 00" 00" 586 56 56 56 5,6 5,6 56 56
Muut viranomaiste htdvid tekevit tahot (mm. valtuutetut tarkastajat)
Kasvint. edellytykset ja kasvinterv. 0,0 0,0 9,2 9,2 7.9 92 19,5 273 29,4 36,0
Eldinten terveys ja hyvinvointi 0,0 0,0 0.0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 03 03
Elintarviketurvallisuus** 0,0 0,0 14.8 14,8 15,6 14,3 6.6 18,9 17,3 B.2|
Valluutetut tarkastajal yhteensd 0,0 0,0 24,0 24,0 23,5 23,5 26,1 46,2 47,0 44,5
Ulkopuoliset asiantuntijat
Elintarviketurvallisuus 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0.0 0,0 0,0 0.0 0.0
Elintarvikeketjun vaivonta yhteensi
Kasvintuot. edellytykset ja kasvinterveys 50 47.0 106.4 158,4 155,7 173,7 195,2 272,6 318,7 307.2
Eldinten tervays 80 131,0 169,17 3081 296,2 281,7 290,5 327,1 336,7 3354
Elintarviketurvallisuus 16,0 1370 541,8 694,8 712,0 7175 709,9 719,1 7254 704,6
Tehtévéalue yhteensd 25,0 315,0 8723 1216,3 1218,9 1227,9 1250,6 1376,3 1380,8 1347,1

* Sisaltad hallinnon vydrytyksel, muiden viranomaisten osalta vain suoraan valvontaan kdytetyn tydpanoksen

** Luonnonmukaisen tuotannon valvonta v 2016->

*** Siséltda myos torjunta-ainejadma- ja gmovalvonnan '

**** Ahvenanmaan osalta on ilmoitettu vain Eviran ohjaamaan valvontaan kéytetty aika

***** Vuosina 2012 ja 2013 on iimoitettu myds kasvinsuojeluaineiden hyvéaksyntaén kaytetty tydpanos

e AVIHilinpaatos: tehtévaalue yht. 63 htv j

ekt Valvonnan resurssien laskentatapaa muutettu vuonna 2017 alkaen kokonaishtv:n seurannasta tySaikakirjausten seurantaan
Ei sisallé yksityisten laboratorioiden tydpanosta
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Liite 4. Elintarvikevalvonnan tiedot Eurostatille

Elintarvikevalvonnan tarkastusmaarat 2018

Alkutuotanto Valmistus ja pakkaaminen Jakelu ja kuljetus Véhittdismyymilit  Tarjoilu  Yhteensd
Kohteet (lkm) 38034 3428 2197 11306 33659 88624
Tarkastetut kohteet
(Ikm) 778 1491 391 3613 14190 20463
Tarkastukset (lkm) 852 2902 518 4768 17305 26345
Kohteet, joiden
toiminnassa havaittu
puutteita (lkm) 398 257 37 472 1645 2809
Havaittujen
puutteiden tyypit
Hygienia (HACCP,
osaaminen) 120 20 175 707 1022
Yleinen hygienia 284 20 427 1837 2568
Koostumus 14 8 10 0 32
Laatu ja
epéapuhtaudet 8 0 6 39 53
Pakkausmerkinnat ja
esitteet 71 20 182 122 395
Muut 50 3 83 83 219
Elintarvikevalvonnan néytetiedot 2018 (Tiedot eivat sisélld seuranta- ja valvontaohjelmien
tutkimuksia eika Tullin tutkimia elintarvikenaytteita)
Madadrdystenmukaiset Mairdystenvastaiset
Toimintaluokka Ndytteet (lkm)  nédytetulokset (lkm) tulokset {lkm)
Alkutuotanto 28 74 0
Elintarvikekontaktimateriaalit * i *
Elintarvikkeiden myynti 543 1995 54
Elintarvikkeiden tarjoilu 2062 7297 178
Elintarvikkeiden varastointi ja
pakastaminen 15 22 0
Muu elintarvikkeiden valmistus 47 218 5
Kala-ala 462 839 23
Liha-ala 340 589 21
Maitoala 511 926 16
Muna-ala 3 2 1
Vienti ja tuonti 3 24 0
Vilja- ja kasvisala 111 281 13
YHTEENSA 4125 12267 311

asioita

naytetiedot tullin aineistossa

vhdesta nadytteesta tutkitaan useita

* elintarvikekontaktimateriaalien
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Elintarvikevalvonnan naytetiedot 2018: Tullin tutkimat elintarvikenaytteet

ikrobiol, B
Tuote- I“(n:r(\rt:mir:. Muu kontam. | Koostumus Pakk. merk. Ikm Muut Ikm Hylkdykset | Niytteiden Hylkdykset %
ryhmé . Lkm. Ikm. lkm kokon.mélrd

1 |[Vijariyvatja vijavaimisteel 5 i 6 110 5%
46 |Vijstaikinepohjaisot valmisteet ] 0 126 7%
2 Vihannekset ja vihannasluotteet 3 12 3 10 1 28 486 6 %
4__|Palkokasvien siemenet ja palkokasvituottest 9 12 a2 38 %

5  |Hedelmdt ja hedeimétuotteet 1 ] 530 2%
48 |Pahkinat indtuotteet 1 4 81 5%
48 lysiemenet ja -hedelmat 1] i) 0 %

3 |Tarkkelysjuurekset ja -mukuat [ 14 %
50 lYriit, mausieet ja vaslaavat 4 7 1 12 156 o
12__ |Hedelmé- ja vinannes- ja kasvimehut, -juomat, -levitteet ja vast. 4 4 (1] %
7 |Kalat ja kalavalmisteal 1 10 10%
63 _|Lihaa ja maitotuotteita jaljittelevat tuolieet [: 6 186 38 %
52 |Kuumat juomat (kahvi-, kaakao- ja yrttijuomat) 0 2 0%
3 |Vedet, vesipohjaiset virvoitusjuomal ja vastaavat 2 8 10 &7 18 %
14__|Kwmien juomien ja haudutteiden raaka-aineet 8 17 25 102 25 %

5 |Alkoholjuomat 2 26 8 %
10 [Makeiset ja suklaa [ 3 £ 38 25%

6 |Elintarvikkes! kasvukiisilla 81 0 %
2 1 15 1 18 67 28 %
15 15 84 18 %
2 1 7 10 Al 14 %
1 5 [} 39 15 %

20 4 24 282 6%
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