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Valvonnan asiakastyytyvaisyyskysely
2018 — tulokset

(Tutkimus maataloustukien hallinnosta ja valvonnasta)



Tutkimuksen taustaa

« Taman maataloustukivalvonnan asiakastyytyvaisyyskyselyn aineisto
on keratty alkuvuodesta 20109.

» Tutkimuksessa on selvitetty maanviljelijoiden kokemuksia
maataloustukien hakuprosessista seka tukien valvonnasta.
Painopiste on viljelijdiden kokemuksissa valvontatapahtumista.

 Tutkimus tehtiin sahkoisesti lahettyna kyselyna valvonnassa vuonna
2018 ollellle tilollle.

 Tutkimus tarjoaa vertailutietoa vuosina 2006, 2008, 2010, 2012,
2014 ja 2016 tehdyille kyselyille.




Tutkimusmenetelma ja —otos (1/2)

 Tutkimus toteutettiin nettikyselyna tammikuussa 2019.

 Asiakastyytyvaisyystutkimus osoitettiin peltoviljelijoille ja
kotielaintilaomistajille, joiden luona ELY-keskusten tukitarkastajat
olivat suorittaneet tukivalvontoja vuonna 2018.

« Kaiken kaikkiaan asiakastyytyvaisyyskyselyja lahetettiin 2 693 kpl.
Analyysin kelpaavia vastauksia oli yhteensa 707 kappaletta
(vastaus-% 26).

 Vastaajista 589 (83 % vastaajista) maatilalla oli ollut peltovalvonta ja
118 (17 % vastaajista) maatilalla elainperusteisten tukien valvonta.

 Tuloksia el ole analysoitu tilastollisin menetelmin.
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Tutkimusmenetelma ja —otos (2/2) T%ﬂ

 Vastaajista 692 kpl (98 %) oli jattanyt kevaalla 2018 sahkoisen
paatukihakemuksen ja 15 kpl (2 %) oli hakenut tuet paperisella
nakemuksella (Vuoden 2016 kyselyssa sahkoisen
paatukihakemuksen oli jattanyt 99 % vastaajista).

* 61 % vastaajista oli tayttanyt kevaan 2018 paatukihakemuksen itse,
30 % neuvoja oli tayttanyt hakemuksen ja 9 % joku muu (esim.
puoliso) oli tayttanyt hakemuksen.




Vastaajandyte 2008-2018

2008
N %
Yhteensa 905 100
Peltoala (ml. vuokrapelto)
Alle 15 ha (2012 asti: <10 ha) 94 10
15-39 ha (2012 asti: 10-29 ha) 324 36
40-74 ha (2012 asti: 30-49 ha) 203 22
Yli 75 ha (2012 asti: yli 50 ha) 267 30
Ei vastausta/eos 17 2
Viljelijan ika
Alle 30 vuotta 30 3
30-49 vuotta 428 47
50-65 vuotta 393 43
66+ vuotta 30 3

Ei vastausta 24 3
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Tukihakuun liittyvat asiat



Tukihakuun liittyvat asiat

e Hyodyllisimpina palveluina vastaajat kokevat Vipu-palvelun ja
Maaseutuviraston lahettamat tekstiviestimuistutukset

* 95 % vastaajista pitaa Vipu-palvelua ja 86 % vastaajista
tekstiviestimuistutuksia erittain hyodyllisina tai melko hyodyllisina

* Viljelijoiden tukihakukoulutuksen erittain tai melko hyodyllisena kokevien
osuus oli 63 % (73 % vuonna 2016)

 Vastaajista 81 % koki, etta tukihausta ja —ehdoista on saatavilla riittavasti
tietoa (74 % vuonna 2016)

* Vipu-palvelun merkitys tiedon lahteena on kasvanut voimakkaasti. 66 %
vastaajista on saanut tietoa tukihausta ja —ehdoista Vipu-palvelun kautta
(48 % vuonna 2016 — 25 % vuonna 2014)




95 % pitaa vastanneista pitaa Vipu-palvelua erittain
tai melko hyodyllisena

”Kuinka hyodyllisend koet seuraavat tukihakuun liittyvdt palvelut?”

Viljelijéiden tukihakukoulutus

0% 10%

20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

2018 24 il
—————— (. { [ |
Neuvojaa (ProAgria tms.) ----- ----
Kunnan tekema tukihakemuksen tarkistus ----------
Vipu-palvelu kokonaisuudessaan ---------
2018 60
Vipu-palvelun vipuneuvojan tarkisteet |
2018
2016
Maaseutuviraston lahettamat tekstiviestimuistutukset

2018

100 %

B Erittain hyodyllinen

m Melko hyddyllinen

B Ei hyodyllinen eika hyodyton
M Ei erityisen hyodyllinen

B Hyodyton

m En ole kayttanyt ko. palvelua



Vastaajista aiempaa suuremman osan mielesta
tukihausta ja -ehdoista on saatavilla riittavasti tietoa

”Onko tukihausta ja -ehdoista saatavilla riittévaisti tietoa?”
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Vipu-palvelun merkitys tiedon lahteena on kasvanut
voimakkaasti, Mavin / Ruokaviraston verkkosivujen
merkitys taas on vahentynyt

”Mistd olet saanut tietoa tukihausta ja -ehdoista?” % kaikista vastaajista
0 10 20 30 40 50 60 70 80
Hakuoppaista | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
Vipu-palvelusta h
Kunnan maaseutuelinkeinoviranomaisilta
Ammattilehdista
Koulutustilaisuudesta 47
Muilta viljelijoilta
Neuvojilta (esim. ProAgria) 2am 43
Mavin / Ruokaviraston viljelijauutiskirjeesta _— T 2018
Mavin / Ruokaviraston internetsivuilta, www.mavi.fi : 34 2016
ELY-keskuksesta ﬂ L 2014
Neuvo 2020 -nevonnasta
Mavista / Ruokavirastosta (puhelimitse tai sahkopostilla) 10
Maa- ja metsatalousministeriosta |2
Muualta, mista? 2




Tukien hakemisen selkeydessi ei ole =
tapahtunut merkittavia muutoksia

”Kuinka selkeind koet seuraavat maataloustukiin liittyvdt asiat?” (1/2)

Peltotukien hakeminen
2018

2016

2015*

2012

Eldintukien hakeminen
2018

2016
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2012
ymparistokorvauksen syysilmoituksen jattaminen
2018
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14 Melko selkea

£ M Ei selva eika epaselva
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* Viljelijatukihaun palautekysely




Tukien hakemisen selkeydessi ei ole =
tapahtunut merkittavia muutoksia

”Kuinka selkeindi koet seuraavat maataloustukiin liittyvdt asiat?” (2/2)
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Vipu-palvelu W Erittdin epaselva
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Tukiehtojen selkeydessa ei ole tapahtunut
merkittavia muutoksia

”Kuinka selkeindi koet seuraavien tukimuotojen tukiehdot?” (1/2)
80%
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Melko epaselva
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* Viljelijatukihaun palautekysely



Tukiehtojen selkeydessi ei ole tapahtunut =
merkittavia muutoksia

”Kuinka selkeindi koet seuraavien tukimuotojen tukiehdot?” (2/2)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

luonnonmukaisen tuotannon korvaus (luomu)

2018
ymparistosopimukset
2018
eldinten hyvinvointikorvaus
2018 M Erittdin selkea
2016 Melko selkea
2015* M Ei selva eika epaselva
EU-eldinpalkkiot Melko epaselva
2018 W Erittdin epdselva
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muut eldintuet
2018
2016

* Viljelijatukihaun palautekysely
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Ruokavirasto tulee jatkossa tarjoamaan palveluita
vha enemman sahkoisesti. Voisin tulevaisuudessa
ajatella vastaanottavani vain sahkoisesti:

Tukipaatokset

Valvontatulokset

Tukiratkaisun kuulemiskirjeet

Muita asiakirjoja, mita?
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Valvonta



Valvonta

 Vastaajista 71 % mielesta tukivalvonnoista on saatavilla riittavasti tietoa (79
% vuonna 2016)

e Tukien hakuoppaat ja muut viljelijat ovat tarkeimmat tiedonlahteet
valvonnoista



Vastaajista 71 % mielesta tukivalvonnoista on saatavilla

riittavasti tietoa

”Onko tukivalvonnoista saatavilla riittdvdaisti tietoa?”

2018 (N=702)
2016 (N=791)
2014 (N=908)
2012 (N=907)
2010 (N=814)
2008 (N=870)

2006 (N=1060)
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Hakuoppaat ja muut viljelijat ovat tairkeimmat | < §]
tietolahteet valvonnoista

”Mistd olet saanut tietoa tukivalvonnoista?”

Tukien hakuoppaista 09.m
Muilta viljelijoilta -
Ammattilehdista -
Kunnan maaseutuelinkeinoviranomaisilta {1
Koulutustilaisuudesta - 34
Neuvojilta (MTK, SLC, ProAgria, Svenska lantbrukssallskapens... _—
Taydentavien ehtojen oppaasta
Vipu-palvelusta
ELY-keskuksesta = W 2018
Maaseutuviraston / Ruokaviraston viljelijauutiskirjeesta 5016
Maaseutuviraston / Ruokaviraston internetsivuilta, www.mavi.fi ‘m 20
Maaseutuvirastosta (puhelimitse tai sahkodpostilla) W 2014
Muualta, mista? g
Maa- ja metsatalousministeriosta % kaikista vastaajista
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Valvontatapahtuman arviointi
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Valvontatapahtuman arviointi ! ﬂ

e Kouluarvosana valvontakaynnille kokonaisuudessaan nousi vuoteen 2016
verrattuna. Vuonna 2016 kouluarvosana oli 8,21 kun se nyt oli 8,29.

e Parhaimmat kouluarvosanat saivat tarkastajien kayttaytymisen asiallisuus
(8,94) ja tarkastajien kayttaytymisen ystavallisyys ja asiakaslahtoisyys (8,80)

* Arviot parantuivat kautta linjan vuoteen 2016 verrattuna



o
“Esittdytyivitko tarkastajat tilalle saapuessaan T ﬂ
asianmukaisesti?”

(Osuudet niistd vastaajista, jotka olivat paikalla tarkastuksen aikana)
| Kylla Ei
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2018 (N=701)
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2010 (N=840)

2008 (N=886)

2006 (N=1480)




1=
”Mihin tarkastuksen osa-alueisiin osallistuit / edustajasi

osallistui?”

Peltojen / eldinten tarkastus

Asiakirjojen tarkastus
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80 %

100 %

M Osallistuin itse tai osallistuin yhdessa
edustajani kanssa

Vain edustajani osallistui (en ollut itse
mukana tarkastuksessa)



”Minkd kouluarvosanan annat seuraaville tukien valvontatilanteeseen Tr S g
liittyville asioille?” (1/2)

Arvosana valvontakaynnille kokonaisuudessaan

Tarkastajilta saadut neuvot ja ohjeet”
w2018
o ss0 m 2016
Tarkastajien kayttaytymisen ystavallisyys ja* w2014
asiakaslahtoisyys
H 2012
w2010
Tarkastajien kayttaytymisen asiallisuus W 2008

Tarkastajien valvontalainsaadannon ja -menetelmien
asiantuntemus

*) Uusi arvioitava kohta vuonna 2018 5,00 5,50 6,00 6,50 7,00 7,50 8,00 8,50 9,00 9,50



”Minkd kouluarvosanan annat seuraaville tukien valvontatilanteeseen Tr S g
liittyville asioille?” (2/2)

Tarkastajien hygieniavarusteet kotieldginvalvonnoissa

Tarkastajien maatalouden asiantuntemus
m 2018

W 2016
w2014
W 2012
w2010
W 2008

Valvontamenetelmista kertominen

Valvonnan lopputuloksen esittamisen ymmarrettavyys

Valvonta-asiakirjojen selkeys ja luettavuus

5,00 5,50 6,00 6,50 7,00 7,50 8,00 8,50 9,00 9,50



Valvojien toiminta tarkastuksen
jalkeen
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Valvontatapahtuman arviointi ! ﬂ

* 45 %:lle vastaajista annettiin ohjeita siita, kuinka valttaa virheet tukien
haussa

e Aiempaa harvemmalle (68 % vastaajista) kerrottiin mahdollisuudesta hakea
oikaisua valvonnan tulokseen (70 % vuonna 2016 — 73 % vuonna 2014)

* 67 % vastaajista koki saaneensa riittavat perustelut seuraamukselle (70 %
vuonna 2016)



INZER
"Annettiinko sinulle ohjeita siitd, kuinka vdlttdad virheet tukien T ﬂ
haussa?” -yl o E
2018 (N=698) Hh \ \ 55
2016 (N=796) Y 57
2014 (N=593) 53

2012 (N=837) 50

2010 (N=823) 56
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2008 (N=879) | R 54
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2006 (N=1017) 34
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Aiempaa harvemmalle kerrottiin
mahdollisuudesta hakea oikaisua valvonnan
tulokseen

”Kerrottiinko sinulle mahdollisuudesta hakea oikaisua valvonnan tulokseen?”

W Kylla = Ei
2018 (N=672) 68
2016 (N=790) | 70
2014 (N=412) | 73
2012 (N=835) | 79
2010 (N=831) | 77
2008 (N=877) | 80
2006 (N=1054) | 88
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Seuraamuksen perusteluiden riittavyyden I < ﬂ
lievasti laskeva trendi jatkui edelleen

”Saitko mielestdsi riittévit perustelut tuen leikkaamiselle / sanktioinnille ?”

W Kylla ™ Ei
| | |
2018 (N=253) T A 33
2016 (N=301) 30
2014 (N=416) 8

2012 (N=375) 22
2010 (N=356) 30
2008 (N=309) 32

.6
2006 (N=436) —_ 18
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Seuraamuksen oikeudenmukaiseksi kokevien 1? 0 ﬂ

vastaajien osuus nousi hieman verrattuna
vuoteen 2016

”Koitko seuraamuksen olevan oikeudenmukainen suhteessa havaittuun virheellisyyteen?”

2018 (N=282)
2016 (N=298)
2014 (N=414)
2012 (N=376)
2010 (N=348)
2008 (N=307)

2006 (N=403)
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70%

B Seuraamus oli oikeudenmukainen
Seuraamus oli melko kohtuuton

MW Seuraamus oli taysin kohtuuton
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Viljely- tai tuotantoteknisti syyti pidettiin ==l
edelleen yleisimpana syyna tukiseuraamukseen

”Mistd tukiseuraamus mielestdsi ensisijaisesti johtui?”
] |
34

Vinerteknisestéi tai tuotantoteknisesta syysta m
. e e 23
Muusta syysta, mista? m
Tukiehtoja koskevien ohjeiden epdaselvyydesta
3 2018

Tukiehdon huomiotta jaamisesta tai 15 m 2016

unohtamisesta
6
6

Eldinten pitoon liittyvasta syysta

Tukihaussa sattuneesta erehdyksesta
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% kaikista vastaajista
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Miten arvioit seuraamuksen vaikuttavan sinulle T ﬂ
maksettaviin tukiin?”

Huomioitava arviointivaihtoehtojen muutos vuoteen 2016 verrattuna

Alentaa vain vahan

Alentaa jonkin verran 32
(v. 2016: Alentaa merkittavisti) [|EEEEECY
2018

Alentaa merkittavasti 13 m 2016

(v. 2016: Alentaa erittiin merkittavisti) £}
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