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COMRISK-projekti % 0

* EFSA apurahaprojekti 2018-2020
* Raportti julkaistaan EFSAnN sivuilla
> u @riskinarviointi
* Mukana tutkijoita neljasta jasenmaasta:
e Ruotsi: Statens Veterinarmedicinska Anstalt (SVA)
e Saksa: Bundesinstitut fir Risikobewertung (BfR)
* Alankomaat: Wageningenin yliopisto
e Ruokavirasto, riskinarvioinnin yksikko

 Tutkitaan riskinarvioinnin ja -hallinnan valista viestintaa eri tavoilla ja
pyritaan loytamaan keinoja sen parantamiseen.

» Kuinka riskinarvioinneista saataisiin sellaisia, etta niista olisi riskinhallinnalle
mahdollisimman suuri hyoty?

e Ruokaviraston osuus riskinarvioijille ja -hallitsijoille tehdyt haastattelut.



Haastattelut WT

e Haastateltavana riskinarvioijia ja riskinhallitsijoita

* Haastatteluissa kaytiin lapi koko RA-prosessi:
* Vastaajan tausta
* Riskinarvioinnin aloitus — aiheen tunnistus ja kuvaus

Riskinhallinnan aloitteesta aloitettu riskinarviointi — riskinarviointikysymyksen
muodostaminen

e Kaynnissa oleva riskinarviointiprosessi
* Valmiin riskinarvioinnin luovuttaminen ja sen hydédyntamisen parantaminen

* Haastattelut olivat laajoja: yhteensa 114 kysymysta
e 43 avointa kysymysta
* 46 monivalintakysymysta
e 23 liukujanakysymysta
2 Likert-asteikollista kysymysta



Haastattelut

e Haastateltiin kussakin maassa (Alankomaat, Ruotsi, Saksa, Suomi) seka
riskinarvioijia (16 kpl) etta riskinhallitsijoita (16 kpl).

il a

* Noin puolet vastaajista oli tydskennellyt alallaan > 15 vuotta.

* Vastaukset analysoitiin erikseen riskinarvioijien ja riskinhallitsijoiden osalta.

* Avoimien kysymysten vastaukset luokiteltiin niissa mainittujen aiheiden
perusteella.



Tulokset

* Riskinarvioijien ja -hallitsijoiden vastaukset olivat paaasiassa samanlaisia.
* Useammassa kysymyksessa vastaukset jakautuivat laajasti.

* Numeeriset kysymykset analysoitiin tilastollisesti, mutta ryhmien

vastaukset erosivat merkitsevasti ainoastaan vain muutaman kysymyksen
kohdalla.

* Haastateltavia oli melko vahan tilastollista analyysia varten.



Avoin kysymys: Mika edistaa tehokasta riskinarvioinnin tekoa?

Datan hyva saatavuus

Hyva viestinta riskinarvioijen ja -hallitsijoiden valilla

Riskinarvioinnin tavoite on kaikille selkea ja riskinarviointikysymys
on hyvin muotoiltu

Standardit riskinarviointiin, lapinakyvyys ja prosessin
dokumentointi

Riskinarvioinnin laatu

Tieto siita, mita muut tekevat ja miksi, roolien ymmarrys

Riittavat henkilostoresurssit
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Riskinarviointikysymyksen muotoilu

Osaako riskinhallinta muotoilla, mita he
haluavat riskinarvioinnilta?
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Ymmartaadko riskinarviointi mita
riskinhallinta haluaa?
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Riskinarviointikysymyksen muotoilu Tr a8 ﬂ

Avoin kysymys: Miten kysymyksenasettelua voisi helpottaa?

Riskinarvioijen ja -hallitsijoiden valinen dialogi _

riskinarvioinnin tavoitteen ymmartamiseksi

M Riskinhallitsijat (11)

Riskinarvioijat viestivat riskinhallitsijoille minkalaisiin

kysymyksiin on mahdollista vastata riskinarvioinnilla o o
Riskinarvioijat (13)

Hyvin toimiva riskinarviointiprosessi selkeilla rooleilla -
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Viestinta riskinarviointiprosessin aikana
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Onko viestintaa tarpeeksi?
Liukujanakysymys: ei koskaan (0) - aina (1)

Riskinarvioijat (13) Riskinhallitsijat (13)

Keskiarvo on merkitty punaisella pisteelld
ja vastausten jakauma mustalla viivalla.




Viestinta riskinarvioinnin valmistuttua

Ovatko riskinarvioinnit tarpeeksi selkeita
tukemaan paatoksentekoa ilman
lisaselvennyksia?
Liukujanakysymys: ei koskaan (0) - aina (1)

Tarvitaanko riskinarvioinnin ja -hallinnan
valista viestintaa tulosten tulkintaan?
Liukujanakysymys: ei koskaan (0) - aina (1)
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Keskiarvo on merkitty punaisella pisteelld ja
vastausten jakauma mustalla viivalla.




Viestinta riskinarvioinnin valmistuttua Tf o, ﬂ

Avoin kysymys: Missa asioissa erityisesti tarvitaan apua tulosten tulkintaan?

Riskinarviointiraportin tieteellisten
yksityiskohtien ymmartamiseen

Tulosten ja sen, miten ne on johdettu,
ymmartamiseen

Riskinhallinnan interventiomahdollisuuksien
kanssa
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Viestinta riskinarvioinnin valmistuttua Tf Y ﬂ

Avoin kysymys: Millainen tuki olisi hyodyllisinta tulosten tulkinnassa?

Henkilokohtainen apu tulosten tulkintaan
Riskinarviointi sisaltaa riskinhallintavaihtoehtoja I

Riskinhallitsijoiden koulutus yleisesti
riskinarvioinnista

Luotettava, nopea, looginen apu
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Viestinta riskinarvioinnin valmistuttua Tf hon ﬂ

Avoin kysymys: Kuinka tulosten ymmarrettavyytta voitaisiin parantaa?

Raportin luettavuuden ja ymmarrettavyyden
parantaminen

Riskinhallinnan koulutus riskinarvioinnin kasitteista

Dialogin vahvistaminen ennen riskinarviointiprosessia T
ja sen jalkeen M Riskinhallitsijat (15)

Epavarmuuksien selkea kuvaaminen

Riskinarvioijat (13)
Lapindkyvat perustelut sille, miten riskinarvioinnin g

tulokset on saatu

Henkilokohtainen apu riskinarvioijilta
Interventiovaihtoehtoja
|

Tulosten visualisointi
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Onnistunut viestinta > ﬂ

Avoin kysymys: Syy onnistuneen viestinnan taustalla

Hyvin toimiva viestinta lapi koko riskinarvointiprosessiin

Selkeasti muotoiltu riskinarviointipyynto

Nopea yhteisymmarrys riskinarvioijien ja -hallitsijoiden
valilla riskinarvioinnin suunnasta

Sujuvasti eteneva riskinarviointiprosessi M Riskinhallitsijat (14)

Oman roolin tunteminen prosessissa Riskinarvioijat (6)

Selkeasti muotoiltu vastaus riskinarviointikysymykseen

Riskinarvioijat kertovat tieteellisen mielipiteensa kun
riskinhallitsijat valmistelevat valvontaohjelmia.

Henkilokohtaiset suhteet
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Epaonnistunut viestinta

Avoin kysymys: Syyt epdaonnistuneen viestinnan taustalla

Viestinnan puute

Erimielisyys tuloksista

Riskinarvioijilla ja -hallitsijoilla oli eri prioriteetit

Epaselvat roolit riskinarvioijien ja -hallitsijoiden valilla
M Riskinhallitsijat (13)

Haasteet viestinnassa Riskinarvioijat (9)

Riittamattomat henkilostoresurssit, ammatillisen
kokemuksen puute

Riskinarviointikysymyksen epaselva muotoilu
Ajanpuute

Haasteet datan hankinnassa

Henkilovaihdokset yhteistyokumppaneissa projektin
aikana

O\O I

0 10 % 20 % 30 % 40 % 50 %



Pohdinta

* Haastattelujen perusteella tunnistettiin riskinarviointiprosessissa kohtia,
joissa hyvan viestinnan merkitys korostuu.

* Riskinarviointikysymyksen muotoilu riskinarvioijien ja -hallitsijoiden
vhteistyossa.

* YhteistyOsta ja viestinnan tavoista sopiminen.
* Epavirallisille keskusteluille ja tapaamisille tulee myo6s varata aikaa

» Riskinhallitsijat tarvitsevat apua etenkin riskinarvioinnin tieteellisten
vksityiskohtien ja tulosten ymmartamisessa.

e Valmiin riskinarvioinnin luettavuuteen ja selkeyteen tulee kiinnittaa
huomiota.
e Tulevaisuus
* Haastattelujen tekeminen useammassa maassa.
» Syiden ja keinojen loytaminen nyt tunnistettuihin ongelmakohtiin.
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e KIITOS!
»Haastatteluihin osallistuneet riskinarvioijat ja riskinhallitsijat

* Projektiryhma Ruokavirastossa

» Noora Hinkka, Kirsi-Maarit Siekkinen, Antti Mikkela, Johanna Suomi ja Pirkko
Tuominen

e Kysyttavaa?
»suvi.joutsen@ruokavirasto.fi



