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Tiivistelméa

Taustaa

Elintarvikelainsaadannén vaatimusten ja velvoitteiden joustavalla soveltamisella pyritaan
huomioimaan pienen, vahariskisen tai perinteisten elintarvikkeiden tuotannon ja valmistuksen
erityispiirteet ja sopeuttamaan vaatimuksia toiminnan luonteeseen ja laajuuteen. Lisaksi halutaan
helpottaa maantieteellisesti hankalilla alueilla sijaitsevien yritysten toimintaa. Lainsaadannon
joustavuudella pyritaan varmistamaan yritysten toimintaedellytyksia ja erityisesti turvaamaan
kansallisten perinneruokien valmistusmenetelmat ja tuotanto.

Tavoitteet

Hankkeen tavoitteena oli kerata tietoa kaytdssa olevista elintarvikelainsaadannon vaatimusten
joustoista ja joustavuuden soveltamisen mahdollisuuksista, edistda joustavuuden toteuttamista ja
joustavien toteutustapojen yhdenmukaista valvontaa. Hankkeen tarkoituksena oli tukea
hallitusohjelman tavoitteita byrokratian purkamiseksi ja hallinnollisen taakan véhentamiseksi.

Tulokset

Hanke toteutettiin kaksiosaisena; Elintarviketurvallisuusvirasto Eviralla ja Helsingin yliopistolla on
omat osahankkeensa kokonaisuudessa. Tassa raportissa esitellaan Elintarvikelainsaadannon
joustavuuden mahdollisuudet —hankkeen Eviran osuuden tuloksia. Helsingin yliopiston
tutkimuksesta "Pienteurastamoiden omavalvonnan nykytilanne, haasteet ja kehittdminen” on laadittu
erillinen raportti. https://www.evira.fi/lyhteiset/omavalvonta/elintarvikkeet/helsingin-yliopiston-
selvitys-pienteurastamoiden-omavalvonnasta/

Eviran osuus hankkeesta toteutettiin laatimalla kysely elintarvikealan yrityksille ja kunnallisille
elintarvikevalvontayksikoille. Paikallisista valvontayksikoistd 47% vastasi joustavuuskyselyyn.
Kyselyyn vastasi 70 elintarvikealan yrittdja8. Liséksi vierailtiin viidessa pienessa laitoksessa, joissa
joustavuuden soveltamista selvitettiin tarkemmin.

Valvojille ja yrittdjille oli selvaa, ettd joustavuutta ei tule soveltaa, jos elintarviketurvallisuus
vaarantuu. Valtaosa valvontayksikdista ilmoitti mydntaneensa joustoja laitoksille ja ilmoitetuille
elintarvikehuoneistoille. Yrittajista vain 18% kertoi, etta heidan yritykselleen oli mydnnetty joustoja.

Suomessa sovelletaan yleisesti lainsdadannon sisélle kirjoitettua joustavuutta, joka on saadoksissa
ilmaistu esimerkiksi sanoilla "riittdvasti, "tarvittaessa” ja myds omavalvonnan joustavuutta, mutta
tieto tallaisista joustavuuden mahdollisuuksista ei ole tavoittanut kattavasti valvontaviranomaisia ja
yrittdjia ja sita ei sen vuoksi sovelleta yhdenmukaisesti.

Hankkeessa tuli esille vain muutamia kaytossa olevia kansallisia EU-lainsaadanndon mukautuksia
samoin  kuin vahariskisen toiminnan Kkansallisia ~maararajoituksia ja niihin  liittyvia
hygieniavaatimuksia, vaikka Eviran kasityksen mukaan téllaiset kansalliset joustot olisivat melko
laajasti kdytbssd Suomessa. Vastaajat eivat yhdistaneet asiaa joustavuuteen.

Valvojien vastausten mukaan yrittjat eivat hae joustoja toimintaansa koskeviin vaatimuksiin, koska
eivat tieda joustoista. Yrittdjien mielesta taas valvojat eivat tieda riittavasti joustavuudesta ja sen
myontamisen mahdollisuuksista. Joustavuuden kasitteistd ja sdadosperusteet ovat yrittdjille ja
paikallisviranomaisille vieraita ja haastavia selvitella.

Elintarviketurvallisuuden keskusviranomaiset ja elintarvikealan neuvontajarjesttt ovat keskeisessa
asemassa joustavuuden osaajina ja tiedon levittdjina sekd paikallisille valvojille etta yrittgjille.
Erityisesti tulisi huolehtia siitd, etté yrittajien osaaminen on riittavaa siihen, ettd he osaavat tehda
joustavuuteen liittyvia ehdotuksia viranomaiselle. Hankkeessa esille tulleet esimerkit joustavuudesta
on keratty Eviran kayttdon tulkintojen selventamiseksi ja valvonnan yhdenmukaistamiseksi.


https://www.evira.fi/yhteiset/omavalvonta/elintarvikkeet/helsingin-yliopiston-selvitys-pienteurastamoiden-omavalvonnasta/
https://www.evira.fi/yhteiset/omavalvonta/elintarvikkeet/helsingin-yliopiston-selvitys-pienteurastamoiden-omavalvonnasta/

Suomessa ei ole tunnistettu, ettd my0s Suomessa yrityksille aiheutuu haittoja niiden
maantieteellisen sijainnin vuoksi. Tallaisia ongelmia ovat mm. kunnallistekniikan puuttuminen,
tieston huono kunto ja huonot tietoliikenneyhteydet. Maantieteellisten haittojen mahdollistamia
poikkeuksia hygieniapaketin liitteiden vaatimuksista voisi mahdollisesti soveltaa nykyista laajemmin,
jos maariteltaisiin kansallisesti, minkalaiset alueet Suomessa kuuluvat maantieteellisen haitan
alueisiin tai ns. epasuotuisiin alueisiin.

Suomessa ei ole erityisesti huomioitu perinteisten elintarvikkeiden tuotannon ja valmistuksen
erityispiirteitd  elintarvikelainsdadannén vaatimusten soveltamisessa. Suomessa voitaisiin
mahdollisesti soveltaa joustavuutta laajemmin koskien perinteisten valmistusmenetelmien
erityisasemaa hygienialainsdadanndssa, jos perinteiset suomalaiset valmistusmenetelmat
maariteltaisiin. Lisaksi joustavuuden soveltamista voisi edistaa méaarittelemalla komission asetuksen
(EY) N:o 2074/2005 tarkoittamat "ominaisuuksiltaan perinteiset elintarvikkeet” eli mitka suomalaiset
elintarvikkeet tunnetaan perinteisind tuotteina, valmistetaan perinteisten tuotantomenetelmien
mukaisesti tai on nimisuojattu.

Valvonnasta perittavia maksuja vahvistettaessa on mahdollista huomioida tuotannoltaan pienten
yritysten edut, tuotannossa, jalostuksessa ja jakelussa kaytetyt perinteiset menetelmat seka
erityisten maantieteellisten rajoitusten alueilla sijaitsevien yritysten tarpeet (Euroopan parlamentin ja
Neuvoston asetus 882/2004, art. 27, kohdat 5 b, c ja d ). Suomessa ei ole kaytetty mahdollisuutta
perustella valvontamaksujen alentamista naissa erityistilanteissa.

Tulosten arviointi

Hankkeen tulosten perusteella vaikuttaa siltd, ettd elintarvikelainsaadannon joustavuuden kayttéa
voitaisiin Suomessa laajentaa ja yhdenmukaistaa. Erityisesti maantieteellisten haittojen alueilla
sijaitsevien yritysten seka perinteisia valmistusmenetelmia kayttavien ja ominaisuuksiltaan
perinteisid  elintarvikkeita valmistavien yritysten mahdollisuudet helpotuksiin  joissakin
elintarvikelainsaadanndn vaatimuksissa tulisi selvittda. Yritysten toimintaedellytyksia voidaan
mahdollisesti parantaa, kun joustavuutta kaytetdan laajemmin edelld mainituissa ja myds pienissa
ja vahariskisissa yrityksissa seka& naiden yritysten erityistiilanne mahdollisesti huomioidaan
valvontamaksuja maaritettdessa.

Maa- ja metsatalousministerio voi hyédyntaa tuloksia kansallisen lainsaadannon laatimisessa ja
muutoksissa joustavuuden edistamiseksi ja yritysten kokeman hallinnollisen taakan vahentamiseksi.

Evira voi hyddyntaa tuloksia ohjatessaan elintarvikevalvontaa yhdenmukaiseen suuntaan. Evira voi
hyodyntda tuloksia myds asiakastydssaan ja kehittdessddn toimijoiden neuvonnan pysyvaa
toimintatapaa. Hankkeessa kerattyja kaytannon esimerkkeja on jo hyddynnetty, kun lainsaadannon
tulkintoja selvennetdan Eviran internet-sivuilla.

Toimijajarjestot voivat laatia tulosten perusteella laadituista joustavuuskaytanndista oman alan
hyvan kaytannon esimerkkeja ja aktivoida jasenistddan joustavuuden hyddyntamiseen. Yrittajat
voivat hyddyntaa tuloksia suunnitellessaan oman yrityksensa rakenteellisia ratkaisuja ja toimintaa.
Esimerkkien perusteella yrittgjilla on mahdollisuus tehd& ehdotuksia joustavuuden kayttamisesta
oman yrityksensa valvojalle.
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1 Hankkeen taustaa
1.1 VYleista

Elintarvikelainsadadanndssa asetetaan vaatimuksia elintarvikkeiden tuotannon ja kasittelyn
hygienialle seka tuotanto-olosuhteille kuten tuotantoon kaytettaville tiloille, laitteille ja valineille.
Joustavuudella tarkoitetaan téassa raportissa mahdollisuutta soveltaa EU:n
elintarvikehygienialainsdadannon vaatimuksia joko kevennettyna tai siten, etta joitakin vaatimuksia
ei lainkaan sovelleta.

Joustavuuden sallimisen edellytyksend on useimmiten toiminnan vahariskisyys, pieni tuotanto,
ominaisuuksiltaan perinteisten elintarvikkeiden valmistaminen tai yrityksen sijainti maantieteellisten
haittojen alueella. Myds valvontamaksuja maaritettaessa edelld mainitut yrityksen toimintaan tai
sijaintiin liittyvat seikat voidaan ottaa huomioon.

EU:n elintarvikehygienialainsdadannon vaatimusten kansallinen helpottaminen on hyvéksytettava
EU:n komissiolla ja toisilla jAsenvaltioilla ennen helpotusten ottamista kansalliseen lainsaadantoon
(ns. notifiointimenettely). Joissakin tapauksissa joustavuuden soveltamisen voi myontaa yritysta
valvova viranomainen. Talldin valvontaviranomaisen tulee arvioida kyseisen yrityksen
mahdollisuutta hallita elintarviketurvallisuusriskejé, vaikka vaatimuksia toteutettaisiin joustavasti.
Elintarvikelainsaadannon tavoitteiden taytyy aina tayttya eli elintarvikkeiden on oltava turvallisia eika
kuluttajaa saa johtaa harhaan. Yrittdja vastaa elintarvikkeiden turvallisuudesta ja varmistaa
toiminnan riskien hallinnan omavalvonnallaan myé6s silloin, kun lainsdadantdéa sovelletaan
joustavasti.

Elintarvikelainsaadannon joustojen hyddyntdminen voi parantaa yrityksen toimintaedellytyksia, jos
toiminnan kustannuksia voidaan vahentdd, toimintamahdollisuuksia lisata tai tuotevalikoimaa
laajentaa. Valvontaviranomaisilla on velvollisuus neuvoa toimijoita mahdollisuuksista hyodyntaa
lainsdadannon joustavuutta ja lainsaadannon joustoja tulee soveltaa yndenmukaisesti koko maassa.

Suomi on tehnyt vuosina 2004-2016 yhteensa 17 notifiointimenettelyssa hyvéaksyttya esitysta
kansallisiksi helpotuksiksi EU:n elintarvikelainsdddannén vaatimuksista. Muiden jasenvaltioiden
hyvaksytyt notifiointimaarat ovat ndind vuosina olleet 0-8 kpl/jasenvaltio. Suomi on tehnyt myds
muutamia sellaisia ehdotuksia kansallisiksi helpotuksiksi, joita ei hyvaksytty naotifiointimenettelyssa,
eik& niitd siten voitu ottaa lainséadantoon.

EU-komissio selvitti joustojen kayttdd pienissa liha- ja maitoalan laitoksissa kuudessa
jasenvaltiossa, ml. Suomi, vuosina 2009—-2010. Komissio antoi tulosten perusteella jasenvaltioiden
valvontaviranomaisille seuraavia suosituksia joustavuuden kayttamisesta:

K/
0‘0

Tulisi varmistaa, ettd hygienialainsdadanntn tavoitteet tayttyvat, vaikka joustavuutta

kaytettaisiin

» Joustavuutta tulisi kayttaad laajemmin ja kannustaa jasenvaltioita niiden toimeenpanoon

» Kansallisista toimenpiteista tulisi ilmoittaa komissiolle ja muille jasenvaltioille
(notifiointimenettely)

+ Valvontaviranomaisille tulisi tehdd ohjeita joustavuudesta, erityisesti hyvéksymisesta ja
elintarvikevalvonnasta vastaaville viranomaisille

« Myo6nnetyt helpotukset, poikkeukset ja joustot tulisi kirjata hyvaksymispaatokseen tai

muuhun viralliseen asiakirjaan

DS

DS

Hankkeen alkuvaiheessa maa- ja metsatalousministerion (MMM) ruokaosasto ja
Elintarviketurvallisuusvirasto  Evira  lisdsivat  internet-sivuillensa  tietoa lainsdddannon
joustavuudesta. Sivustolla avattiin joustavuuden lainsdadantoperusteita ja esiteltiin EU:n komission
Suomelle mydntamia helpotuksia sekad Eviran ohjeistuksessa annettuja joustavia tulkintoja. Internet-



sivuja uudistettiin vuoden 2016 aikana. Joustavuussivujen paivittamisella haluttiin varmistaa, etta
tutkimukseen  osallistuvilla  elintarvikevalvontaviranomaisilla on  kaytettavissaan tietoa
joustavuudesta, esimerkiksi hankkeen kyselyyn vastaamisen helpottamiseksi.

EU:n komissio on laatinut ohjeita joustavuuden kayttamisesta seka yrittgjille etta
valvontaviranomaisille.  Ohjeet  loytyvat myds  suomeksi  komission internet-sivuilta
https://ec.europa.eu/food/safety/biosafety/food hygiene en.

EU:n komission HACCP:ia koskevassa joustavuusohjeessa (2016/C278/01) on esitelty joustoja
pienille yrityksille, mm. yksinkertaistetut HACCP-pohjaiset menettelyt:

"Komission tiedote elintarviketurvallisuuden hallintajarjestelmien, joihin sisaltyvat tukiohjelmat ja
HACCP-periaatteisiin perustuvat menettelyt, taytantdonpanosta seka taytantbonpanoon tietyissa
elintarvikeyrityksissa sovellettavista helpotuksista/joustavuudesta”
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/ALL/?uri=0J%3AC%3A2016%3A278%3ATOC

Lisatietoja kansallisista sdanndistd, helpotuksista EU:n elintarvikelainsdadannosta ja
notifiointimenettelystda MMM:n internet-sivuilla:
https://mmm.fi/documents/1410837/1818450/Kansalliset+s%C3%A4%C3%A4nn%C3%B6t+ja+hel
potukset+EUn+elintarvikehygienialains%C3%A4%C3%A4d%C3%A4nn%C3%B6st% C3%A4/f3a20
2f6-feff-42cd-9c27-
b0c68d5998f8/Kansalliset+s%C3%A4%C3%A4nn%C3%B6t+jat+helpotukset+EUn+elintarvikehyai
enialains%C3%A4%C3%A4d%C3%A4nn%C3%B6st%C3%A4.pdf

Lisatietoja elintarvikelainsaddannon joustavuudesta Eviran internet-sivuilla:
https://www.evira.fi/elintarvikkeet/valmistus-ja-myynti/lainsaadanto/elintarvikelainsaadannon-

joustavuus/

1.2 Erityyppista joustavuutta

Seuraavassa kerrotaan lyhyesti, mistda EU:n elintarvikelainsdadannon vaatimuksista voidaan joustaa
ja minkalaisia helpotuksia kyseisen lainsdaadannén vaatimuksista on annettu kansallisessa
lainsdadannodssa.

EU:n elintarvikelainsddddnndn vaatimuksiin _sisaltyvd mahdollisuus vaatimusten joustavaan
soveltamiseen

Euroopan unionin elintarvikehygienialainsdddanndssa on useiden vaatimusten yhteydessa kaytetty
kasitteita "tarvittaessa”, "tarpeen mukaan”, "asianmukainen” tai "riittava”, milla tarkoitetaan sita, etta
yrityksen ratkaisuja naiden vaatimusten toteuttamiseksi arvioidaan riskiperusteisesti
hygienialainsaadannon tavoitteiden toteutumisen kannalta. Vaatimusten joustava soveltaminen
littyy esimerkiksi vaatimuksiin elintarvikkeiden kasittelytilojen sijoittelusta ja varustelusta,

rakenteista, laitteiden maarésta ja sijoittelusta.

Elintarvikelainsdadannén mukaan yrityksen omavalvonnan tulee perustua HACCP-periaatteille,
mutta vaatimusten toteuttamisessa voidaan joustaa. Toimintaan liittyvia vaaroja voidaan pienessa
yrityksessa hallita myds pelk&stddn ns. omavalvonnan tukijrjestelman avulla. Yrityksilla on
mahdollisuus mitoittaa omavalvontansa asiakirjat ja tallenteet yrityksen toiminnan luonteen ja
laajuuden mukaan.

Kansallisia saantdja EU:n elintarvikelainsaddanndn ulkopuolelle jatetyista asioista

Jasenvaltioilla on mahdollisuus jattdd alla mainitut toiminnot asetusten (EY) N:o 852/2004 ja
853/2004 soveltamisalan ulkopuolelle. Edellytyksend on, ettd ndaista asioista saadetaan
kansallisesti. Tallaisia toimintoja ovat alkutuotannon tuotteiden tai tilalla teurastettujen janiseldinten


https://ec.europa.eu/food/safety/biosafety/food_hygiene_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/ALL/?uri=OJ%3AC%3A2016%3A278%3ATOC
https://mmm.fi/documents/1410837/1818450/Kansalliset+s%C3%A4%C3%A4nn%C3%B6t+ja+helpotukset+EUn+elintarvikehygienialains%C3%A4%C3%A4d%C3%A4nn%C3%B6st%C3%A4/f3a202f6-feff-42cd-9c27-b0c68d5998f8/Kansalliset+s%C3%A4%C3%A4nn%C3%B6t+ja+helpotukset+EUn+elintarvikehygienialains%C3%A4%C3%A4d%C3%A4nn%C3%B6st%C3%A4.pdf
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https://mmm.fi/documents/1410837/1818450/Kansalliset+s%C3%A4%C3%A4nn%C3%B6t+ja+helpotukset+EUn+elintarvikehygienialains%C3%A4%C3%A4d%C3%A4nn%C3%B6st%C3%A4/f3a202f6-feff-42cd-9c27-b0c68d5998f8/Kansalliset+s%C3%A4%C3%A4nn%C3%B6t+ja+helpotukset+EUn+elintarvikehygienialains%C3%A4%C3%A4d%C3%A4nn%C3%B6st%C3%A4.pdf
https://mmm.fi/documents/1410837/1818450/Kansalliset+s%C3%A4%C3%A4nn%C3%B6t+ja+helpotukset+EUn+elintarvikehygienialains%C3%A4%C3%A4d%C3%A4nn%C3%B6st%C3%A4/f3a202f6-feff-42cd-9c27-b0c68d5998f8/Kansalliset+s%C3%A4%C3%A4nn%C3%B6t+ja+helpotukset+EUn+elintarvikehygienialains%C3%A4%C3%A4d%C3%A4nn%C3%B6st%C3%A4.pdf
https://mmm.fi/documents/1410837/1818450/Kansalliset+s%C3%A4%C3%A4nn%C3%B6t+ja+helpotukset+EUn+elintarvikehygienialains%C3%A4%C3%A4d%C3%A4nn%C3%B6st%C3%A4/f3a202f6-feff-42cd-9c27-b0c68d5998f8/Kansalliset+s%C3%A4%C3%A4nn%C3%B6t+ja+helpotukset+EUn+elintarvikehygienialains%C3%A4%C3%A4d%C3%A4nn%C3%B6st%C3%A4.pdf
https://www.evira.fi/elintarvikkeet/valmistus-ja-myynti/lainsaadanto/elintarvikelainsaadannon-joustavuus/
https://www.evira.fi/elintarvikkeet/valmistus-ja-myynti/lainsaadanto/elintarvikelainsaadannon-joustavuus/

ja siipikarjan lihan toimittaminen pienind maarina suoraan lopulliselle kuluttajalle tai vahittadismyyntiin
sekéd luonnonvaraisen riistan ja riistan lihan toimittaminen pienind maarina suoraan lopulliselle
kuluttajalle tai paikalliseen vahittdismyyntiin, josta tuotteet toimitetaan suoraan lopulliselle
kuluttajalle. Kansallisesti toiminnan pieni méara ja paikallisuus on maaritelty ns. vahariskisessa
asetuksessa (VNa eréaista elintarviketurvallisuusriskeiltddn vahaisista toiminnoista, 1258/2011).

Hygieniavaatimuksista edella mainituille toiminnoille on saadetty MMM:n asetuksissa
elintarvikkeiden alkutuotannon elintarvikehygieniasta (1368/2011) ja ilmoitettujen
elintarvikehuoneistojen elintarvikehygieniasta (1367/2011). Suomessa on my6s annettu kansallista
lainsdadantoa koskien raakamaidon tuotannon ja luovutuksen elintarvikehygieniaa (MMM:n asetus
699/2013).

Kansalliset mukautukset (helpotukset) EU:n elintarvikelainsdddannon vaatimuksista

Kansallisesti voidaan myontdd mukautuksia ns. hygieniapaketin (asetusten (EY) N:o 852/2004,
853/200 ja 854/2004) liitteiden vaatimuksista. Joustavuusmahdollisuuden tarkoituksena on helpottaa
erityisesti perinteisia tuotteita valmistavien ja maantieteellisesti hankalilla alueilla sijaitsevien
yritysten toimintaa. Lisdksi muutkin yritykset voivat saada helpotuksia tuotantotilojen rakennustapaa,
tilojen sijoittelua ja laitteita tai valineita koskevista vaatimuksista. Kun jasenvaltio haluaa kayttaa
tallaista joustavuutta, sille haetaan etukdteen hyvaksynta komissiolta ja muilta jasenvaltioilta
notifiointimenettelylla. Vasta hyvaksymisen jalkeen jousto vaatimuksista voidaan ottaa kansalliseen
lainsaadantoon.

Suomessa on kaytdssa useita helpotuksia laitosten yleisistd vaatimuksista liittyen
pienteurastamoihin, poroteurastamoihin, riistan kasittelylaitoksiin ja kalastustuotteisiin. Niistd on
saadetty MMM:n asetuksessa laitosten elintarvikehygieniasta (795/2014). Lisaksi MMM:n
asetuksessa lihantarkastuksesta (590/2014) on s&adetty useista helpotuksista mm. koskien
lihantarkastusta pienteurastamossa ja poroerotuspaikassa seka porojen ja hirvien lihantarkastusta.

Suomessa on myos kaytdssd mukautus, jonka perusteella porohoitoalueella tarkastamattoman
poronlihan myyminen tietyin ehdoin suoraan kuluttajalle sekd kuivalihan valmistaminen
tarkastamattomasta poronlihasta ja myynti suoraan kuluttajille tietyin ehdoin on mahdollista. Naita
mukautuksia on perusteltu seka toiminnan pitkilla perinteilla ettd toimijoita koskevilla
maantieteellisilla haitoilla.

Kansallista mukautusta liittyen sosiaali- ja wc-tilojen sijaintiin on perusteltu viittaamalla syrjaiseen
alueeseen (MMM:n notifiointi 2014/103/FIN). MMM:n asetuksessa laitosten elintarvikehygieniasta
(795/2014) sosiaali- ja we-tilojen mahdollista sijaintia laitoksesta erillisessa tilassa tai rakennuksessa
ei kuitenkaan ole sidottu laitoksen syrjaiseen sijaintiin.

Suomi ei ole hakenut muita mukautuksia liittyen perinteisten tuotteiden valmistamiseen tai yritysten
maantieteellisiin haittoihin.

Poikkeukset vaatimuksista ominaisuuksiltaan perinteiseksi tunnustetuille elintarvikkeille

Asetuksen (EY) N:o 2074/2005 mukaan jasenvaltio voi tunnustaa "ominaisuuksiltaan perinteiseksi
elintarvikkeiksi” perinteiseksi tunnettuja tuotteita, perinteisella tuotantomenetelmalla valmistettuja
tuotteita tai lainsaadanndlla suojattuja tuotteita. EU-nimisuojatut tuotteet ovat kyseisen asetuksen
tarkoittamia, komission suojaamia perinteisia elintarvikkeita.

Jasenvaltio voi myontéa tallaisille ominaisuuksiltaan perinteisia elintarvikkeita valmistaville laitoksille
yksittaisia tai yleisia poikkeuksia tiloista ja materiaaleista komission asetuksen (EY) N:o 2074/2005
mukaan. Myonnetyista poikkeuksista ilmoitetaan EU:n komissiolle ja muille jasenvaltioille 12 kk:n
kuluessa poikkeusten kayttéon otosta. Tama ilmoitusmenettely on kevyempi kuin mukautuksista
EU:n komissiolle tehtava notifiointimenettely.



Poron kuivalihan valmistaminen ulkokuivatushékeissa poronhoitoalueen lihavalmistelaitoksissa on
Suomessa sallittu komission asetuksen (EY) N:o 2074/2005 nojalla my6énnetyn poikkeuksen
perusteella. Suomessa ei ole kaytdssd muita mainitun sdddoksen nojalla annettuja poikkeuksia
vaatimuksista, esimerkiksi suomalaisia EU-nimisuojattuja tuotteita valmistaville yrityksille.

2 Hankkeen tavoitteet

Hankkeen tavoitteena oli kerata tietoa Suomessa kaytdssa olevista joustoista ja saada sen myota
kaikkien toimijoiden ja valvontaviranomaisten kayttbén ajantasaista tietoa joustavuuden
mahdollisuuksista. Joustavuusselvityksen perusteella havaittuja yritysten hyvia
joustavuuskaytantoja jaettaisiin kaikkien pk-yrittajien kaytt6on. Hankkeen tavoitteena oli edistaa
joustavuuden toteuttamista ja joustavien toteutustapojen valvontaa, jotta toimijoita kohdeltaisiin
yhdenmukaisesti ja tasapuolisesti. Selvityksessa tahdattiin lisdksi "valvojasta valmentajaksi” -
toimintatavan edistamiseen elintarvikevalvonnassa.

Hankkeen tarkoituksena oli myos tukea hallitusohjelman tavoitteita byrokratian purkamiseksi ja
hallinnollisen taakan vahentamiseksi.

3 Hankkeen osapuolet ja yhteistyd

Hanke toteutettin  vuosina  2016-2017. MMM rahoitti  hanketta  tutkimus- ja
kehittamismaararahoistaan 30 000 eurolla. Hankkeen seurannasta vastasi erityisasiantuntija Anna-
Maija Gronlund.

Elintarvikelainsaadannon joustavuuden mahdollisuudet -hanke oli kaksiosainen. Evirassa selvitettiin
elintarvikelainsaadannon mabhdollistaman joustavuuden kayttéa ja soveltamista Suomessa ja
mahdollisuuksia kayttaa joustavuutta nykyistd enemman. Helsingin yliopiston Elainlaaketieteellisen
tiedekunnan Elintarvikehygienian ja ymparistéterveyden osastolla tutkittin omana osa-alueena
pienteurastamoiden omavalvonnan nykytilannetta, haasteita ja kehittamista.

Tutkimusryhma Evirassa:

- Auli Vaarala, ELL, erikoistutkija, Riskinarvioinnin tutkimusyksikkd
- Carmela Hellsten, ELL, ylitarkastaja, Mikrobiologisen elintarviketurvallisuuden yksikko
- Leena Oivanen, ELT, ylitarkastaja, Mikrobiologisen elintarviketurvallisuuden yksikko

Tutkimusryhmé Helsingin vliopistossa

Elainlaaketieteellinen tiedekunta, Elintarvikehygienian ja ymparistoterveyden osasto

- Kristiina Torma, ELL, erikoistuva elainlaakari

- Janne Lundén, ELT, elintarvikehygienian dosentti

- Maria Fredriksson-Ahomaa, ELT, lihantarkastuksen ja teurastamohygienian professori

Muu yhteistyd

- Eviran elintarvikehygieniayksikon (nykyinen elintarvikehygieniajaosto) ylitarkastajat
- Aluehallintovirastoissa toimivat ladninelainlaakarit
- Kuntien elintarvikevalvontaviranomaiset

Tama raportti esittelee Elintarvikelainsaadannon joustavuuden mahdollisuudet —hankkeen Eviran
osuuden. Helsingin yliopiston Elainladketieteellisen tiedekunnan Elintarvikehygienian ja
ymparistoterveyden tutkimuksesta "Pienteurastamoiden omavalvonnan nykytilanne, haasteet ja
kehittdminen” on laadittu erillinen raportti, joka on julkaistu Eviran internet -sivuilla.



https://www.evira.fi/yhteiset/omavalvonta/elintarvikkeet/helsingin-yliopiston-selvitys-
pienteurastamoiden-omavalvonnasta/
Helsingin yliopiston osuuden kehittdmisehdotukset esitelladn myos tassa raportissa (kohta 9.1.).

4 Hankkeeseen osallistuneet yritykset ja valvontayksikot
4.1 Tutkimusmenetelmat ja aineisto

Hanke toteutettiin laatimalla elintarvikealan yrityksille ja kunnallisille elintarvikevalvontayksikdille
kyselyt, joissa selvitettin mm. elintarvikealalla kayttssa olevia joustoja elintarvikelainsaadannon
vaatimuksista, joustotoiveita seka yrittdjien ja valvontaviranomaisten kasityksid maantieteellisista
haitoista ja perinteisista elintarvikkeista. Elintarvikevalvonnan yksikdille ja yrittdjille oli erilaiset,
kohdennetut kysymyslomakkeet.

Liséksi vierailtiin viidessé pienessa laitoksessa, jotka sijaitsivat eri valvontayksikoiden alueella ja
joissa kyselyn aiheista voitiin keskustella tarkemmin.

4.2 Kyselyyn osallistuneet vastaajat ja vastausprosentit

Kysely toteutettiin 14.10.—11.11.2016 sahkdisella kyselylomakkeella Webropol-ohjelman avulla.
Valvontayksikdille suunnatun kyselyn vastausaikaa pidennettiin 13.1.2017 asti, jotta kyselyyn
saataisiin enemman vastauksia.

Kysely lahetettiin sadhkopostilla kaikille kunnallisten elintarvikevalvontayksikdiden johtajille seka
toimijoiden etujarjestdille. Toimijoiden etujarjestdjd pyydettiin toimittamaan kysely jasenilleen.
Kyselysta tiedotettiin Eviran internet-sivuilla ja valvontaviranomaisille tarkoitetussa intranetissa
(Eviranet). Hankkeesta ja kyselystd tiedotettin lisdksi toimijoille ja valvontaviranomaisille
tarkoitetussa Elintarvike ja terveys -lehdesséa. Valvontayksikoita, jotka eivat olleet vield vastanneet
kyselyyn, kannustettiin vastaamaan lahettamalla niille suunnattu sahkopostiviesti.

Elintarvikevalvontayksikoistéd pyydettiin  yksi vastaus, jonka tuli edustaa kaikkien yksikon
elintarvikevalvontaviranomaisten nakemyksia.

Paikallisista valvontayksikdista noin 47 % vastasi joustavuuskyselyyn. Innokkaimmin vastasivat
Pohjois-Suomen, (88 % valvontayksikdistd) sekd Lounais- ja Itd-Suomen valvontayksikét (67 % ja
63 % valvontayksikoistd). Lansi- ja Sisd-Suomen sekd Lapin valvontayksikdsta vain noin 20 %
vastasi kyselyyn.


https://www.evira.fi/yhteiset/omavalvonta/elintarvikkeet/helsingin-yliopiston-selvitys-pienteurastamoiden-omavalvonnasta/
https://www.evira.fi/yhteiset/omavalvonta/elintarvikkeet/helsingin-yliopiston-selvitys-pienteurastamoiden-omavalvonnasta/

Taulukko 1. Kyselyyn vastanneiden valvontayksikéiden lukumaara ja alueellinen jakaantuminen
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Aluehallintovirasto, jonka alueella valvontayksikko sijaitsee
N . Lansi- ja _
Etela-_ Louna|§- Sisa-  |1ta-Suomi Poh10|§- Lappi
Suomi Suomi . Suomi
N Suomi

Vastanneet
valvontayksikot 29 7 € £ 2 K 1
Valvontayksikéita
yhteensa (1.1.2017) 62 18 9 14 8 8 5
Vastausprosentti
yhteensa ja alueittain 47 g el 2l e ei2 2L

Kyselyyn vastasi yhteensa 70 yrittdjaad. Yrittdjia pyydettin maérittelemaan yrityksensa toiminta
oli Eteld-Suomen
aluehallintoviraston alueelta ja valtaosa (46 %) toimi elintarvikkeiden myynnin sektorilla. Toiseksi
eniten (30 %) vastaajia oli liha-alalta. Vastauksia ei saatu maitoalan laitosten, muna-alan laitosten

kyselylomakkeessa annetun

ja varastolaitosten yrittgjiltd. Vain yhdeltd kala-alan

luettelon

mukaisesti.

Vastaajista 31 %

Tarjoilupaikkoja edustavia vastauksia oli 13 % kaikista vastauksista.

Taulukko 2. Kyselyyn vastanneiden yritysten lukuméaéara ja alueellinen jakaantuminen

laitoksen yrittajalta saatiin vastaus.

Aluehallintovirasto, jonka Prosenttiosuus (%) kyselyyn

alueella kyselyyn N ) o) KySelyy
i . vastanneista yrityksista

vastannut yritys sijaitsi

Etel&-Suomi 22 31

Lounais-Suomi 14 20

Lansi- ja Sisa-Suomi 17 24

[t&-Suomi 9 13

Pohjois-Suomi 6 9

Lappi 2 3

Vastann_glta yrityksia 20 100

yhteensa
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Taulukko 3. Kyselyyn vastanneet yritykset toiminnoittain

Yrityksen toiminta N Prosenttios_uus (0/9) kys_.elyyn
vastanneista yrityksista

Maito-alan laitos (esimerkiksi meijeri, juustoa valmistava 0 0
laitos)
Kala-alan laitos (esimerkiksi perkaamo, savukalaa 1 1
valmistava laitos)
Liha-alan laitos (esimerkiksi teurastamo, leikkaamo,

. o . . 21 30
lihavalmisteita valmistava laitos)
Muna-alan laitos (munapakkaamo, munamassaa 0 0
valmistava laitos)
Varastolaitos (ei valmistusta) 0 0
Suurtalous (esimerkiksi laitoskeittio, keskuskeittio, 2 3
pitopalvelu)
Elintarvikkeiden myynti (esimerkiksi tukkumyynti,

S Lress : . ) 32 46
vahittaismyynti, ulkomyynti, suoramyynti)
Tarjoilupaikka (esimerkiksi ravintola, kahvila,

. ) 9 13
pikaruokapaikka)
Vilja- ja kasvisalan toiminta (esimerkiksi mylly, leipomo, 6 9
kasvis- ja marjatuotteiden valmistus)
Muu valmistus (esimerkiksi einestehtaat,
lastenruokatehtaat, makeiset, kahvinpaahto, 4 6
virvoitusjuomat)
Elintarvikkeiden kuljetustoiminta (ei muuta toimintaa) 0 0
Kontaktimateriaalitoiminta 0 0
Muu toiminta/en tieda, mihin kuuluu 9 13
Vastanneita yrityksia yhteensa 70, yritysten ilmoittamia
toimintoja yhteensé 84

4.3 Suomalaisten perinneruokien valmistaminen

Yrityksilta ja valvontaviranomaisilta kysyttiin, valmistaako yritys tai valmistavatko alueen yritykset
suomalaisia perinneruokia. Suomalaisille perinneruokalajeille ei ole virallista maaritelméa, minka
vuoksi kysymyksen yhteydessa viitattiin internetista [0ytyvaan epaviralliseen luetteloon
suomalaisista perinneruoista. Luettelossa on mainittu erittdin paljon erilaisia suomalaisia ruokia
(https://ffi.wikipedia.org/wiki/Luettelo _suomalaisista_perinneruokalajeista). Kysymyksen kohdalla
mainittiin lisdksi esimerkkeina perinneruoista lipedkala, silakkapihvi, juhannusjuusto, hernekeitto ja
mustamakkara.

Suurin osa kyselyyn vastanneista yrittdjistd (83 %) ilmoitti, etta yritys ei valmista suomalaisia
perinneruokia. Loput vastaajista (11/70) ilmoittivat valmistavansa suomalaisista perinneruoista
hernekeittoa, savusaunassa valmistettua perinnepalvia, lihahyytel©&, joulukinkkua, joululaatikoita ja
lenkkimakkaraa.

Vastanneista valvontayksikoistd 69 % ilmoitti, ettd niiden alueella valmistetaan suomalaisia
perinneruokia. Wikipedian listassa mainittuja tuotteita kutsuttiin hyvin yleisiksi ja lahes kaikkia listalta
Ioytyvia ruokia ilmoitettiin valmistettavan. Mainittin myos, ettd perinneruokia on usein tarjolla
vanhusten asumisyksikoissa.


https://fi.wikipedia.org/wiki/Luettelo_suomalaisista_perinneruokalajeista
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Taulukko 4. Suomalaisia perinneruokia valmistavien yritysten maaréa (% vastanneista) ja niiden
valvontayksikdiden maara (% vastanneista), joiden alueen yrityksissa valmistetaan suomalaisia
perinneruokia.

Valmistaako yritys/valvomasi yritys suomalaisia lez('g/z;uat Valvojat
perinneruokia? : (% vastanneista)
vastanneista)
Kylla 11 (16 %) 20 (69 %)
Ei 58 (83 %) 8 (28 %)
En tieda 1(1 %) 1(3%)

4.4 EU:n nimisuojajarjestelmé&an kuuluvien tuotteiden valmistaminen

Yrittgjilta ja valvojilta kysyttiin, valmistaako yritys tai valmistavatko alueen yritykset EU:n
nimisuojajarjestelmaan kuuluvia tuotteita. Suomalaiset EU-nimisuojatut tuotteet lueteltiin kyselyssa
ja muiden maiden nimisuojatuotteet mainittiin liséksi ryhmanad. Suomalaisia EU-nimisuojattuja
tuotteita ovat Kitkan viisas (muikku), Lapin Poron liha, Lapin Poron kuivaliha, Lapin Poron
kylmésavuliha, Lapin Puikula (peruna), Kainuun ronttdénen (marjapiiras), Puruveden muikku, sahti,
karjalanpiirakka ja kalakukko.

Kolmannes vastanneista valvontayksikdista mainitsi, ettd EU:n nimisuojajarjestelmaan kuuluvia
tuotteita valmistetaan heiddn alueellaan. Tuotteista mainittiin sahti, kalakukko, Kainuun rontténen,
porotuotteet, Puruveden muikku ja karjalanpiirakka. Nimisuojajarjestelmadn kuuluvista tuotteista
vain Kitkan viisas -muikkua ja Lapin puikulaa ei mainittu vastauksissa.

Vain yksi yrittajd ilmoitti valmistavansa EU:n nimisuojajarjestelmaan kuuluvaa tuotetta,
karjalanpiirakoita.

Taulukko 5. Niiden yrittdjien maara (% vastanneista), jotka valmistavat EU-nimisuojattuja tuotteita
ja valvontayksikdiden maara (% vastanneista), joiden alueella valmistetaan EU-nimisuojattuja
tuotteita.

Valmistaako yrityksesi/valvomasi yritys EU-nimisuojattuja Y”E(?Jat Val(\g/ojat
tuotteita? - -
vastanneista) | vastanneista)
Kylla 1(1%) 10 (34 %)
Ei 66 (96 %) 17 (59 %)
En tieda 2 (3%) 2 (7 %)

4.5 Vierailut laitoksiin

Kyselyyn saatiin verraten vahan vastauksia laitosten yrittdjiltd, minkd vuoksi laitostoiminnassa
sovellettavasta joustavuudesta haluttiin lisétietoja. Haluttiin tutustua pieniin laitoksiin, jotka
valmistavat perinteisia tuotteita seka erityisesti kyselyssa esille tulleeseen perinteisen
juhannusjuuston valmistukseen. Vierailun kohteena olevat laitokset valittin yhteistydssa
aluehallintovirastojen laaninelainlaékareiden ja paikallisten valvontaviranomaisten kanssa.

Vierailut tehtiin kahteen maitoalan laitokseen, yhteen kala-alan laitokseen ja kahteen liha-alan
laitokseen touko-kesékuussa 2017.
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Taulukko 6. Vieraillut laitokset, tyontekijoiden maara, laitoksessa valmistetut tuotteet, mahdolliset
perinteiset tuotteet ja kuvaus mahdollisesta maantieteellisesta haitasta

laitos tydntekijoi- | laitoksessa valmistetut | kuvaus mahdollisesta
den maaré | tuotteet, (mahdollinen maantieteellisesta haitasta
perinteinen tuote
merkitty lihavoituna)
maitolaitos 1 | 2 jogurtti, oma kaivo, jossa oma
leipgjuusto puhdistamo
ternimaito sijaitsee noin 40 km kunnan
smoothie keskustasta
maitolaitos 2 | 4 juhannusjuusto sijaitsee 50 km kunnan
raakamaito keskustasta ja laboratoriosta
ternimaito
uunijuusto
leipajuusto
kalalaitos 1 savustettu ei kunnallista vesi- ja
kalastustuote viemariverkostoa; oma kaivo,
graavikala jatevesien imeytyskentta
kalapihveja ja etaisyys kuntakeskuksesta ja
kalapyorykoita laboratoriosta 86 km
- laitoksen laheisyydessa liikkkuu
karhuja
- tietoliikenneyhteydet
mahdollisesti heikkenevat
tuulivoimaloiden vuoksi
liha-alan 6 - makkaroita - etaisyys kuntakeskuksesta ja
laitos 1 - rieska laboratoriosta 50 km
- joululaatikot
- mammi
- einestuote
liha-alan 10 - tuore leikattu liha - ei maantieteellisia haittoja
laitos 2 - ruokamakkaroita
- leikkelemakkaroit
a
- siskonmakkara
- savuluut

Kaikissa kayntikohteissa laitoksensa toimintaa ja nakemyksidén joustavuudesta esitteli laitoksen
toiminnasta vastaava yrittdja tai yrittdjat. Joillakin kaynneillda mukana oli myds yrittajan
perheenjasenia ja laitoksen muita tyontekijoitda. Kaikilla vierailuilla oli mukana laitoksen valvoja,
lisdksi  kolmella vierailulla l&a&aninelainlddkari ja yhdella kaynnilla muu  kunnan
elintarvikevalvontaviranomainen.

Vierailuilla toimijoille suunnatun kyselylomakkeen kysymykset toimivat keskustelun runkona, mutta
joustavuutta kasiteltiin keskustelussa laajemmin ja perusteellisemmin. Liséksi tutustuttiin yritysten
tiloihin ja toimintaan.

5 Tulokset

5.1 Maantieteelliset haitat

Yrittdjilta kysyttiin, sijaitseeko yritys maantieteellisten haittojen alueella, minkalaisia haittoja alueella
on ja haittaavatko maantieteelliset olosuhteet yrityksen toimintaa. Valvontayksikoiltd kysyttiin
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vastaavat kysymykset koskien valvontayksikon alueella olevia yrityksid. Mahdollisista
maantieteellisista haitoista annettiin kysymyksen yhteydessa esimerkkeja.

Valvontayksikdista 72 % (21 yksikkda) oli sita mieltd, etta heidan alueellaan on yrityksia, jotka
sijaitsevat maantieteellisten haittojen alueella. Valtaosa vastanneista yrittdjista oli sitd mielta, etta
heidan yrityksensa ei sijaitse maantieteellisten haittojen alueella (80 %).

Taulukko 7. Niiden yrittdjien ja valvontayksikdiden lukumaara (%), joiden yritys tai valvoma yritys
sijaitsee vastaajan kasityksen mukaan maantieteellisten haittojen alueella

Kylla 12 (17 %) 21 (72 %)
Ei 56 (80 %) 7 (24 %)
En tieda 2 (3 %) 1 (4 %)

Maantieteellisia haittoja ja niistd aiheutuneita ongelmia valvojat (22) ja toimijat (14) kuvasivat
seuraavasti:

+ Kunnallistekniikan puuttuminen (ei kunnallista vesihuoltoa tai jatevesijarjestelmaa)
» kaivovetta ei ole kaytettavissa lainkaan
» talousveden laatuongelmat
» veden saannissa ongelmia, koska merenpohjalla kulkevat vesiputket menevat usein poikki
» omasta jatevedenpuhdistamosta aiheutuu hajuhaittaa

+ Pitkat etaisyydet tai vaivalloiset matkat

pitkéat kuljetusmatkat tuotteille

pitk& matka kuljettaa naytteita elintarvikelaboratorioon

pitka matka muiden elintarvikealan toimijoiden luokse

pitka matka maakuntapaakaupunkiin

matkat kalliita

alttius sahkokatkoksille

teiden huono kunnossapito lapi vuoden, erityisesti talvella, huonot keliolosuhteet
valvontakaynnit vievéat paljon aikaa, tarkastuksista on ilmoitettava etukateen, jotta valvoja
saisi esimerkiksi kyydin valvontakohteeseen

VVVVVYVYYYVY

+« Eilainkaan tai vahan julkisia kulkuyhteyksia
+ Huonot tietoliikenneyhteydet

% Harva asutus
» paikallinen myynti pienta ja haastavaa

Kolmen valvontayksikon vapaissa vastauksissa tuli esille, ettd maantieteellisi& haittoja ei nahty
ongelmina tai erityisena haittana. Yksi valvontayksikkd kommentoi: "Maantieteelliset haitat eivat
valttamatta aiheuta suoranaisia ongelmia, mutta ainakin haasteita ja kustannuksia.”

Vierailluista laitoksista nelja sijaitsi mahdollisten maantieteellisten haittojen alueella (taulukko 6) ja
mahdolliset haitat olivat samankaltaisia kuin kyselyssékin tuli esille. Vaikka maantieteelliset haitat
olivat toimijan ja valvojan tiedossa, vaikutti silta, etta niita ei pidetty ongelmana. Yhdessa laitoksessa
oli omavalvonnassa haittaeldimeksi merkitty karhu, koska karhut olivat penkoneet laitoksen
jateastioita.
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5.2 Lainsaadannon joustavuuden soveltaminen

Valtaosa, 2/3, vastanneista valvontayksikdista vastasi myontdneensa joustoja lainsdadannén
vaatimuksista alueensa laitoksille. Lahes neljannes kyselyyn vastanneista valvontayksikoista ei ollut
myontanyt joustoja alueensa laitoksille ja noin 10 % yksikoista ei tiennyt, onko joustoja mydnnetty
laitoksille. Lisdksi suurin osa (83 %) valvontayksikoistd vastasi myontaneensa joustoja ilmoitetuille
elintarvikehuoneistoille, 10 % ei ollut myontanyt niille joustoja ja 7 % ei tiennyt, onko joustoja
myonnetty.

Yrittgjista lahes kolme neljasosaa oli sita mielta, etta valvontaviranomainen ei ole myodntanyt joustoja
hanen yritykselleen.

Taulukko 8. Yritysten lukumaara (%), joille on myodnnetty joustoa elintarvikelainsdadannon
vaatimuksista ja niiden valvojien lukumaara (% vastanneista), jotka ilmoittivat mydntéaneensa
joustoja, jaettuna yritystyypin mukaan.

e . Valvojat
Onko yrityksellesi tai valvomillesi leg/ajat \Zgi\;gg{ (ilm.huoneisto)
yrityksille myénnetty joustoa? - : (%
vastanneista) (% vastanneista) :
vastanneista)
Kylla 13 (18 %) 19 (66 %) 24 (83 %)
Ei 51 (73 %) 7 (24 %) 3 (10 %)
En tieda 6 (9 %) 3 (10 %) 2 (7 %)

Kyselyyn vastanneista valvojista noin puolet kuvasi vapaissa vastauksissa kala-alan, liha-alan ja
maitoalan laitosten sek&a suurtalouksien ja myynti- ja tarjoilupaikkojen helpotuksia. Liittyen muihin
huoneistotyyppeihin 10-25 % valvojista mainitsi kaytdssa olevia helpotuksia.

Laitosten hyvaksymisesta ja elintarvikehuoneistojen ilmoittamisesta tuli kyselyssa ja vierailuilla esille
muutamia helpotuksia, joiden osalta kunnissa oli vaihtelevaa kaytantéa. Joissakin
valvontayksikdissa valvojat olivat sallineet, ettd laitoksen yhteydessa ja laitoksen kanssa osittain
samoissa tiloissa toimii ilmoitettu elintarvikehuoneisto, esimerkiksi vahittdismyymala. Joissakin
valvontayksikdissa tallaista toimintaa ei ollut sallittu. Myds ilmoituksen tekeminen viranomaiselle
tallaisesta toiminnasta vaihteli. Naissa tapauksissa ei kaynyt ilmi, etta valvontaviranomaisella olisi
ollut erityista syyta sallia tai rajoittaa kyseista toimintaa tai olla vaatimatta siité tehtavaa ilmoitusta.

Kaytannot vaihtelivat my6s siind, saiko yritys aloittaa toimintansa ilmoitetussa
elintarvikehuoneistossa ennen kuin ilmoitus toiminnasta oli tehty. Myds tuotekehityksen yhteydessa
tai kannattavuuskokeiluna sallittiin joissakin tapauksissa aloittaa uusien tuotteiden valmistus ilman
laitoksen muutoshyvaksyntad. Hyvaksymis- ja ilmoitusmenettely koetaan jostakin syysta vaikeaksi,
eikd valvontaviranomainen ollut vaatinut lainsdddannénmukaista menettelya.

Kyselyn vastauksissa mainittiin, ettd elaimista saatavien elintarvikkeiden vahainen toimittaminen
vahittaisliikkeestda toisiin  vahittaisliikkeisiin  oli sallittu paikallisesti ja rajoitetusti ilman
laitoshyvaksyntad. Tasta on Suomessa saadelty kansallisesti ns. vahariskisella asetuksella.

Valvojat kuvasivat vapaissa vastauksissa seuraavia, lainsadaddannén mukaan mahdollisia helpotuksia
laitosten ja ilmoitettujen elintarvikehuoneistojen vaatimuksista. Joustavuuden kayton salliminen
edellyttda aina valvontaviranomaisen tapauskohtaista harkintaa ja sen varmistamista, etta toiminnan
vaaroja hallitaan jatkuvasti kyseisessa yrityksessa ja etta elintarvikkeet ovat turvallisia.
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+ Rakenteelliset vaatimukset
> on sallittu, ettd tilat esim. sosiaalitilat (pukuhuone ja wc) voivat sijaita laitoksen tai
ilmoitettujen elintarvikehuoneiston ulkopuolella

» on sallittu, etta yrittajan kotona kasitellaan elintarvikkeita tai puhdistetaan valineita laitoksen
tai ilmoitetun elintarvikehuoneiston toimintaa varten

» on sallittu yhteisia tiloja esimerkiksi toisen elintarvikealan yrityksen, asiakkaiden tai muun
toimijan (hoitokoti, paivakoti, koulu) kanssa

» on sallittu helpotuksia sosiaalitilojen ml. wc:n ja siivousvalinetilojen riittavyydessa ja
varustelussa

> on sallittu erilaisia vesipisteiden maaéria ja sijoitteluja (vesipisteiden maarista ja sijoittelusta ei
ole tarkkaa sééntelyd)

> on sallittu kasikayttoisia hanoja

» on sallittu puiset rakenteet ja tyovalineet

» on sallittu helpotuksia rakenteiden pintamateriaaleissa, esimerkiksi vilja- ja kasvisalalla on
sallittu puiset pintamateriaalit

> on sallittu kala-alan laitoksissa puhtaan veden kayttdminen talousveden sijasta

» on sallittu, ettd ovet avautuvat tuotantotilasta ulos, kun ovet pidetdédn tuotannon aikana

suljettuna
> on sallittu, etta tuotantotilassa ei ole lattiakaivoa

+« Toiminnalliset vaatimukset
> on sallittu ajallinen erottaminen, esimerkiksi tuotannon eri vaiheiden tai erilaisten tuotteiden
valmistaminen on sallittu samassa tuotantotilassa ajallisesti erottamalla ja raaka-aineiden ja
valmiiden tuotteiden, erilaisten materiaalivirtojen kulku seka kulkureittien jarjestelyt hygienia-
alueiden valilla ja varastotiloihin on sallittu ajallisesti erottamalla
> on sallittu, etté perkaus ja fileointi tehdaan yhtena tyévaiheena

+ Omavalvonta
» on sallittu helpotuksia omavalvonnan laajuutta koskeviin vaatimuksiin ml. HACCP

Kyselyn vastauksissa tuli esille myos alla mainittuja toimintatapoja, jotka eivat ole varsinaisesti
helpotuksia, vaan niissa on joko selvennetty yhteisolainsaadéantta kansallisella lainsaadanndlla tai
annettu lainsdadannon tulkintoja Eviran ohjeella.

» Kuumentamalla  valmistetut, helposti  pilaantuvat leipomotuotteet  sailytetaan
huoneenlammossa valmistuspaivan ajan, jos myymatta jddneet havitetddn paivan lopussa.
(MMM:n asetus ilmoitettujen elintarvikehuoneistojen elintarvikehygieniasta 1367/2011, 78)

» Lyhyissa kuljetuksissa ei tarvitse olla tallentavaa lampétilan seurantajarjestelmaa (MMM:n
asetus ilmoitettujen elintarvikehuoneistojen elintarvikehygieniasta 1367/2011, 68)

» Ruoka-aputoiminnan salliminen (Eviran ohje 16035/2 “Ruoka-apuun luovutettavat
elintarvikkeet”).

» Omavalvonnan kevennetyt vaatimukset, kuten osittain suullinen omavalvontasuunnitelma,
kevennetyt menettelyt kirjaamiselle ja seurannalle sekda seurannan ja korjaavien
toimenpiteiden todentamiselle (Eviran ohje 16043/1 "Elintarvikehuoneiston omavalvonnan
riskiperusteinen valvonta”).

Melko pieni osa vastanneista yrittgjistd, vain 12 henkil6d, 17 % vastanneista yrittdjista, kuvasi
yritykselleen myonnettyja joustoja. Joustoja oli mydnnetty rakenteellisista ratkaisuista ja toimintojen
ajallinen erottaminen oli sallittu.

Kaikissa vierailluissa pienissa laitoksissa oli mydnnetty joustoja, jotka olivat lainsaadannoén tulkinnan
mukaan mahdollisia. Laitoksissa kaytettiin ajallista erottamista, isossa tilassa oli eri toimintoja
samaan aikaan, ovi avautui suoraan ulos tuotantotilasta ja osa tiloista sijaitsi muualla, kuten
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sosiaalitila kotona ja pakkausmateriaalivarasto erillisesséd kontissa. Omavalvonnan kirjauksia oli
harvennettu tai niitd tehtiin vain poikkeamatapauksissa.

Lista esimerkeistd on kerétty Eviran kayttoon tulkintojen selventamiseksi ja valvonnan
yhdenmukaistamiseksi.

5.3 Toiveet lainsaadannén vaatimusten joustavuudelle

Valvontayksikoilta ja yrittdjilta kysyttiin, pitdisikd laitoksille ja ilmoitetuille elintarvikehuoneistoille
voida antaa lisda joustoja ja millaisia joustoja. Vastanneista valvontayksikdista reilu puolet vastasi
kysymykseen. Valtaosa eli 4/5 vastanneista valvojista toivoi lisda joustavuutta ja teki erilaisia
joustavuusehdotuksia.

Yleisesti valvojat toivoivat, etta lisd& helpotuksia voisi antaa toiminnan laajuus ja kausiluontoisuus
huomioiden tiloille, toiminnalle ja omavalvonnan vaatimuksille. Valvojat korostivat, etta vain sellaisia
helpotuksia voidaan antaa, jotka eivat vaaranna elintarviketurvallisuutta. Valvojien mukaan
joustavuus vaatimuksissa edellyttdd tapauskohtaista harkintaa ja salliminen pitad pystya hyvin
perustelemaan.

Kyselyyn vastanneista yrittdjista noin puolet, 38 vastaajaa (54 %), kertoi joustavaan lainsdddannén
soveltamiseen liittyvia lisatoiveitaan.

Yrittajien vastauksissa korostui toivomus sallia joustoja yleisesti pienille ja vahariskisille yrityksille.
Yrittdjat esittivat useita yksittdisid joustotoiveita liittyen esimerkiksi pakkausmerkintéjen,
sivutuotelainsddadannén ja teurastustoiminnan vaatimuksiin. limoitetuissa huoneistoissa haluttiin
luopua lisdksi tydntekijoiden terveydentilaselvityksestda (ml. salmonellatutkimus) seka
tybvaatetukseen ja hygieniaosaamiseen liittyvista vaatimuksista.

Yrittajat esittivat tdman kysymyksen yhteydessa myds toiveitaan liittyen viranomaisvalvontaan,
johon toivottiin maalaisjarkisyyttd, tasapuolisuutta ja riskiperusteisuutta. Valvontamaksujen toivottiin
kohtelevan toimijoita tasapuolisesti.

Valvojat ja yrittajat esittivat joustotoiveita sellaista vaatimuksista, joista olisi mahdollista joustaa, jos
elintarviketurvallisuusriskit ovat jatkuvasti hallinnassa ja tuotetut elintarvikkeet ovat turvallisia eika
kuluttajaa johdeta harhaan. Toiveet koskivat esimerkiksi tuotteiden toimittamista ilmoitetusta
elintarvikehuoneistosta toiseen ilmoitettuun huoneistoon, seind- ja lattiamateriaaleja, wc- ja
sosiaalitiloja, vesipisteitd ja ajallista erottamista. Omavalvontaa toivottiin kevennettdvan mm.
suunnitelman ja kirjausten osalta. Hunajan alkutuotannon suoramyynnin ja kauppaan myytavan
hunajan maarén rajaa toivottiin nostettavan pienelle mehildistarhaajalle. MMM on muuttanut hunajan
myynnin rajoja asetuksen (1258/2011) muutoksella (23/2017). Rajat ovat talla hetkelld hunajan
myynnille alkutuotantona suoraan lopulliselle kuluttajalle 2 500 kg (28, kohta 1) ja toimittamiselle
paikalliseen vahittaismyyntiin helpotetuin vaatimuksin 2 500 kg (38, kohta 1), kun aiemmat rajat
olivat 1 000 kg.

Toivottiin myds useita sellaisia joustoja vaatimuksista, joista ei ole tamanhetkisen lainsaadannon
mukaan mahdollista joustaa mm. hyvaksymis- ja ilmoitusmenettelysta luopumista lyhytaikaisessa
varastoinnissa ja hyvin pienessd ja vahariskisessd kala-alan laitoksessa seka muiden
mehildistuotteiden kuin hunajan markkinoillepdésyssa. Toivottiin muutosta uuselintarvikkeiden
hyvaksymiseen, esimerkiksi yritien teekdytdn laajentamista juomien maustekayttéon. Toivottiin
my0s edelleen, etta laitoksissa tulisi sallia tarkastetun ja tarkastamattoman luonnonvaraisen riistan
kasittely ajallisesti erotettuna, mistda MMM teki ehdotuksen kansalliseksi mukautukseksi komissiolle
(2016/45/FIN), mutta sité ei hyvaksytty EU-lainsdaadannon vastaisena.

Valvojat ja yrittajat esittivdt myds toiveita siitd, ettd EU:n nimisuojajarjestelméan kuuluvien
elintarvikkeiden ja suomalaisten perinneruokien valmistamiseen tulisi antaa helpotuksia. Reilu
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neljannes (28 % vastanneista) valvontayksikoista oli sitd mieltd, ettd EU:n nimisuojajarjestelméaan
kuuluvien tuotteiden ja perinneruokien valmistamisessa joustot olisivat paikallaan. Toimijoista 39 %
koki, etta joustoja tarvitaan. Vaikka vain reilu neljannes valvojista oli sitd mieltd, etta joustoja
tarvitaan, noin puolet valvojista (14 vastausta) kannusti kuitenkin harkinnanvaraiseen jouston
lisddmiseen ja teki joustoehdotuksia nimisuojattujen tuotteiden ja perinneruokien valmistuksen
vaatimuksista. Valvojista noin kolmanneksen ja toimijoista neljasosan mielesta joustoja ei tarvita.
Reilu kolmannes sekd vastanneista toimijoista (37 %) ettd valvontayksikdista (38 %) ei osannut
sanoa, tarvittaisiinko EU:n nimisuojajarjestelméaén kuuluvien tuotteiden tai muiden perinneruokien
valmistamiseen ylipdataan joustoja.

Taulukko 9. Yrittgjien ja valvontayksikoiden lukumaard (% vastanneista), joiden mukaan EU-
nimisuojajarjestelmaan kuuluvien ja suomalaisten perinneruokien valmistamiseen tarvitaan joustoja
lainsd&dannon vaatimuksista

Tarvitaanko EU-nimisuojajarjestelméaan
kuuluvien ja suomalaisten perinneruokien Yrittgjat Valvojat
valmistamiseen joustoja? (% vastanneista) (% vastanneista)
Kylla 27 (39 %) 8 (28 %)
Ei 17 (24 %) 10 (34 %)
En tieda 26 (37 %) 11 (38 %)

Valvojat toivoivat, ettd vaatimuksista voitaisiin joustaa pienimuotoisessa, alueellisessa toiminnassa
littyen EU-nimisuojajarjestelman tuotteisiin ja perinneruokien valmistamiseen. Rakenteellisia
joustoja seké joustavuutta tilojen ja valineiden suhteen koettiin tarvittavan, esimerkiksi helpotuksia
puisille rakenteille ja tyovalineille. Pienten tilojen k&yttdmiseen ehdotettiin toimintojen ajallista
erottamista. Mainittiin myds toive siita, ettd perinteiset valmistustavat voisivat sailya, esimerkkina
raakamaidon kayttaminen karjalanpiirakoiden valmistuksessa ja suodatinharson kaytdn salliminen
munajuuston  valmistuksessa. Valvojien huoli valvonnan yhtendisyydestd ja yrittdjan
vastuullisuudesta joustavuuden kayttamisessa tuli esille.

Yrittgjista vain yhdeksan esitti erityisia joustavuustoiveita liittyen perinneruokiin ja EU:n
nimisuojajarjestelman tuotteisiin. Puiset tyovalineet mainittin ja EU:n nimisuojajarjestelman
valvontaan toivottiin joustoja. Yrittdjien mielesta EU-nimisuojauksen hakeminen on liian pitkallinen
ja kankea prosessi ja siihen liittyvéa valvonta on hankalaa.

Lista esimerkeistd on kerétty Eviran kayttoon tulkintojen selventdmiseksi ja valvonnan
yhdenmukaistamiseksi.

5.4 Lainsdadannon vaatimukset, joissa ei tulisi joustaa

Yleisesti yrittajat ja valvojat mainitsevat, ettd vaatimuksista ei pida joustaa, jos elintarviketurvallisuus
vaarantuu. Halutaan, ettd "p6p6t pidetdan kurissa” ja suomalaisiin tuotteisiin voidaan luottaa.
Yrittajien mielesta ei pitaisi joustaa erityisesti helposti pilaantuvien elintarvikkeiden (kala, liha, maito)
tai sellaisten tuotteiden osalta, jotka ovat viime vuosina aiheuttaneet ihmisten sairastumisia. Seka
valvojat etta yrittajat mainitsivat osaamisen (ml. hygieniapassi) ja koulutuksen vaatimuksina, joista
ei tulisi joustaa. Valvojat mainitsivat useita yksittaisia asioita, joista ei tulisi joustaa, esimerkiksi
jaljitettavyyden, henkilokunnan terveydentilan seurannan ja laitosten pakkausmerkinnat. Naista
vaatimuksista ei lainsaadannén mukaan voikaan joustaa.

Valvojat eivat haluaisi joustaa joissakin asioissa, joissa joustaminen on sallittua, esimerkiksi
myytavaksi tarkoitettujen elintarvikkeiden valmistus kotona, rakenteelliset perusvaatimukset,
tyoskentelyvélineet ja vesipisteet. Valvojat eivat haluaisi joustaa mydskaan paahineen kaytosta,
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mika on ollut mahdollista 1.6.2017 alkaen, MMM:n asetuksen 1367/2011 muutoksen 291/2017
jalkeen.

Sek& valvontaviranomaiset ettd yrittajat, ml. vierailukohteiden yrittajat, mainitsivat, etta
puhtaanapidon, yleisen hygienian ja lampdtilojen vaatimuksista ei tulisi joustaa. Mainittujen
vaatimusten osalta vain niiden omavalvonnan Kirjallisesta suunnitelmasta, kirjanpidosta ja
todentamisesta on mahdollista joustaa.

5.5 Joustojen kieltaminen

Kyselyssa selvitettiin myos, onko yrittdja ehdottanut sellaista joustoa lainsdadannén vaatimuksista,
jota valvoja ei ole myontanyt. Tassa hankkeessa ei selvitetty, olisiko yrityksen hakema helpotus ollut
mahdollista myontdd. Joustavuuden myontdminen edellyttad, ettd yritys pystyy hallitsemaan
elintarviketurvallisuusriskejaan, vaikka vaatimuksista joustettaisiin.

Ainoastaan seitseméan valvontayksikkta 29:sta (24 %) ilmoitti, etta yrittdja oli hakenut joustoa, jota
viranomainen ei voinut hyvaksya. Yli puolet valvontayksikdista ilmoitti, ettd yrittdjat eivat ole
hakeneet joustoa, jota ei ole voinut hyvaksyad. Vastanneiden valvontayksikdiden mukaan yrittdjat
eivat tieda joustoista ja sen vuoksi ylipdatadn hakevat harvoin helpotuksia. Vapaissa vastauksissa
kéavi myos ilmi, etta joissakin tapauksissa yrittaja ei ollut hakenut joustoa, mutta valvoja on todennut
tarkastuksen aikana, etté joustoa on sovellettu yrittdjan oman harkinnan perusteella.

Yrittgjista valtaosa (71 %) ilmoitti, ettei ole hakenut sellaista joustoa, jota valvonta ei ole mydntanyt.
Noin neljasosa yrittajista vastasi, etta valvonta ei ollut myontényt jotain haettua helpotusta.

Taulukko 10. Niiden yrittajien ja valvojien maara (% vastanneista), joiden mukaan yrittja on hakenut
joustoa vaatimuksista, jota valvoja ei ole kuitenkaan sallinut.

Onko yrittdja hakenut joustoja, Yrittajat Valvojat Valvojat
joita valvontayksikko ei ole (% (laitos) (ilm.huoneisto)
hyvaksynyt? vastanneista) (% vastanneista) (% vastanneista)
Kylla 18 (26 %) 7 (24 %) 7 (24 %)
Ei 50 (71 %) 15 (52 %) 18 (62 %)
En tieda 2 (3%) 7 (24 %) 4 (14 %)

Valvontayksikoista kahdeksan kuvasi ehdotettuja joustoja, joita ne eivat olleet hyvaksyneet. Téllaisia
olivat esimerkiksi ilmoitetun elintarvikehuoneiston toimiminen laitoksessa ajallisesti erotettuna,
useiden toimijoiden toimiminen samoissa tiloissa, tilojen varustelu (siivouskomero, vesipisteet,
lattiakaivo), omavalvonnan ndytemaarat ja seurantakaytannot. Liséksi oli esitetty tarkastusméaaria ja
viranomaisnaytteenottoa vahennettavaksi, mihin valvontaviranomainen ei ollut suostunut. Kaikki
edella mainitut joustoehdotukset ovat lainsdddannén mukaan periaatteessa mahdollisia, jos yritys
hallitsee toimintansa vaarat ja tuotetut elintarvikkeet ovat turvallisia.

Syiksi, joiden vuoksi joustoa ei ole voitu hyvaksya, valvojat kertoivat, etta yrittdjan esittdma helpotus
vaatimuksista on ollut selkeasti lainséaddannon tavoitteiden tai vaatimusten vastainen, toiminnassa
oli selkeita elintarviketurvallisuusriskeja, toiminta on ollut liian suurimuotoista tai yrityksella oli huono
valvontahistoria. Mainitut perustelut helpotusten epdéamiselle ovat asianmukaisia.

Yrittdjat mainitsivat muutamia vaatimuksia, joiden osalta valvoja ei ollut sallinut joustoa, esimerkiksi
vesipisteet, pakkausmerkinnéat seké tainnutuksen onnistumisen ja haittael&intorjunnan kirjaaminen.
Yrittdjat harmittelivat ettd eivat ole tienneet joustoista tai valvoja ei ole kertonut
joustomahdollisuuksista. Yrittdjien vastauksissa valitettiin myds mm. Eviran tiukasta ohjeistuksesta,
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valvontamaksuista, tarkastajien kaytoksestd, valvontaviranomaisten lilan vahaisesta neuvonnasta ja
valvonnan epatasapuolisuudesta.

Valvontayksikailta kysyttiin, kayttavatko yrittajat joustoja, vaikka valvonta ei ole niitd myontanyt.
Valvojien vastausten mukaan valtaosa yrittgjista ei ota joustoja kayttéon toiminnassaan valvonnan
tietdmatta. Toisaalta vastauksista tuli esille my6s, ettd mahdollisesti joustoja kaytetdaan, mutta
valvonta ei siité tieda.

Valvojien mukaan ilmoituksen toiminnastaan tekevat elintarvikealan yrittdjat ottavat kayttoon
helpotuksia ilmoittamatta niista valvojalle hieman useammin kuin laitosten yrittajat. Yrittajat ovat
ottaneet kayttdon joustoja liittyen esimerkiksi ruoan jaahdyttamiseen, siivousvalinetilan riittavyyteen
ja we-tiloihin seka pintamateriaalien valintaan. Omavalvontasuunnitelman toteuttamisesta poiketaan
ja oman harkinnan perusteella luovutaan jonkin vaatimuksen tayttdmisesta liittyen esimerkiksi
tybvaatetukseen, josta mainitsi kolme valvojaa.

5.6 Joustojen myodntaminen ja tieto joustavuuden soveltamisesta

Kunnallisissa valvontayksikéissa joustoja lainsdddanndn vaatimuksista yrityksille myéntaa yleensa
yksittdinen valvoja itsenéaisesti; ilmoitetuille elintarvikehuoneistoille hieman useammin kuin laitoksille
(72 % ja 50 % kyselyyn vastanneista valvontayksikoistd). Valvoja myontdd joustot yhdessa
valvontayksikén johtajan kanssa noin 32 %:ssa kunnallisista valvontayksikoista laitoksille ja
17 %:ssa kunnallisista valvontayksikoista ilmoitetuille elintarvikehuoneistoille.  Valvontayksikdn
johtaja myontaa joustot yksin noin 10 %:ssa kunnallisista valvontayksikdista. Yksi valvontayksikko
ei tiennyt, kuka joustot myontaa. Lautakunta ei myodntanyt joustoja yhdessékaan vastanneessa
valvontayksikdssa.

Valvontayksikoistd jonkin verran alle puolet (44 %) ilmoitti kuvanneensa joustot aina tai yleensa
laitosten hyvaksymisasiakirjoissa. Valvontayksikoistd 41 % ilmoitti, ettd joustot on kuvattu harvoin
tai ei koskaan hyvaksymisasiakirjoissa. Nelja yksikkda (15 %), ei tiennyt, onko joustot kuvattu
hyvaksymisasiakirjassa.

Sallitut helpotukset rakenteellisista vaatimuksista, esimerkiksi varastointi laitoksen ulkopuolella,
suoraan kasittelytiloista ulos aukeava ovi, sosiaalitiiojen kevennetyt vaatimukset ja toimintojen
ajallinen erottaminen on tyypillisesti kuvattu laitosten hyvaksymisasiakirjoissa.

limoitetuille elintarvikehuoneistoille mydnnetyt joustot lainsdddannon vaatimuksista on lahes aina
kuvattu tarkastuskertomuksessa (21/29, 72 %). Tarkastuskertomuksissa on kuvattu annetut joustot
rakenteellisista vaatimuksista, esimerkiksi siivousvaline- ja sosiaalitilojen vaatimuksista ml. wc-tilat,
materiaalivalinnoista, vesihuollosta, vesipisteiden maarasta, puisten valineiden kayttdmisesta ja
tilojen riittavyydesta. Eri toimintojen ajallinen erottaminen on kuvattu tarkastuskertomuksessa
samoin kuin omavalvonnassa sallitut  joustot, esimerkiksi osittain suullisen
omavalvontasuunnitelman salliminen sek& omavalvonnan seurannan ja toteutuksen joustot.
Pakkausmerkinnéistd annetut, lainsdddannén sallimat joustot (ravintoainemerkinnat) on kuvattu
tarkastuspoytékirjassa.

Vain yksi valvontayksikkd mainitsi, etta joustoja on kuvattu myds tietojarjestelmassa asianomaisen
kohteen tiedoissa.

5.7 Lainsaadannon joustavuutta koskevat tietotarpeet

Kyselyssd selvitettiin, toivovatko valvontayksikét ja yrittdjat liséatietoa lainsdddannon
mahdollistamista joustoista ja minkalaista lisatietoa he toivovat.

Toiveita saada lisda tietoa lainsaadannon joustavuudesta esitti 48 % (14/29) kyselyyn vastanneista
valvontayksikdista. Valvojat toivat esille, ettéd on epaselvaa, mitd lainsaadannon joustoilla ylipaansa
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tarkoitetaan. Valvojat toivoivat selkeitd, harkittuja ja pitk&aikaisia tulkintoja ja ohjeita joustojen
kaytosta, erityisesti ilmoitetuissa elintarvikehuoneistoissa seka kaytannon esimerkkeja ja tietoa
toisten valvontayksikoiden kaytannoista.

Valvojat kertoivat, ettd lisdtieto joustoista saavuttaisi parhaiten paikalliset valvojat, jos
joustavuudesta kerrottaisiin Eviran ohjeissa, esimerkiksi elintarvikehuoneisto-ohjeessa ja Oiva-
ohjeissa seka valvontaviranomaisten intranetissa (Eviranet). Joustoista toivottiin koulutusta pienissa
ryhmissé esimerkiksi aluehallintovirastojen tydonohjauspaivilla siten, etta keskustelulle olisi riittavasti
aikaa. Toivottin myds lyhyitd koulutuksia, joita valvojat voisivat seurata omilla tietokoneillaan
helppokayttdisten videoyhteyksien avulla. Liséksi toivottiin, ettd valvontayksikot kirjoittaisivat ylos
periaatteitaan joustoista tarkastushenkilokuntaa varten.

Kyselyyn vastanneista yrittdjista vain 21 % (15/70) Kkertoi toiveistaan saada lisatietoa
joustavuudesta. Yrittdjat toivoivat aktiivista tiedottamista toimijoille, tietoa vaikutusmahdollisuuksista,
valvonnalta neuvovaa otetta, kaytannonldheisyytta ja selkeitd perusteluita. Laitosvierailuilla
mainittiin, etta tietoa tulee olla tarjolla internet-sivuilla, koska pienyrittdjat paasevat harvoin
koulutuksiin.

Yrittajat toivat esille my6s huolestuneisuuttaan valvonnan yhdenmukaisuudesta, valvojien
osaamisen ajantasaisuudesta ja valvonnan takertumisesta merkityksettomiin yksityiskohtiin.
Laitosvierailuilla tuli esille, ettd henkilokohtainen kontakti neuvovaan henkil6dn on merkityksellista.
Taman vuoksi yrittajat toivoivat, etta yrityksen oma valvontaviranomainen saa sellaista koulutusta,
jonka perusteella han osaa neuvoa yrittdjia oikein. Lisdksi mainittiin, ettd viranomaiset osaavat
elintarvikelainsd&dannon parhaiten.

Laitosvierailuilla tuli esille myds muita seikkoja, jotka vaikeuttavat pienten yritysten menestymista,
esimerkiksi yrittdjien markkinointiosaamisen puute sekéa vaikeudet saada tuotteita myyntiin hotelli-
ja vahittaismyyntiketjuihin.

6 Johtopéaatokset

6.1 Joustavuuden soveltaminen yleisesti

Hankkeen tulosten perusteella valvojille ja yrittgjille vaikutti olevan selvaa, etta joustavuutta ei tule
soveltaa, jos elintarviketurvallisuus vaarantuu.

Suurin osa valvontayksikoistd oli myontanyt joustoja yrityksille. Valvontayksikoista 66 % ilmoitti
mydntaneensé joustoja laitoksille ja 83 % ilmoitetuille elintarvikehuoneistoille. Vastanneista yrittajista
kuitenkin vain 18 % kertoi, ettad heidan yritykselleen oli myonnetty joustoja.

Hieman yli puolet vastanneista yrittgjista oli innokas esittamaan joustavuuteen liittyvia toiveitaan, kun
taas kaytdssa olevista joustoista kertoi paljon vahaisempi mé&ara yrittjia.

Tutkimuksen tulosten mukaan yrityksen valvoja myontéa joustoja yksin tai yhdessa valvontayksikon
johtajan  kanssa laitoksille 82 %:ssa vastanneista valvontayksikdista ja ilmoitetuille
elintarvikehuoneistoille 90 %:ssa vastanneista valvontayksikdista. Joustojen myontadminen
edellyttdd yrityksen vaarojen hallinnan arvioimista, mink& vuoksi yrityksen oma valvoja on paras
asiantuntija tekemaan paatoksia joustavuudesta tai osallistumaan paattksen tekemiseen.

Vaatimuksista myonnettyja joustoja on kuvattu laitosten asiakirjoissa noin 44 %:ssa
valvontayksikdisté ja ilmoitettujen elintarvikehuoneistojen asiakirjoissa 72 %:ssa valvontayksikoista.
Hyvaksymisasiakirjaan tai tarkastuskertomukseen Kkirjattu tieto ei ole helposti yrittdjan tai valvojan
kaytettavissa, eika tieto myodnnetyista joustoista ja niiden edellytyksista siirry vaivattomasti uudelle
valvojalle. Tietoa joustavuuden soveltamisesta ei ole kattavasti talletettu yrityksen tietoihin
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kunnallisessa kohdetietojarjestelméssa (KUTI), joten tieto ei ole paikallisesti ja valtakunnallisesti
kaytdssa esimerkiksi tilastointia varten.

Seuraavassa tarkastellaan, minkalaista joustavuutta Suomessa on tdman hankkeen tulosten
perusteella kaytdssa, ja arvioidaan erilaisen joustavuuden laajentamismahdollisuuksia.

6.2 Lainsaadannoén vaatimuksiin sisaltyva joustavuus

Valvontayksikdt kuvasivat kyselyssa runsaasti tilojen sijoitteluun ja varusteluun, rakenteisiin,
laitteiden maaraén ja sijoitteluun liittyvia joustavia ratkaisuja, jotka lainsdddénntssa sallitaan
ilmausten "tarvittaessa”, "tarpeen mukaan”, "asianmukainen” tai "riittdva” avulla. Muihin vaatimusten
joustavan soveltamisen mahdollisuuksiin verrattuna tasta joustavuudesta tuli kyselyn vastauksissa
selvasti eniten mainintoja. Myo6s vierailluissa laitoksissa tuli esille tallaista joustavuuden
soveltamista. Yrittdjista vain muutamat mainitsivat, ettd nama joustot olisivat heidan yrityksessaan

kaytossa.

Yrittajat esittivat lainsaddannon sisaan kirjoitettuun joustavuuteen liittyvia toiveita. Myds valvojat
esittivat vastaavia joustotoiveita, muun muassa liittyen EU-nimisuojattuihin tuotteisiin ja perinteisiin
elintarvikkeisiin. Joustaminen ndista vaatimuksista valvojien ja yrittdjien toivomalla tavalla on jo
nykyisen lainsdadannoén tulkintojen mukaisesti mahdollista, jos edellytykset joustavuudelle ovat
yrityksessa muuten olemassa. Valvontayksikot olivat elintarviketurvallisuusriskien vuoksi kieltdneet
joissakin yrityksissa helpotuksia naihin samoihin seikkoihin liittyvissa vaatimuksissa.

Kyselyn vastauksissa tuli esille, ettd elintarvikealalla kaytetdan jo varsin paljon omavalvonnan
helpotuksia. Kevyemp&a omavalvontaa toivotaan kuitenkin myos, erityisesti pienille ja vahariskisille
yrityksille. Toiveet omavalvonnan joustavuudesta koskevat sellaisia vaatimuksia, joiden
kevennetyista tulkinnoista valvojia ja yrityksid on ohjeistettu Eviran ohjeella "Elintarvikehuoneiston
omavalvonnan riskiperusteinen valvonta”, 1604 3/1.

Omavalvonnan elintarvike-, jaa- ja vesinaytteenotosta ja sen keventamisesta tuli erittdin paljon
kommentteja ja toiveita seka valvojilta etta yrittdjilta. Vastauksissa valvojat totesivat hyvin yleisesti,
ettd naytteiden ja osanaytteiden maaréavaatimuksesta on joustettu. Yrityksen omavalvonnassa
otettaviin naytteisiin, niiden maariin ja niista tehtaviin tutkimuksiin vaikuttaa yritystoiminnan laajuus
ja luonne seka yrityksen elintarviketuotannon vaarojen hallinta. Tarvittaisiin yksityiskohtaisempaa
omavalvonnan naytteenoton tutkimusta, jotta voitaisiin arvioida, kaytetddnko joustavuutta
omavalvonnan naytteenotossa vaatimustenmukaisesti ja voitaisiinko joustavuutta kayttaa
mahdollisesti enemman.

Yrittdjien vastauksissa tuli rakenteisiin tai toimintaan liittyva joustavuuden Kkayttaminen ja
toivomukset esille useammin kuin omavalvontaan liittyvat joustot tai joustotoiveet.

Tulosten perusteella vaikuttaa siltd, etta lainsaadantdon kirjoitettua joustavuutta tilojen sijoitteluun ja
varusteluun, rakenteisiin ja laitteisiin sekd omavalvontaan liittyviin vaatimuksiin sovelletaan
Suomessa jo laajasti valvontayksikdiden tekemissa ratkaisuissa. Toisaalta tieto tAman kaltaisen
joustavuuden kaikista mahdollisuuksista ei néyta tavoittaneen kaikkia valvontaviranomaisia ja
yrittéjid, koska esitettin myds paljon joustotoiveita, joita voisi olla mahdollista toteuttaa jo
taméanhetkisen lainsdadannon perusteella. Sen vuoksi voidaan arvioida, etta lainsaadantoon
kirjattua joustavuutta ei Suomessa toteuteta yndenmukaisesti.

6.3 Kansallisia saantoja EU:n elintarvikelainsdadannon vaatimuksista

Suomessa kaytossa olevat vahariskista toimintaa koskevat maararajoitukset ja niihin liittyvat
hygieniavaatimukset tulivat hankkeen kyselyssd esille vain muutamissa valvojien ja yrittgjien
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kommenteissa. Eviran kasityksen mukaan tdman kaltainen joustavuus on kuitenkin laajasti kaytossa
Suomessa. Yrittgjilta tulee valvontaviranomaisille melko runsaasti kysymyksia ja muutosehdotuksia
vahariskisesta toiminnasta ja sen maararajoista.

Kyselyssa ja yrityskaynneilla tuli esille vain kaksi yleista kansallista mukautusta: wc-tilojen sijoittelu
ja kotimaisen viljellyn kalan jaadytysvapaus, vaikka kansallisia mukautuksia ns. hygieniapaketin
vaatimuksista on Eviran kasityksen mukaan runsaasti kaytdssa. EU:n elintarvikelainsaadannon
mukautuksista laaditaan notifikaatiomenettelyn jalkeen kansallista lainsdadant6a, eika joustavuuden
salliminen kay ilmi lainsaadantottekstista. Pysydkseen ajan tasalla joustavuuden sallimisesta yrittajan
tai valvontaviranomaisen tulisi perehtyd EU:n ja kansalliseen elintarvikelainsaadantéon, seurata
aktiivisesti kansallisia saaddosmuutoksia seké tutustua joustavuudesta julkaistuihin asiakirjoihin,
esimerkiksi kansallisten lainsdadantomuutosten perusteluihin, notifikaatioasiakirjoihin ja internetista
[6ytyviin  ohjeisiin  joustavuudesta. Yrityksia valvovalle viranomaiselle ja pienyrittdjalle
joustavuustiedon hankkiminen edella kuvatulla tavalla on hankalaa ja vie paljon aikaa.

On ilmeista, etta yrittdjat ja valvojat eivat tieda, ettd vahariskista toimintaa ja mukautuksia koskevat
kansalliset saadokset sisaltavat helpotuksia EU:n elintarvikelainsdadannén vaatimuksista ja sen
vuoksi kyselyssa ei mainittu useampia esimerkkeja tallaisesta joustosta tai ehdotettu lisaa tallaista
joustavuutta. Hankkeessa saatujen tulosten perusteella ei voida arvioida, kuinka laajasti Suomessa
on kaytetty EU-lainsdadannon vaatimuksista saatuja mukautuksia.

6.4 Maantieteellisten haittojen alueella sijaitseviin yrityksiin sovellettava joustavuus

Kyselyn vastauksissa mainittiin kansallisella lainsaadéanndélla annettu helpotus, joka mahdollistaa
sosiaali- ja we-tilojen sijainnin laitoksesta erillisessa tilassa tai rakennuksessa. Taman mukautuksen
sallimista on perusteltu laitoksen syrjaisella sijainnilla. Maantieteellisid haittoja on kaytetty
perusteena myds poronlihaa koskevassa notifioinnissa (tarkastamattoman poronlihan myynti seka
poron kuivalihan valmistaminen tarkastamattomasta poron lihasta ja poron kuivalihan myynti tietyin
ehdoin suoraan kuluttajalle poronhoitoalueella). Maantieteellisten haittojen perusteella ei ole
annettu muita helpotuksia Suomessa.

Valtaosa valvontayksikoista vastasi kyselyssa, etta heidan valvonta-alueellaan on yrityksia, jotka
sijaitsevat maantieteellisten haittojen alueella. Yrittdjien mukaan heidan yrityksensa eivat sijaitse
maantieteellisten haittojen alueella. Sekad valvojien etta yrittdjien kuvaukset yrityksen sijainnista
yritystoiminnalle aiheutuneista ongelmista ovat verrattavissa ongelmiin, joita voisi aiheutua siita, etta
yritys sijaitsee saaressa tai vuoristossa.

Suomessa ei ole tunnistettu, ettd maantieteelliset haitat voivat aiheuttaa ongelmia
elintarvikeyritysten toiminnalle. Joidenkin yritysten toimintaedellytyksia voitaisiin mahdollisesti
parantaa, jos huomioitaisiin elintarvikelainsaadannén mahdollisuus mukauttaa vaatimuksia
maatieteellisten haittojen alueilla sijaitsevissa yrityksissa.

Hygieniapaketissa tarkoitetun maantieteellisen haitan alueiden tai syrjisen alueen maarittelyssa
voidaan soveltaa neuvoston asetuksen (EY) N:o 1257/1999 maéarittelya epésuotuisasta alueesta
(less favored area). Epdasuotuisiksi alueiksi katsotaan edelld mainitun asetuksen mukaan
vuoristoalueiden lisaksi my6s muunlaisia alueita, esimerkiksi muut epasuotuisat alueet ja alueet,
joissa on erityisid luonnonhaittoja.

Suomessa voisi mahdollisesti soveltaa laajemmin maantieteellisten haittojen perusteella sallittavaa
joustavuutta joissakin yrityksissd, jos maéaadriteltaisiin kansallisesti, minkélaiset alueet Suomessa
katsotaan epasuotuisiksi alueiksi.

Euroopan unionin jasenvaltion on vahvistaessaan valvonnasta perimidan maksuja otettava
huomioon sellaisilla alueilla sijaitsevien yritysten tarpeet, joilla on erityisid maantieteellisia rajoituksia
(Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus 882/2004, art. 27 kohta 5d). Jasenvaltion tulee antaa
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komissiolle selvitys téllaisesta menettelystd. Suomessa ei ole kaytetty mahdollisuutta kayttaa
maantieteellisia haittoja perusteluna valvontamaksujen alentamisessa.

6.5 Suomalaisiin perinteisiin elintarvikkeisiin ja perinteisten tuotantomenetelmien
kayttamiseen liittyva joustavuus

Perinteisten elintarvikkeiden valmistamiselle tai muille ominaisuuksiltaan perinteisille elintarvikkeille
ei ole Suomessa sallittu helpotuksia, lukuun ottamatta tarkastamattoman poronlihan myyntia seka
poron kuivalihan valmistamista tarkastamattomasta poron lihasta ja poron kuivalihan myyntia tietyin
ehdoin suoraan kuluttajalle poronhoitoalueella. Kumpikaan poikkeus ei tullut esille tassa
selvityksessa.

Kyselyyn vastanneista yrittgjista 61 % ja valvontayksikoista 72 % vastasi, etta perinneruokien tai
EU:n nimisuojajarjestelm&én kuuluvien tuotteiden valmistamiseen ei tarvita joustoja tai vastaaja ei
tiennyt, tarvitaanko joustoja. Erityisesti valvojat kuitenkin esittivét erilaisia joustotoiveita perinteisten
tuotteiden valmistusta koskeville vaatimuksille. Yrityskaynneilla tuli esille, etta joitakin perinteisia
tuotteita, kuten juhannusjuustoa, leipgjuustoa ja mammia, valmistetaan laitoksissa, jotka tayttavat
hygieniapaketin liitteiden vaatimukset.

Suomalaisille perinneruoille tai perinteisille suomalaisille valmistusmenetelmille ei ole virallista
maaritelm&&. Perinteisten valmistusmenetelmien erityisasemaa ja siihen liittyvda joustavuutta ei
Suomessa ole juurikaan huomioitu elintarvikelainsdadannon vaatimusten soveltamisessa. Kuitenkin
joistakin Suomessa pitkaan ja laajasti kaytetyista perinteisista valmistusmenetelmista, kuten kalan
ja lihan lamminsavustamisesta tulee valvontaviranomaisille usein kysymyksia liittyen
mahdollisuuteen helpottaa vaatimuksia. Huomioitava on, etté perinteisia elintarvikkeita ei tarvitse
valttdmattd valmistaa pienimuotoisesti, tuotteita voidaan valmistaa my6s suuria maaria ja
helpotuksia vaatimuksista voidaan silti my6ntad, jos niita tarvitaan tuotteen valmistuksessa.

Vahvistaessaan valvonnasta perimiddn maksuja Euroopan unionin jasenvaltion on otettava
huomioon tuotannossa, jalostuksessa ja jakelussa kaytetyt perinteiset menetelmat (Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus 882/2004, art. 27 kohta 5c¢). Tallaisesta menettelystd jasenvaltion
tulee antaa EU:n komissiolle selvitys. Suomessa ei ole kaytetty mahdollisuutta perustella
valvontamaksujen alentamista elintarvikkeiden perinteisten valmistusmenetelmien kayttamisella.

Suomessa ei ole maaritelty komission asetuksen (EY) N:o 2074/2005 tarkoittamia
"ominaisuuksiltaan perinteisia elintarvikkeita” eli mitka suomalaiset elintarvikkeet tunnetaan
perinteisind tuotteina, valmistetaan perinteisten tuotantomenetelmien mukaisesti tai on suojattu
lainsdadanndlla.

Suomessa voitaisiin mahdollisesti soveltaa laajemmin joustavuutta asetuksen (EY) N:o 2074/2005
tarkoittamiin, “ominaisuuksiltaan perinteisiin elintarvikkeisiin”, kun edella mainitut maarittelyt
tehtaisiin.

6.6 Osaaminen jatiedon saaminen

Hankkeen tuloksissa tuli esille, ettd yrittdjat eivat hae joustoa, koska eivat tieda siitd. Toisaalta
valvontakohteiden tarkastuksilla tulee valvontaviranomaisten mukaan jonkin verran yllatyksena
esille, ettd joustavuutta onkin kaytetty.

On mahdollista, etté valvontaviranomainen on myontanyt helpotuksia lainsdddanndn vaatimuksista
ilman, etta yrittdja tietdd saaneensa helpotuksia. Tilanne voi olla taman kaltainen esimerkiksi
omavalvonnan helpotuksissa, joita yrittajat eivat kuvanneet tai toivoneet kyselyn vastauksissa yhta
paljon kuin valvontaviranomaiset. Valvontaviranomainen ei merkitse myonnettyja helpotuksia
laheskaan aina yrityksen asiakirjoihin. On myds mahdollista, ettd valvontaviranomainen ei kirjaa
myonnettya helpotusta sellaisella tavalla, etta yrittdja voisi ymmartad, etté kyse on helpotuksesta.
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Useiden yrittdjien mielesta valvontaviranomaiset eivat tieda riittavasti joustavuudesta ja sen
myontamisen perusteista. Yrittdjat mainitsevat myos, ettd valvontaviranomainen ei ole puhunut
joustoista mitaan. Seka yrittajat ettd valvontaviranomaiset toivovat joustavuutta myods sellaisista
vaatimuksista, joista ei ole lainsdddannén mukaan mahdollista joustaa.

Tulosten perusteella vaikuttaa silta, ettd yrittajat ja valvontaviranomaiset eivat tunnista Suomessa jo
sallittua joustavuutta, esimerkiksi kansallisella lainsd&dannélla saadeltyja mukautuksia
vaatimuksista tai toiminnan maaran tai myynnin rajoja. My6skdan maantieteellisia haittoja,
perinteisia elintarvikkeita tai perinteisia valmistusmenetelmia ei tunnisteta.

Tulosten perusteella vaikuttaa ilmeiseltd, ettd EU:n elintarvikelainsaadanndn joustavuuden
hyédyntamisen esteend on seka yrittdjien etta elintarvikevalvontaviranomaisten tietamattomyytta ja
osaamattomuutta.

Joustavuuden Kkasitteistd ja saadosperusteet ovat yrittdjille ja paikallisviranomaisille vieraita ja
lainsdadantdd on haastavaa selvitellda. Usein joustavuuden soveltamisen mahdollisuudet avautuvat
selkedmmin, kun saadaan tietoa muissa EU- jasenvaltioissa sovellettavasta joustavuudesta. Pienen
yrityksen omistajalta tai yritysta valvovalta viranomaiselta ei voi edellyttaa tallaista paneutumista
tiedon saamiseksi ja sen ymmartamiseksi. Kuitenkin yrittdjilla ja yrityksen valvontaviranomaisella
tulee olla riittavasti tietoa ja osaamista joustavuudesta, jotta helpotuksia voidaan ottaa kayttoon
yrityksessa elintarviketurvallisuuden vaarantumatta. Yrittdjien neuvonta ja valmentava
tyoskentelytapa edellyttdd valvojan osaamista. Elintarviketurvallisuuden keskusviranomaiset ja
elintarvikealan neuvontajarjestdt ovat keskeisessd asemassa sekd joustavuuden osaajina etta
tiedon levittgjind paikallisille valvontaviranomaisille ja yrittajille.

Yrittdjien turhautuminen vaatimuksiin ja vastakkainasettelu valvonnan kanssa tulivat jonkin verran
esille vastauksissa; yrittajat syyttivat valvontaa turhasta tiukkuudesta ja valvojat epéilivat joidenkin
yrittdjien vastuullisuutta. On ymmarrettavaa, etta lainsdadannon soveltamiseen voi liittya ristiriitoja
ja epaluottamusta, kun yrittgjilla ja valvojilla ei ole riittAvasti osaamista joustavuudesta, eika
joustavuutta sovelleta yhdenmukaisesti.

Valvontaviranomaisten ja yrittdjien vastauksissa tuli esille samoja joustotoiveita, joita on kasitelty
parin viime vuoden aikana toimijoiden ja viranomaisten valilla byrokratian purkamiseen tahtaavissa
tapaamisissa ja niiden perusteella laadituissa asiakirjoissa. Joustotoiveet koskivat mm. vaatimusta
erillisista tiloista joillekin toiminnoille, vesipisteiden lukumaaraa, suojavaatteiden kayttamista,
ajallista erottamista ja pakkausmerkintavaatimusten vaikeutta. Valvonnalta toivotaan
riskiperusteisuutta, yhdenmukaisuutta ja tasapuolisuutta seka yrittdjien neuvontaa. On mahdollista,
etta tieto byrokratian purkamistilaisuuksissa ja asiakirjoissa annetuista vastauksista ja tehdyista
lainsdadannon ja ohjeistusten muutoksista ei ollut viela saavuttanut valvojia ja yrittdjia ja sen vuoksi
aikaisemmissa selvityksissad esiin tulleet kysymykset ja toivomukset tulivat esille myds tassa
hankkeessa. Kansallisia asetusmuutoksia on tehty mm. koskien hunajan suoramyynnin
enimmaismaaria, sosiaali- ja siivousvalinetiloja ja suojapaahineen kayttoa.

Hallinnollisen taakan vahentamiseen tahtdavassa tyossa, kuten myos tdssad hankkeessa, tulee
toistuvasti esille, ettd yrittdjien ja paikallisten valvontaviranomaisten on vaikea saada tietoa
lainsdddannon muutoksista ja tulkinnoista. Joustavuuteen liittyvan tiedon jakaminen tarvitsisi
pysyvia  menettelytapoja  selvitysten, raporttien ja  kertaluontoisten  koulutus- ja
keskustelutilaisuuksien lisaksi.
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6.7 Hyvaksymis- ja ilmoittamismenettelyn aiheuttaman hallinnollisen taakan
vahentdminen

Hankkeessa tuli esille, ettd hyvaksymis- ja ilmoittamismenettelyyn liittyy epdaselvia ja
epayhdenmukaisia kaytantoja, jotka voivat lisata yritysten kokemaa hallinnollista taakkaa. Erilainen
lainsdadannon tulkinta voi hankaloittaa yritystoimintaa ja johtaa siihen, etta elintarvikealan toiminta
ei tule lainkaan valvonnan tietoon.

Lainsdadannén vaatimusten tulkinta vaihtelee valvontayksikdiden valilla koskien hyvéaksytyn
laitoksen yhteydessa toimivan ilmoitetun elintarvikehuoneiston vaatimuksia. Joissakin yksikoissa
elintarvikehuoneistotoimintaa ei ole sallittu hyvaksytyn laitoksen yhteydessa tai toiminnan
vaatimuksia on eri valvontayksikoissa tulkittu eri tavoin. Valvontaviranomaisille ja toimijoille tulisi
antaa tietoa kyseisen menettelyn ja vaatimusten yhdenmukaisesta tulkinnasta.

Kaytantdja voisi yhdenmukaistaa myos esimerkiksi siten, ettd laitoksen yhteydessa toimivasta
iimoitetusta elintarvikehuoneistosta ei tarvitsisi tehda erikseen ilmoitusta, kuten kuljetustoiminnan
osalta jo tulkitaan. Laitoksen hyvéksyva viranomainen voisi hyvaksymismenettelyn yhteydessa
kirjata vastaanottaneensa ilmoituksen yrityksen elintarvikehuoneistotoiminnasta. Laitoksen
yhteydessd olevasta elintarvikehuoneistotoiminnasta tiedotettaisiin jatkossa vain liikkuvan
elintarvikehuoneiston osalta kunnan viranomaiselle (Elintarvikelaki 15a §). Laitoksen hyvaksyva
viranomainen valvoisi ilmoitettua elintarvikehuoneistotoimintaa laitosvalvonnan yhteydessa
ilmoitettua elintarvikehuoneistotoimintaa koskevin vaatimuksin.

Hyvaksymishakemuksen tai elintarvikehuoneistoilmoituksen tekeminen koetaan niin hankalaksi, etta
se jatetaan tekemattda, myos valvontaviranomaisen suostumuksella. Eviran laatimien hakemusten ja
ilmoitusten mallilomakkeet ja niiden perusteella tehdyt kuntien lomakkeet voivat olla vaikeaselkoisia
ja tyolaita tayttaa. Hyvaksymiseen ja ilmoittamiseen liittyvat viranomaismaksut voidaan pienissa
yrityksissd& myds kokea liian korkeiksi. Syyt laitoksen hyvaksymishakemuksen ja
elintarvikehuoneistoilmoituksen tekemisen vaikeudelle tulisi selvittdd ja muuttaa menettely
mahdollisimman asiakasystavalliseksi.

7 Toimenpidesuositukset

1. Maantieteellisten haittojen alueet

Evira voisi, yhdessa MMMn kanssa, maaritella kansallisesti, minkalaiset alueet Suomessa ovat
maantieteellisten haittojen alueita ja ns. epasuotuisia alueita.

Evira, paikalliset viranomaiset ja elinkeino voisivat yhdessa selvittaa, minkalaiset mukautukset
vaatimuksista olisivat tarpeen ndille Suomen maantieteellisten haittojen alueella sijaitseville
yrityksille. Mukautukset voitaisiin ottaa kayttoon niiden notifioinnin jalkeen.

2. Perinteiset valmistusmenetelmét ja ominaisuuksiltaan perinteiset elintarvikkeet

Suomessa tulisi maaritellda, mitka elintarvikkeiden valmistusmenetelméat ovat perinteisia
valmistusmenetelmid. Liséksi tulisi selvittdd, mitkA Suomessa perinteisesti valmistetut
elintarvikkeet voisivat olla asetuksessa (EY) N:o 2074/2005 tarkoitettuja, ominaisuuksiltaan
perinteisid elintarvikkeita. Viranomaiset, ruokakulttuurin asiantuntijat ja elintarvikealan
toimijajarjestot voisivat tehda nama selvitykset ja maarittelyt yhteistydssa. Mahdollisesti Evira
voisi olla oikea taho yllapitAmaan luetteloa ominaisuuksiltaan perinteisista elintarvikkeista.

Evira voisi selvittdd, yhteistydossa paikallisten elintarvikevalvontaviranomaisten ja yrittgjien
kanssa, tarvitaanko asetuksen (EY) N:o 2074/2005 tarkoittamia ominaisuuksiltaan perinteisia
elintarvikkeita valmistaville laitoksille yleisia tai yksittéisia poikkeuksia vaatimuksista.
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3. Valvontamaksujen alentaminen erityistilanteissa

MMM voisi selvittdad, miten Suomessa voitaisiin huomioida valvonnasta perittédvida maksuja
vahvistettaessa tuotannoltaan pienten yritysten edut, tuotannossa, jalostuksessa ja jakelussa
kaytetyt perinteiset menetelmat seka erityisten maantieteellisten rajoitusten alueilla sijaitsevien
yritysten tarpeet (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus 882/2004, art. 27, kohdat 5b, c ja
d ). Suomessa ei ole kaytetty mahdollisuutta perustella valvontamaksujen alentamista néissa
erityistilanteissa.

4, Qsaamisen varmistaminen joustavuuden soveltamisessa

Eviran roolia joustavuuden ohjaajana ja sen yhdenmukaisen soveltamisen varmistajana tulisi
vahvistaa. Joustavuuden kayttamisen edistaminen vaatii erityista osaamista, jota ei voi edellyttaa
paikallisilta elintarvikevalvontaviranomaisilta tai yritt&jilta.

Yrittgjia tulisi kannustaa joustavuuden kayttdmiseen. Joustavuuden huomioiminen voitaisiin
siséllyttaa pysyvaksi, tarkeaksi osaksi yrittdjien neuvontaa, valmentamista ja yrittajien kanssa
kaytavdd vuoropuhelua. Eviran tulisi yhdessa elintarvikealan neuvontajarjestéjen kanssa
huolehtia siita, etta yrittdjien osaaminen olisi riittavaa joustavuuteen liittyvien ehdotusten
tekemiseksi valvontaviranomaiselle.

Evira voi laatia yhdessa elintarvikealan toimija- ja neuvontajarjestdjen kanssa esimerkkeja
joustavuuden hyvista kaytannoistd hankkeessa esille tulleiden joustavuuskaytantjen ja
joustotoiveiden kuvausten perusteella. Myds niista vaatimuksista, joista ei ole lainsdadannén
mukaan mahdollista joustaa, on tarpeellista laatia esimerkkeja. Lista ehdotetuista esimerkeista
on keréatty Eviran kayttoon.

5. Tiedolla johtaminen joustavuuden soveltamisessa

Evira rakentaa parhaillaan valtakunnallista ymparistoterveydenhuollon  keskitettya
toiminnanohjaus- ja tiedonhallintajarjestelmaa (VATI). Olisi tarke&a, ettad tieto joustavuuden
kayttamisesta olisi mahdollista merkita elintarvikeyritysten kohdetietoihin  uudessa
tietojarjestelmassa yrittdjien ja elintarvikevalvonnan kaytettavaksi. Joustavuuden kayttamista
tulisi voida myos luokitella ja tilastoida sekd paikallisessa valvontayksikdssa etta
valtakunnallisesti. Yrittdjien neuvontaa ja valvontaa voisi tietojarjestelmaan tallennetun tiedon
avulla paremmin kohdentaa ja joustavuuden kayton laajuutta seurata ja arvioida.

Elintarvikevalvontaviranomaisten tulisi sek&a paikallisesti ettd valtakunnallisesti arvioida
joustavuuden kayttdmisen laajuutta ja raportoida siitd vuosittain elintarvikevalvontatulosten
yhteydessa. Olisi hyvd myds arvioida, onko joustavuuden kayttaminen ja yritysten
erityistilanteiden  huomioiminen valvontamaksuja maaritettdessd parantanut yrittgjien
toimintaedellytyksia.



28

”Pienteurastamoiden omavalvonnan nykytilanne, haasteet ja kehittaminen”- tutkimuksen
kehittdmisehdotukset

Helsingin yliopiston Elainlaaketieteellisen tiedekunnan Elintarvikehygienian ja ymparistdterveyden
tutkimuksesta v. 2016 julkaistussa erillisessa raportissa esitetyt kehittamisehdotukset on esitetty
myds alla.

1. Helpotuksia HACCP-jarjestelman toteuttamiseen

Omavalvonnan tukijarjestelmat olisivat riittavid senkaltaisessa pienteurastamotoiminnassa,
jota tutkimukseen osallistuneissa pienteurastamoissa toteutettiin. Ainoastaan silloin, kun
valmistetaan kuumennettuja tuotteita, tulisi HACCP-jarjestelmaa toteuttaa. Vaatimus
HACCP-periaatteisiin perustuvasta pysyvasta menettelysta sisaltyy kuitenkin yleisen
elintarvikehygienia-asetuksen (EPNa 852/2004) vaatimuksiin. N&in ollen siihen on vaikea
saada helpotuksia. Kaytanndn kannalta paras ratkaisu olisi, etta toimiala laatisi hyvan
kaytdnnon ohjeet, johon sisaltyisi vaarojen arviointi. Yritys voisi sitoutua noudattamaan
téllaista Eviran arvioimaa ohjetta, jolloin omaa vaarojen arviointia ei tarvitsisi tehda.

HACCP-jarjestelmén toteuttamisen ohjeistusta pitdisi saada yksinkertaisemmaksi ja
ymmarrettdvammaksi.

Ruhojen loppupuhdistusta ei tulisi valita kriittiseksi hallintapisteeksi pienteurastamoissa,
koska ruhojen puhtauden varmistaminen olisi toimijalle yksikertaisempaa tehda tulisiseurata
omavalvonnan tukijarjestelmé&én kuuluvalla aistinvaraisella seurannalla. Seurannan
todentamisessa voitaisiin  hyddyntdd lihantarkastusta tekevan tarkastuseldinlddkarin
havaintoja.

2. Joustoja lampdétilaseurannan omavalvontaan

Mikali toimija haluaisi vahentda lampdétilan mittaamista ruhoista, ennen niiden lahettadmista
ostajalle tai ennen ruhojen leikkaamista, tulisi hdnen pystya todentamaan, ettd ruho jaahtyy
siind ajassa, joka jaahdyttdmiseen on kaytetty.

Lampdtilamittarit ja -anturit tulee kalibroida tai ainakin varmistaa niiden toiminta vuosittain.
Pienessa toiminnassa kalibroinnin tai mittareiden toiminnan varmistamisen voi tehda toimija
itse esimerkiksi vertaamalla mittareita valvojan kalibroituun mittariin tai mittaamalla sulavan
jaan ja kiehuvan veden lampdétila.

3. Helpotuksia TSE-riskiaineksen kasittelyyn

TSE-riskiaineksen siniseksi varjAdmisvaatimuksesta, joka talla hetkella sisaltyy TSE-
asetukseen (EPNa 999/2001), tulisi pystyd pienessa toiminnassa luopumaan. TSE-
riskiaineksen kerddminen selvasti merkittyyn astiaan riittaisi varmistamaan erillaén pidon.
Tulisi selvittdd, onko mahdollista tayttdd jollain muulla tavalla kuin varjddmalla TSE-
asetuksessa annetut vaatimukset TSE-riskiaineksen merkitsemisesta.

4. Toimijoiden tukeminen omavalvonnan toteuttamisessa

Toimijoille tulee antaa koulutusta pakkausmerkintdvaatimuksista. Myos valvojan tulee olla
valmis antamaan neuvoja pakkausmerkintdihin liittyvissa kysymyksissa tai ohjeistamaan
toimijaa siind, mista neuvoja voi saada.
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5. Helpotuksia naytteenottovaatimuksiin ja naytteenoton jarjestdmiseen

¢ Naytteenotot pitdisi suhteuttaa nykyista paremmin tuotantomaariin. Hyvin pienet teurastamot
voisi vapauttaa muista kuin lihavalmisteita koskevista naytteenotoista. Useaa eri eldinlajia
teurastaville teurastamoille olisi syyta antaa helpotuksia naytteenottoihin, ettei ndytemaara
kasvaisi kohtuuttomaksi. Salmonellatutkimuksia tulisi olla mahdollisuus yhdistaa. Esimerkiksi
salmonellan tutkiminen lihamurskeesta riittaisi korvaamaan myos jauhelihasta tehtavan
salmonellatutkimuksen. Koska mikrobikriteeriasetuksen (2073/2005) 4 artiklassa on annettu
mahdollisuus muuttaa naytteenottotiheyttd elintarvikealan yrityksen luonteen ja koon
mukaisesti, silla edellytyksella, ettd elintarviketurvallisuus ei vaarannu, olisi kyseisiin
epakohtiin kansallisesti mahdollista puuttua.

¢ Nautojen, hevosten ja lampaiden ruhosta otettavat naytteet tulisi muuttaa joka viikko
otettavaksi vasta, kun elainyksikkoméaara ylittd& 5000.

o Laboratorioille tulisi jakaa tietoa pienteurastamoiden tarvitsemista palveluista.
Naytteenotoista tulisi olla parempi ohjeistus ja naytteenottomateriaaleja tulisi olla saatavilla.

6. Helpotuksia omavalvontakirjauksiin

e Kirjausten vahentdminen tulisi pienteurastamoissa olla mahdollista silloin, jos
omavalvontasuunnitelmassa tai tydohjeessa on tarkkaan méaaéritelty tehtavat toimenpiteet,
niiden tiheys ja tarkka ajankohta. Valvoja pystyisi talléin toimijaa haastattelemalla
varmistamaan, onko omavalvontasuunnitelmaa toteutettu.

7. Pienteurastamoiden valvonnan kehittdminen

e Pienteurastamoiden laitosvalvontaa tulisi kehittdd asiantuntevammaksi keskittdmalla
valvonta teurastus- ja lihavalmisteprosessit hyvin tunteville valvaijille.

e Pienteurastamoiden laitosvalvonnan haastavampia ohjelmia voitaisiin tarkastaa niihin
liittyvien projektien avulla. Projektien tulisi olla hyvin suunniteltuja, ohjeistus riittavan hyva ja
neuvoja antavat asiantuntijat helposti tavoitettavissa.

8 Toteutusvaiheen arviointi

Hanke pysyi suunnitellussa aikataulussa. Aineiston keruu, analysointi ja yhteistyo eri tahojen kanssa
sujuivat hyvin.

Hankkeen kyselyn aikana oli kédynnissa useita valvojille ja yrittgjille suunnattuja kyselyitd, mik& on
voinut vaikuttaa siihen, etta vastaajien maaré jai melko vahaiseksi, erityisesti yrittgjien osalta. Vaikka
vastanneiden valvontayksikdiden mé&éra olisi voinut olla suurempikin, kyselyn tulosten voidaan
katsoa antavan kasityksen siitd, miten joustavuutta toteutetaan elintarvikevalvonnassa. Yrittdjien
vastaukset antavat arvokasta tietoa siita, miten yrittdjat ymmartavat joustavuuden ja mihin
joustavuutta kaivattaisiin lisaa.

9 Julkaisut
Suulliset esitykset, keskustelutilaisuudet ja tiedotukset projektiin liittyen:
- Tiedotus tutkimushankkeesta Elintarvike ja terveys —lehti, 4/2016

- Elintarvikelainsdadantd uudistuu, Norminpurku — joustavuus, Elintarvike ja terveys -lehden
tilaisuus Helsinki, 30.5.2017
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- Etela-Suomen aluehallintoviraston jarjestama kunnallisten elintarvikevalvontaviranomaisten
tydnohjauspaiva, Helsinki, 7.9.2017

- Maa- ja metsatalousministerion elintarvikelainsaadantd ja —valvonta yhteistyéryhman (ELV)
pk-yritysten asiantuntijatyéryhman kokous, Helsinki, 9.1.2018

- Valtakunnalliset elintarvikevalvonnan paivat, Evira, Hameenlinna Aulanko, 13.2.2018

- Elintarvikehygieenikkoyhdistyksen koulutuspéivat, Helsinki, 19.4.2018

- Turun yliopiston Brahea-keskus, webinaari-koulutus yrittgjille, 3.9.2018

Hankkeen tuloksista kirjoitetaan artikkeli alan ammattilehtiin.

Projektin loppuraportti julkaistaan maa- ja metsatalousministerion ja Eviran internet-sivuilla vuonna
2018.

10 Tulosten arviointi
10.1 Hankkeen tulosten soveltaminen kaytantoon

Hankkeen tulosten perusteella vaikuttaa silta, ettd elintarvikelainsaadannon joustavuutta voitaisiin
kayttdda enemman Suomessa. Erityisesti maantieteellisten haittojen alueilla sijaitsevien yritysten
sekd perinteisia valmistusmenetelmia kayttdvien ja ominaisuuksiltaan perinteisia elintarvikkeita
valmistavien yritysten mahdollisuudet helpotuksiin joistakin elintarvikelainsd&dannon vaatimuksista
tulisi selvittédd ja mahdollisuuksien mukaan helpotukset voitaisiin ottaa yleisesti kayttoon.

Maa- ja metsatalousministerio voi hyddyntaa tuloksia kansallisen lainsaadannon laatimisessa ja
muutoksissa joustavuuden edistamiseksi ja yritysten kokeman hallinnollisen taakan vahentamiseksi.

Evira voi hyodyntdd tuloksia ohjatessaan elintarvikevalvontaa yhdenmukaiseen suuntaan
ohjeistuksilla ja koulutuksilla. Evira voi hyddyntéaa tuloksia myos asiakastytsséan ja kehittdessaan
toimintansa valmentavaa otetta. Tulokset vahvistavat kasitysta siita, etta Eviralla on keskeinen rooli
yrittdjien  neuvomisen pysyvan toimintatavan edistdmisessa yhteistydssa toimialojen
neuvontajarjestdjen kanssa. Erityisesti Eviran roolia elintarvikelain joustavan soveltamisen
valmentajana voidaan tulosten perusteella vahvistaa.

Hankkeen tuloksissa on runsaasti kaytannon esimerkkeja elintarvikelainsdddannén joustavuuden
kayttamisesta ja myos joustotoiveista. Tuloksia on jo hyddynnetty, kun lainsdadannon tulkintoja
selvennetdaan Eviran internet-sivuilla. Tulkinnat laaditaan Eviran "Pk-yritysten neuvonta ja vienti” -
hankkeessa yhdessa alan valvojien ja toimijoiden kanssa. Tulkinnat jaetaan hyvina kaytantdina ja
neuvoina mm. mainitun hankkeen materiaaleissa.

Toimialajarjestot voivat laatia tulosten perusteella laadituista joustavuuskaytannoistd oman alan
hyvan kaytannon esimerkkeja ja kouluttaa seka aktivoida jasenistddan joustavuuden soveltamisessa
ja tehdéa ehdotuksia viranomaisille joustavuuden kayttéonotosta.

Yrityksen toimintaedellytyksid voidaan parantaa, kun elintarvikelainsaadannon joustavuus voidaan
ottaa laajemmin kayttdon Suomessa ja sen mahdollinen vaikutus valvontamaksuihin huomioidaan.
Yrittgjat voivat hyddyntaa tuloksia, kun suunnittelevat oman yrityksensé rakenteellisia ratkaisuja ja
toimintaa. Esimerkkien perusteella yrittgjilla on mahdollisuus tehd& ehdotuksia joustavuuden
kayttamisesta oman yrityksensa valvojalle.

10.2 Tulosten tieteellinen merkitys
Elintarvikelainsaadannén joustavuuden kayttamistd ei ole Suomessa aiemmin selvitetty.
Erityyppisen joustavuuden kéyttn laajuuden arvioiminen vaatisi tarkempaa tutkimusta.



